Posudek oponenta k diplomové praci Andreje Shulhy
“Student / pedagog - vyména”
»Second hand art“

Andrej se chysté predstavit svou diplomovou praci, kterou zrealizuje znamy umélec, pedagog skoly
a ¢len diplomové komise Martin Zet. Po domluvé Martin Zet piedava Andrejovi autorské pravo na
svou praci. Co komisi pfedstavi Martin Zet se zatim nevi.

Cim je prace Andreje Shulhy? Hodnoceni prace zavisi na tom, jak odpovime na tuto otazku.
Na vyse uvedenou otazku lze odpovédét tiemi zplisoby.
Prace Andreje Shulhy je praci Martina Zeta.

V tomto piipadé se dostavame do situace, kdy nemtizeme o dané préci fici nic, protoze jesté
neexistuje a hodnotit ji mizeme az poté, kdy ji uvidime. Prace mtize byt dobra nebo $patna a
hodnotit ji bude diplomova komise.

Prace Andreje Shulhy je pfikladem vyuziti strategie apropriace, to jest pfivlastnéni.

Apropriace v uméni je piimym vyuzitim realnych pfedmét nebo existujicich umeéleckych dél
jinych autort ve vlastnim dile bez jakychkoliv uprav.

Apropriace méa v uméni jiz stoletou tradici, a to v autorech jakymi byli Marcel Duchamp a dadaisté,
Andy Warhol a popartisté, Elaine Sturtevant, Sherrie Levine, Mike Bidlo a simulacionisté, a mnozi
dalsi, autora tohoto textu nevyjimaje.

Sama o sob¢ tato strategie nemuze byt hodnocena ani kladné ani zaporn€. Hodnotit vyuziti této
strategie, aniz bychom vidéli predmét a okolnosti apropriace, neni mozné, leda by byl autor dila
autorem této strategie.

V této situaci se tedy da fici jedin€ to, Ze autor vyuzivajici tuto avangardni metodu je dobie
obezndmen s logikou vyvoje sou¢asného uméni a praci v tomto duchu se vztahuje k nejradikalné;jsi
tradici avangardy, protoZe je jasnou alternativou komerénimu mainstreamu v sou¢asném umeéni.

Prace Andreje Shulhy je uméleckou provokaci.

Provokace je akce vykonana s cilem vyvolat piedvidatelnou reakci.
Umeleckd provokace je taktéz jednim z fundamentélnich principt avangardy.

V ¢em zde konkrétn¢ vidim umeleckou provokaci:

a.) Martin Zet je ¢lenem diplomové komise, a zaroven autorem posuzované prace. Nemuze tedy
hodnotit diplomovou praci Andreje Shulhy ani kladn€, ani zaporn€. Je ve dvoji pozici, a to je docela
podivné.

b.) Martin Zet je zndmym umélcem a Andrej Shulha jesté po formalni strance — stale nema patficny
titul — umélcem neni. Prace Martina Zeta je pro Andreje Shulhu vzorem a apriori kvalitni. Proto by
¢lenové komise méli ocenit diplomanta nejlepsi znamkou. Coz je samo o sob¢ absurdni, protoze
apriori kvalitni prace v umeéni neexistuje.

c.) Martin Zet je pedagogem Skoly. Pedagog nema pravo realizovat praci misto diplomanta — to
znamena, Ze jsme svédky korup¢niho jednani. To by dale znamenalo také, Ze ¢lenové komise
nemohou pfipustit praci Andreje Shulhy k obhajobé a Martin Zet usvédceny z korupce musi ukoncit
svlj pracovni pomér na Skole. Coz je opé€t absurdni, apropriace v sou¢asném umeéni je preci



naprosto legitimni postup.

Andrej Shulha ve své praci spojuje vSechny tyto protichtidné aspekty a privadi ¢innost diplomové
komise do slepé ulicky. A to je uméleckou provokaci, kterou kriticky nastoluje otazku po
moznostech hodnoceni umeéleckého dila.

Pokusme se shrnout v§echny tii odpovédi na otazku, ¢im je dilo Andreje Shulhy?

MiuzZeme odpovédet takto: Prace Andreje Shulhy je vytvotenim umélecké situace, v né€em blizké
formé happeningu .

Z mého uhlu pohledu je zvIast zajimavé, Ze tato uméleckd situace nastava pti obhajobé diplomové
prace. Podobné provokativni situace vyuzivajici strategii apropriace, avsak probihajici v tradi¢nim
vystavnim prostoru galerie, vystavni sin¢ nebo muzea, jsou docela bézné. Studium a provoz na
umeélecké skole mé svou specifickou logiku, pravidla a omezeni. Uziti standartnich strategii,
osvédcenych v galerijnim prostoru, se v ramci umélecké Skoly oteviraji nové tviiréi moznosti,
protoze prave ve Skole stale zachovavame tradici kolektivni umélecké diskuze.

Andrej Shulha poslednich nékolik let pracuje pievazné s prostorem skoly. Jeho instalace, pro které
apropriuje pfedmeéty nachazejici se na chodbach skoly, vznikaji jakoby na okraji uméleckého
prostoru. Kdyz se divame na jeho prace, neni nikdy uplné jasné, o co se jednd — o umélecké dilo
nebo jenom o ndhodné seskupené predméty jako je nabytek a nepottebné haraburdi, kde obrazy
Véclava Stratila sousedi s fragmenty instalaci jinych instalaci. Co je to - uméni nebo odpad? Takto
sam prostor Skoly se odhaluje ptfed pozornym divakem jako cosi mezi umeénim a studentskou
kazdodennosti.

Diplomova prace je pokracovanim téchto uméleckych experimentt, je to nepochybné prace z
oblasti aktualnich tendenci sou¢asného uméni.

Po ukonceni studia ptijde Andrej Shulha o tento unikétni kontext a bude se muset zorientovat a
nez umélcem.

Vzhledem ke v§emu uvedenému vyse bych ocenil praci diplomanta Andreje Shulhy nejvyssi
znamkou - A

Avdej Ter-Oganjan



