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Uvodem oponentského posudku povaiujeme za ddleZité zminit, e ocefiujeme
Martinovo rozhodnuti, pokusit se o propojeni dvou hlavnich sfér svého zajmu, a sice
vizualniho uméni a zvuku. Rovnéz, vnimame jako pfinos, nebo moiny odrazovy mdustek,
MartinQv zdjem o technickou stranku zvukovych zafizeni. Domnivdme se totiz, Ze takova
dovednost neboli technicky background, mu vbudoucnu umoZni pracovat s Sirokym

spektrem zvukovych viemQ.

Ocitdame se vroli oponentek hodnoticich prakticky vystup studenta, jesté pred jeho
samotnim vznikem, obzvlasté vsituaci, kdy fyzickd pritomnost divdka, zvuk, konkrétni
prostor a jeho atmosféra, jsou nedilnou soucasti dila, proto povazujeme dany posudek za

pouhou domnénku neboli predpoklad.

Na zakladé textového doprovodu prace a jeji vizualizace se tedy domnivdme, Ze zvukova
instalace Uroborus, navzdory obsdhlé a pomérné jasné formulaci zdméru autora, skytd
mnoha uskali. Za problematické povaZujeme zejména vizudlni fesSeni instalace, konkrétné
zvolenou symboliku dodekagramu. MlzZe mit tato symbolika ze soucasné perspektivy jesté
néjakou relevanci? Nejedna se spiSe o tematizaci “absolutniho, vseobjimajiciho universa“, na
ukor individudlni autorské vypovédi? Z naseho pohledu se snaha o uchopeni tak zasadnich a
Sirokych témat jako nabozenstvi, spiritualita, pfiroda apod. prostrednictvim jednoho dila, jevi
pomérné ambiciézné ne-li nerealné. Domnivame se totiz, Ze Ipéni na téchto uslechtilych
pojmech praci spiSe ubird na kvalité a pfipadna silna, kontemplativni a imerzivni zvukova
slozka je timto znacné oslabena. Naskytd se otazka, zda nemdze byt vSe obsazeno ve zvuku

samotném a predkladand varianta je v jistém smyslu jeho zbyte¢nou estetizaci?

Praci doporucujeme k obhajobé a navrhujeme hodnoceni C.
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