OPONENTSKY POSUDEK

doktorskeé disertacni prace Ing.arch. Radovana Zelika na téma
,Kritéria a hodnoceni primyslového dédictvi — jejich aplikace*

a) Aktualnost tématu disertac¢ni prace

Téma disertaCni prace je bezpochyby aktualni. Pro hodnoceni kvality
industrialni architektury jsou pfimérena kritéria nezbytna. V soucCasné dobé je
metod hodnoceni této architektury nékolik — arch. Zelik uvadi napf. malo znama
kritéria organizace Herity, kritéria rakousko-Ceska (Brno — viden 45 — 79), kritéria
pro zapis do Seznamu kulturniho dédictvi UNESCO ¢i kritéria spole¢nosti Walt
Disney. Uvedena kritéria ¢i metody hodnoceni jsou vSak svym zplsobem obecna
a nejsou komkrétné uréena pro ponékud opomijenou skupinu pamatek
prumyslové architektury. U této skupiny staveb vSak hrozi aktualni nebezpeci
z prodleni, protoZe v jejich pfipadé — jak autor uvadi - se projevuje snaha je spiSe
jako nepotiebné odstranovat bez ohledu na jejich potencialni kvality.
Vypracovani vhodné metody pro hodnoceni prumyslovych staveb a nasledné
stanoveni stupné jejich pamatkové ochrany proto povazuji za potfebné.

b) Splnéni cili disertace

Nazev disertatni prace Kritéria a hodnoceni priamyslového dédictvi — jejich
aplikace sam o sobé nenaznacuje, jaky bude postoj disertanta — zda o téchto
kritériich bude jen informovat, zda je bude néjakym zplsobem hodnotit ¢i zda se
pokusi o formulaci kritérii vlastnich. Cil prace je ale stanoven pomérné
konkrétné: ... , proces hodnoceni se bude opirat o metodiku kritérii hodnoceni
(sic). Tato musi byt zpracovana srozumitelné a stru¢né, ale zaroven podrobné
tak, aby byla aplikovatelna na Siroké spektrum industrialniho dédictvi na
Slovensku. Cilem prace je pfispét v procesu formovani kritérii v kontextu
zahrani¢nich zkuSenosti ...“ (str. 16, odstavec nahore).

V samotném zavéru prace je podle mého soudu spinéni cile jen naznaceno.
Jednotlivé stavajici metody hodnoceni (Herity, 45-79, Walt Disney) jsou zde
stru¢né popsany, avSak oCekavany a rozhodujici pocin, totiz zfetelna a konkrétni
aplikace navrzenych ¢i vybranych kritérii na zvoleném pfikladu (Old Herold), je
proveden velmi obecné a stru¢né. Podle metody Brno — Viden 45-79 je kazda
z Casti (Historie arealu, Architektura, Fyzika) popsana péti az sedmi vétami, coz
je podle mého soudu jako ukazka feSeni problému disertani prace malo. Neni
pfilozena ani zadna graficka pfiloha. Pfitom je zfejmé, Ze autor areal Old Heroldu
dobfe zna z osobni zkusenosti i jako ucastnik studentské soutéze zamérené na
jeho obnovu a vyuziti.



(Podstatné presvédcCivéji jsou kritéria Brno — Viden 45-79, jejich aplikace a
pouzitelnost provéfovana na pfikladu municni fabriky v Komarné. Zde je vsak
uveden i spoluautor a neni zfejmé, jaky byl podil prace disertanta).

Podobné rozpadity je i samotny zavér prace. Autor zde uvadi: ...“V soucasnosti
pfipravovana metodika klasifikace industrialniho dédictvi je vyznamnym
dokumentem ve snaze o profesionalni (metodologicky) pfistup pfi hodnoceni
industrialniho fondu.” O které metodice se autor zmifiuje? Kdo ji pfipravuje a jaky
je vztah autora k tvorbé této metodiky Ci podil na jeji pfiprave, kdyz toto je
podstatou jeho disertace?

c) Postup reseni problému, vyznam pro praxi nebo rozvoj védniho oboru

V uvodu disertaCni prace uvadi arch. Zelik metodiku feSeni disertace, podle
niz hodla postupovat a které nelze nic vytknout. Popisuje jednotlivé metody
(metody sbéru dat, metody zpracovani dat), avSak neuvadi konkrétni podobu
téchto metod v jeho pfipadé, napf. s kym hovofil a o €em, jaky byl vysledek
téchto rozhovorl a sbéru dat vibec — bylo mozné takto ziskat dostate¢ny a
prukazny objem dat, na jejichz zakladé postupoval dale? Podobné stru¢ny je i
v pfipadé napf. SWOT analyzy, syntézy a dalSich jim uvadénych pouzitych
metod.

Vlastni struktura prace je prehledna, nepostrada logiku a autor se ji disledné
drzel.

d) Prinos pro praxi a rozvoj védniho oboru

Za pfinos disertacni prace arch. Zelika povazuji pfedevsim fakt, Ze spolu se
Skolitelkou identifikovali tuto ,diru“ v péc¢i o industrialni dédictvi, totiz absenci
vhodnych kritérii, jejichz uziti stoji na samotném zacatku péce o tento druh
staveb. Disertant se pokusil ve své praci zmapovat stavajici stav v problematice
metod hodnoceni pamatek. Svym zpusobem zvazil moznost jejich vyuziti a
aplikoval je na vybrané pfiklady v Trenciné, Bratislavé a (snad nejkomplexnéji)
Komarné.

Neni pochyb o tom, Ze se autor v dané problematice orientuje. Svéd¢i o tom
pouzita literatura, jeho tuzemské i zahrani¢ni mimoskolni aktivity na tomto poli i
jeho konzultace o tématu se zahrani¢nimi odborniky.

VySe uvedené vytky k vysledné podobé prace jsou podle mého nazoru
disledkem publikani nezkuSenosti, snad pracovniho wvytizeni a ztoho
plynouciho nedostatku ¢asu ve finale, nikoliv tedy dusledkem malého studijniho
usili.

Téma disertaCni prace je zavazné a jak je vidét na pfikladu metody
hodnoceni architektury Brno — Viden 45-79, pro pamatkovou praxi velmi
pfinosné. Odbornik(l na tomto poli neni mnoho. Pokud se hodla autor tématu
vénovat i nadale, bude mit dobrou Sanci na jeho rozvijeni a snad i dovedeni k
uspésnému konci.



e) Formalni uprava disertaéni prace

Disertant pfili§ nerespektoval posudek formalni Upravy prace pfed jejim
odevzdanim. Zde bych pfipomenul vytku ke gramatické strance prace, jejiz nizka
uroven je zfejma i neodbornikovi a zbyteCné sniZuje kvalitu prace. Autor mohl
také vénovat vétsi péci praci s obrazky — velikost, umisténi na ploSe atd.

Zavérem:
DisertaCni prace spliiuje — s uvedenymi vyhradami — podminky uvedené v § 47
odst. 4 zakona 111 o vysokych Skolach, a proto ji doporu€uji k obhajobé.

Pfedpokladem pro jeji obhajobu bude uspésSna rozprava tykajici se shora
uvedenych pfipominek.

V Brné dne 3. 10. 2014 Doc. ing. arch. Josef Hrabec, Csc.



