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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva problematikou vymahani pohledavek po splatnosti.
Teoretickd Cast se zaméfuje na vznik, zajiSténi, promlceni a zanik pohledavek. Déle se
zabyva zpusoby jejich vymahani podle ob¢anského soudniho fadu, exekuéniho fadu a v
rozhod¢im fizeni. Prace analyzuje pohledavky po splatnosti ve spolecnosti Policska
stavebni, s. r. 0. a predklddd ndvrhy na efektivngj§i vyméahani pohledavek v této

spole¢nosti.

Abstract

My bachelor's thesis deals with problems of debt collection after due date. The
theoretical part focuses on the creation, ensuring, limitation and termination claims. It
also deals with methods of debt collection according to the Civil Procedure Code,
Enforcement Code and arbitration procedure. The thesis analyzes overdue receivables in
the company Poli¢ska stavebni, s. r. 0. and submits proposals for more effective debt

collection in this company

Klicova slova
Pohledavka, zavazek, véfitel, dluznik, vymahani pohledavek, vykon rozhodnuti,

exekuce
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UvVoD

Vymahani pohledavek je zajimavé a v dneSni dobé velice aktualni téma.
S neuhrazenymi pohleddvkami se dle mého ndzoru setkdva vétSina podnikatelskych i
nepodnikatelskych subjektd. Vysoky objem pohledavek po splatnosti mlze pro
podnikatelsky subjekt znamenat vazné dusledky, ptredev§im zpusobit druhotnou platebni
neschopnost. Proto jsem si pro svoji bakalarskou praci zvolil problematiku zajisténi a

vymahani pohledavek.

S nabidkou zpracovani bakalaiské prace jsem oslovil obchodni spole¢nost Poli¢ska
stavebni, s. r. 0., ktera sidli v blizkosti mého bydlisté. Ackoli jde o relativné mladou
obchodni spole¢nost (vznikla v roce 2008), ma jiz od svého vzniku problémy s neustale

rostoucim podilem pohledavek po splatnosti na celkovych pohledavkach.

Bakalatsk4a prace je zpracovana podle pravnich ptfedpisit ucinnych k 31. 12. 2013.
Diivodem je skutecnost, Ze s t€innosti od 1. 1. 2014 nabyly u¢innosti nové pravni
predpisy, ale problematika vymahani pohledavek byla v priibéhu mého studia probirana
dle diive ucinnych pravnich ptedpisi. Déle vzhledem k nestabilnimu politickému
prostiedi, které vyustilo v pred¢asné volby, nebylo pii zpracovavani teoretické casti této
bakalarské prace zcela jisté, zda zmény pravnich piedpistt nabydou ucinnosti k 1. 1.
2014, jak bylo stanoveno, ¢i bude jejich ucinnost odlozena, protoze nebyly vcas
schvaleny vSechny souvisejici a provadéci predpisy. Vzhledem k tomu, ze nové pravni
predpisy nakonec skute¢né 1. 1. 2014 nabyly G¢innost, jsou v bakalafské praci nastinény

nejvyznamnéjs$i zmeény v oblasti problematiky vymahani pohledavek.
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CILE PRACE A POSTUPY ZPRACOVANI

Hlavnim problémem obchodni spolecnosti Poli¢skéd stavebni, s. r. o. je velky podil
pohledavek po splatnosti na celkovych pohledavkach. Mam za to, Ze pficiny tohoto

stavu spo€ivaji v jejich nedostateCném zajisténi a nediisledném vymahani.

Cilem bakalafské prace je analyza soucCasného stavu zajisténi a vymahani pohledavek
v obchodni spolec¢nosti Poli¢ska stavebni, s. r. 0. a na zakladé této analyzy predlozeni
navrhil na co nejefektivnéjsi zplsoby zajisténi a vymahani pohledavek. Daéle je cilem

zodpovézeni vyzkumnych otazek a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz s nimi souvisejicich.

Vvzkumné otazky a hypotézy:

Otazka ¢. 1: Vyuzivd obchodni spolecnost Poli¢ska stavebni, s. r. o. zajiStovaci
instrumenty k pfedchdzeni vzniku problematickych pohledavek? Pokud ano, jaké
zajistovaci instrumenty jsou obchodni spole¢nosti vyuzivany?

Hypotéza €. 1: Predpokladam, Ze veSkeré zakazky jsou uzavirdny na zakladé pisemné

smlouvy o dilo. Domnivam se, ze obchodni spolecnost k zajisténi svych pohledavek

vyuziva smluvni pokutu, zalohové platby a uznani dluhu.

Otazka ¢. 2: Jaké zplisoby vymahani pohledavek po splatnosti vyuziva obchodni
spolec¢nost? Jsou tyto postupy vhodn¢ zvolené?

Hypotéza ¢. 2: Domnivam se, ze obchodni spole¢nost nevyuziva v dostatecné miie

veskeré vhodné prostfedky soudniho i mimosoudniho vyméhani pohledéavek.

Otazka ¢. 3: Jsou jednatelé obchodni spolecnosti dostateéné obeznameni s moznostmi
zajisténi a vymahani pohledavek po splatnosti?

Hypotéza €. 3: Mam za to, ze vedeni obchodni spole¢nosti neni se zpisoby vymahani

pohledavek dostatecné obeznameno.

Otézka C. 4: Jsou jeji pohledavky zajiStény a vymahany efektivnim zptsobem?

Hypotéza €. 4: Dle mého ndzoru nejsou dostateéné zajistény a jejich vymahani je

neefektivni.
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Pro vypracovani bakalaiské prace jsem vyuzival nasledujici postupy:

S nabidkou zpracovani bakaldfské prace na téma vymahéani pohleddvek jsem oslovil
obchodni spole¢nost Poli¢skd stavebni, s. r. o., plsobici v odvétvi stavebnictvi. V
prubéhu odborné praxe, kterd prob&hla pocatkem tretiho ro¢niku bakalatského studia,
jsem absolvoval rozhovor s jejim jednatelem, panem FrantiSkem Kucerou, ktery mi
poskytl potfebné informace o obchodni spolecnosti a jejim soucasném postupu pfi
zajisténi a vymahani pohledavek po splatnosti a interni dokumenty pottebné pro
vypracovani analytické ¢asti bakalarské prace. Na zaklad¢ tohoto rozhovoru jsem si
vymezil cil prace, vyzkumné otazky a hypotézy. Posléze jsem prostudoval pravni
piedpisy upravujici problematiku pohledavek a odbornou literaturu, stanovil si osnovu
bakalaiské prace a vypracoval teoretickou ¢ast. Poskytnuté informace, dokumenty a
teoretické poznatky jsem vyuzil v analytické ¢asti, kde jsem uvedl zédkladni informace o
obchodni spolec¢nosti, zhodnotil jeji soucasny piistup k zajisténi a vymahani pohledavek
po splatnosti a provedl analyzu vyvoje pohledavek po splatnosti v letech 2010 — 2013.
Dle teoretickych poznatkl a analyzy poskytnutych internich dokumentd jsem v Casti
Vlastni ndvrhy feSeni doporucil obchodni spole¢nosti Poli¢ské stavebni, s. r. 0. zpiisoby
pfedchazeni problematickym pohledavkam, které jsou dle mého nazoru nejvhodnéjsi.
Rovnéz jsem predlozil zpisoby vymahani pohledavek soudni i mimosoudni cestou, jez
by pro obchodni spole¢nost mohly dle mého nazoru byt nejptinosnéjsi. Dale jsem
navrzené¢ moznosti zajiSténi a vymahani pohledavek po splatnosti zhodnotil
z ekonomického i ¢asové hlediska a posoudil jejich realizovatelnost v praxi. Své navrhy
jsem piedlozil jednateli obchodni spolecnosti, ktery ¢ast navrhi ptijal kladné a rozhodl

se je vyuZzivat.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

V tvodu kapitoly jsou uvedeny pravni piedpisy upravujici problematiku pohledavek
v CR, definovan pojem pohledavka, jeji vznik a zanik. Nasledné jsou vymezeny
zajiStovaci instrumenty a promléeni pohledavek. V dalsi casti jsou predloZeny
jednotlivé moznosti vymahani pohledavek po splatnosti soudni i mimosoudni cestou.

Na konci kapitoly jsou zminény ucetni, danové a ekonomické aspekty pohledavek.

1.1 Pravni piedpisy upravujici problematiku pohledavek v CR
Zakladnimi pravnimi predpisy upravujicimi problematiku pohledavek byly k 31. 12.
2013 zékon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale ObEZ) a zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dale ObchZ). Od 1. 1. 2014 pouze zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik (dale NOZ).

Problematiku vymahani pohledavek po splatnosti upravuji zakon €. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni ¥ad (dale OSR); zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad, dale ER); zakon &. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a
o vykonu rozhod¢ich nalezti (dile ZRR). Dale zakon &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich; natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokd z prodleni a

nakladii spojenych s uplatnénim pohledavky, a dalsi.

Pravnimi ptedpisy upravujici uéetni aspekty pohledavek jsou zakon ¢. 563/1991 Sb.,

o ugetnictvi (dale ZoU); vyhlaska & 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, pro ucetni jednotky, které¢ jsou
podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného tucetnictvi (dale provadéci vyhlaska).
Danové aspekty upravuji zékon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (dale ZDP) a zakon
¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z ptijmu (dale ZoR).

1.2 Pohledavky a jejich vznik
Pohledavkou rozumime pravo vznikajici jednomu ucastniku zadvazkového vztahu vici

druhému ucastniku. Tyto GcCastniky nazyvame véritel a dluznik. Véfiteli vznika pravo
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pozadovat po dluznikovi urcité, pfedem vymezené plnéni, které mize byt penczité i

nepenézité. Opakem pohledavky rozumime zdvazek dluznika plnéni uspokojit.'

Pohledavky vznikaji z pravnich ukoni, zejména ze smluv, ze zpisobené Skody, z
bezditvodného obohaceni nebo z jinych diivodi uvedenych v zakoné.” Domnivam
se, ze pohledavky vznikaji nejcastéji ze smluv. Smluvni pohledavky vznikaji ze smluv
vyslovné upravenych zdkonem, mohou avSak vznikat i ze smluv zédkonem

neupravenych (inominatni smlouvy) anebo ze smluv smiSenych.’

Pohledavky dle pravniho rezimu clenime na obcCanskopravni a obchodnépravni.
Obcanskopravni pohledavky upravuje Ob¢Z, ktery je obecnou pravni upravou pro
ostatni pravni predpisy (les generalis). Jednd se napf. o spotiebitelské smlouvy.
Obchodnépravni pohledavky jsou upraveny ObchZ, jenz je specidlnim zakonem (lex

specialis) k Ob&Z. Jedna se napf. o pohledavky z obchodn&pravnich vztaht.*

Pohledavky vzniklé od 1. 1. 2014 jsou feSeny pouze dle upravy NOZ. Pro posouzeni
diive vzniklych pohledavek se uziji prechodna ustanoveni § 3028 a § 3073 NOZ, ktera
urCuji, ze prava a povinnosti vzniklé pied nabytim jeho tucinnosti, se fidi dle
dosavadnich pravnich ptedpisti’. Tato skute¢nost je dalsim z divodii zpracovani

bakalarské prace dle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013.

1.3 PrisluSenstvi pohledavek

PtisluSenstvim pohledavky jsou dle § 121 Ob¢Z troky, troky z prodleni (pouze u
penézitych zavazkl), poplatek zprodleni a naklady spojené s uplatnénim
pohledavky (napf. soudni poplatky, odména advokata).’ Vysi urokd z prodleni
stanovuje nafizeni vlady &. 351/2013 Sb. jako soudet repo sazby CNB pro prvni den

kalendainiho pololeti a osmi procentnich bodi.”

"DRBOHLAV, J. a T. POHL. Pohleddvky z pravniho, iicetniho a daiiového pohledu, s. 17.

2 7akon &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, § 489.

3 tamtéz, § 491.

* VAIGERT, D. et al. Pohleddavky: pravni prirucka véFitele, s. 10 — 13.

5 74kon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 3028.

® VONDRAKOVA, A. et al. Vymdhdni pohledavek,s. 13 —21.

7 Nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sb., kterym se uréuje vySe trokd z prodleni a nakladéi spojenych s
uplatnénim pohledavky, § 2.
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1.4 Zajisténi pohledavek

Zajisténi pohledavek zlepSuje vyznamnym zpiisobem pozici vétitele vici dluznikovi,
protoze umoziluje predchazet vzniku problematickych pohleddvek. Tuto problematiku
upravuje obecné¢ ObEZ a v piipadé obchodnich zavazkovych vztahli i ObchZ. Ve své
praci se budu vénovat zajistovacim instrumentiim, které by dle mého nazoru mohla
vyuzit obchodni spole¢nost Poli¢skd stavebni, s. r. o. U jednotlivych zajiStovacich

instrumentd budou uvedeny zmény dle NOZ.

1.4.1 Smluvni pokuta

Pro ob¢anskopravni vztahy je upravena § 544 - § 545 Ob¢Z a pro obchodni zédvazkové
vztahy § 300 — 302 ObchZ. Piedstavuje penézni plnéni sjednané mezi véfitelem a
dluznikem pro ptipad poruseni smluvnich povinnosti. Musi byt sjednina pisemng.®
V obchodnich zavazkovych vztazich musi dluznik uhradit smluvni pokutu, 1 kdyz
nezavinil poruSeni povinnosti. Nepfimétené vysokou smluvni pokutu ma soud pravo

snizit (moderacni pravo soudu).’

NOZ piinasi do tohoto zajiStovaciho instrumentu nékolik zmén. Dosavadni uprava dle
Ob¢Z a ObchZ byla v NOZ sjednocena. Doslo k upravé modera¢niho prava soudu, kdy
lze nepfiméfené vysokou pokutu snizit pouze na navrh dluznika. Dal§i vyznamnou

v . v . . v . o ’ v o 1
zménou je zrueni povinnosti uzaviit ujednani o smluvni pokuté pisemnou formou. "’

1.4.2 Ruceni

Ruceni je komplexné upraveno ObcZ 1 ObchZ. Vznika pisemnym prohlaSenim rucitele
veétiteli, Ze pokud mu dluznik nesplni urcity zavazek, uhradi ho za dluznika. V ptipade,
ze za zavazek ruci vice véfitelll, ruci kazdy z nich za cely zavazek. Rucitel je opravnén
vyzadovat po dluznikovi plnéni, které za n&ho provedl.'' NOZ sjednocuje dosavadni

tipravu ruceni dle Ob&Z a ObchZ, p¥icemz vychazi z pravidel stanovenych v ObchZ.'

¥ VONDRAKOVA, A. et al. Vymdhdni pohledivek, s. 46-47.

? tamtéz, s. 62 — 64.

" BEZOUSKA, P. a L. IECHOWICZOVA. Novy ob&ansky zakonik: nejdiilezit&jsi zmény, s. 290.
""VONDRAKOVA, A. et al. Vymdhdni pohleddvek, s. 66 - 67

2 BEZOUSKA, P. a L. IECHOWICZOVA. Novy ob&ansky zakonik: nejdiilezit&jsi zmény, s. 286 - 287.
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1.4.3 Bankovni zaruka

Bankovni zaruka je upravena pouze ObchZ v § 313 — 322. Banka vydava pisemnou
zarucni listinu, ve které se zaruCi, ze véfitele uspokoji do vySe penézité castky
stanovené v zarucni listin€, pokud dluZnik nesplni sviij zavazek. Zaruci-li se za dluznika
vice bank, miize véfitel pozadovat naroky od kterékoli z nich."® Od 1. 1. 2014 upravuje

bankovni zédruku NOZ pod pojmem finanéni zaruka. 14

1.4.4 Postoupeni pohledavky

Postoupeni pohledavky upravuji § 524 — 530 a § 554 ObcZ. Pohledavku muze
postupitel postoupit postupnikovi na zéklad¢ pisemné smlouvy, 1 bez souhlasu dluznika,
ale postoupeni musi byt dluznikovi oznameno bez zbytecného odkladu. Piechdzi s ni téz
jeji pfislusenstvi a vSechna sni spojend prava. Postupitel ruéi za postoupenou

pohledavku do vyse prijaté uplaty pouze, pokud se tak postupnikovi zavazal.'®

Problematika postoupeni pohledavky v NOZ dostdla nékolika zmén. Vyznamnou
zménou je zruSeni povinnosti vétitele oznamit bezodkladné dluznikovi postoupeni
pohledéavky. U pohledavek postoupenych za uplatu zavedl NOZ povinnost ruceni
postupitele do vySe ptijaté uplaty a tirokii. Uvedend povinnost neplati, jestlize postupnik

v&del, ze pohledavka je budouci, nejista & nedobytna.'®

1.4.5 Uznani dluhu
Uznéni dluhu je komplexné upraveno Ob¢Z i ObchZ. Dle § 558 Ob¢Z je uznani dluhu
jednostranny pravni tkon, kterym dluznik uznava veétiteli svily zavazek. Musi byt

u¢inéno v pisemné formé& a ma vliv na priib&h promléeci lhity (viz kapitola 1.5)."”

ObchZ upravuje uznani dluhu v § 323. Jestlize dluznik sviij dluh uzna, ma se za to, ze
tento dluh v dobé uznani trval. Ma téz vliv na béh promlceci lhity. Za uznani dluhu se

v Lo ’ o v w7 I 1
povazuje také (thrada Grokt ohledng &astky, z niZ jsou hrazeny.'®

" VONDRAKOVA, A. et al. Vymdhani pohleddvek,s. 71 —73.

“ BEZOUSKA, P. a L. PIECHOWICZOVA. Novy ob¢ansky zakonik: nejdiileZit&jsi zmény, s. 286 - 287.
> VONDRAKOVA, A. et al. Vymdhdni pohleddvek, s. 54.

16 74kon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 1879 — 1887.

" FIALA, J. et al. Obcanské pravo, s. 172.

'8 VONDRAKOVA, A. et al. Vymdhani pohleddvek, s. 55.
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NOZ sjednocuje upravu uzndni dluhu dle Ob¢Z a ObchZ. Vyznamnymi zménami jsou
zachovani uznani dluhu v piipadé, Ze dluznik nevédél o jeho promlceni a zruSeni vlivu
uznani dluhu na rucitele. Zachovan zlstava pozadavek na pisemnou formu uznani dluhu

a G¢inky uznani dluhu na pribéh proml&eci Ihity. "

1.4.6 Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je upraven § 71a a 71b notarského tadu.
Vyuzitim tohoto zajistovaciho institutu ma véfitel pfi vymahani pohledavky vyrazné
piiznivéjsi postaveni, protoze je vykonavacim titulem a véfitel tedy nemusi absolvovat
nalézaci fizeni, ale maze piimo piistoupit k vymahéani pohledavky formou vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce. Nevyhodou tohoto zajistovaciho instrumentu je nutnost souhlasu

dluznika s jeho uzavienim a také vysoké naklady na jeho sepséni (viz kapitola 3.1.3).%°

1.5 Promlceni pohledavek

K proml¢eni prava dochazi, jestlize neni vykonano v zdkonem stanovené lhuté.
Dluznikovi uplynutim promlceci lhlty vznikd pravo uplatnit vici véfiteli namitku
promlceni. Proml¢enim tedy nedochazi k Gplnému zaniku prava, ale je podminéno tim,

~ r r b4 14 21
zda se dluznik dovold promlceni.

Uprava promléeni dle Ob&Z je obsazena v § 100 — 114. S vyjimkou vlastnického prava
se promlcuji vSechna majetkova prava. Obecna promlceci lhtta je tiiletd a pocina bézet
dnem, kdy pravo mohlo byt poprvé vykondno (uplatnéno u soudu). Béh promlceci lhity
neovlivitluje zména v osob¢ dluznika ¢i véfitele (napt. postoupeni pohledavky). Jeji
prubéh muze byt pretrzen (napf. uznanim dluhu) - dosud bézici promlceci lhuta je

. er 1w , , )
ukondéena a zacina béZzet nova v délce deseti let.

Institut promlceni dle ObchZ je upraven § 387 — 408. Obecna promlceci doba je Ctytleta

a jeji maximalni délka cini deset let. Lze ji prodlouzit ve prospéch vétitele

" BEZOUSKA, P. a L. IECHOWICZOVA. Novy ob&ansky zékonik: nejdalezit&jsi zmény, s. 290 — 291.
2 VONDRAKOVA, A. et al. Vymdhdni pohledavek, s. 193.

2'FIALA, J. et al. Obcanské pravo, s. 67 —72.

2 tamtéz, s. 67 — 72.
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jednostrannym prohlasenim ucinénym dluznikem. Pokud dluznik pisemné uznd svij

zévazek, b&zi nova &tyfleta promléeci doba od tohoto uznéani.”

S tc¢innosti NOZ od 1. 1. 2014 doslo v oblasti proml¢eni k mnoha zménam. Obecna
délka promlceci lhity nyni ¢ini 3 roky a maximalni délka 10 let. Dale NOZ piinasi
moznost smluvniho sjedndni promlceci lhity, kdy se smluvni strany mohou dohodnout

na krat$i (minimélng jeden rok) i del3i promléeci Ihiité (maximalng 15 let).**

1.6 Zanik pohledavek

Zanik pohledavky muze nastat ze zdkonem stanovenych divodi a je upraven predevsim
ObcZ. V této kapitole se budu vénovat zplisobiim zaniku pohledavek, s kterymi se dle
mého nazoru mize obchodni spole¢nost Poli¢sk4 stavebni, s. r. o. setkat nejcastéji.
Jedna se o splnéni, odstoupeni od smlouvy a zapocteni. U jednotlivych moznosti zaniku

pohledavky budou stru¢né uvedeny zmény dle NOZ.

1.6.1 Splnéni

ObcZ komplexné upravuje splnéni v § 559 — 569. Dluh zanika, jestlize ho dluznik
uhradi fadn¢ a v€as. Nejsou-li doba a misto splnéni ur¢eny smluvné, je penézity dluh
splnén piipsanim plnéni na bankovni et véfitele &i hotovostni uhradou véfiteli.”
Jestlize se tak véfitel dohodl s dluznikem, je v ptipad€ plnéni formou splatek opravnén
pozadovat splnéni celé pohledavky z divodu neuhrazeni nékteré splatky (ztrata

vyhody splatek). Toto pravo lze aplikovat pouze do Ihiity splatnosti pristi splatky.*®

ObchZ splnéni komplexné upravuje v § 324 — 343. DIluh zanikd v€asnym a fadnym
splnénim. Neni-li misto plnéni stanoveno ve smlouvé, splni dluznik penézity zavazek
v sidle, bydlisti, piipadné misté bydliste vétitele. Jestlize neni doba splnéni stanovena

v o v " v , ’ . v 2
smluvng, miZe véfitel pozadovat uhradu pohledavky ihned po uzavieni smlouvy.”’

2 VAIGERT, D. et al. Pohleddvky: pravni prirucka véFitele, s. 196 — 200.

 BEZOUSKA, P. a L. PIECHOWICZOVA. Novy ob&ansky zakonik: nejdilezit&jsi zmény, s. 97 — 103.
3 FIALA, J. et al. Obcanské pravo,s. 172 — 173.

26 73kon &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, § 565.

2 VAIGERT, D. et al. Pohledavky: pravni prirucka véritele, s. 214 —215.
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NOZ sjednocuje Gpravu zaniku zadvazku splnénim dle dosavadni Gpravy ObEZ a ObchZ,
pfiCemz piebird upravu z ObchZ. V piipad€ castecného plnéni je dluznik povinen
vétiteli uhradit naklady s nim spojené. DalSi novinkou je moZnost tthrady pohledavky

v .7 . v s 2
tfeti osobou i bez souhlasu dluznika.”®

1.6.2 Odstoupeni od smlouvy

S nepodnikatelskymi subjekty obchodni spole¢nost uzavira smlouvy o dilo dle Ob¢Z,
které jsou dle § 52 ObcZ spotiebitelskymi smlouvami. Odstoupeni od spotiebitelské
smlouvy je upraveno § 5la - 53 Ob¢Z. Dle téchto ustanoveni je spotiebitel opravnén

odstoupit do 14 dni od uzavieni smlouvy, a to bez udani diivodu a jakékoli sankce.”

Zanik zavazku odstoupenim od smlouvy upraven § 344 — 351 ObchZ. Odstoupeni od
smlouvy je jednostrannym pravnim ukonem jednoho z Uc€astniki. Od smlouvy Ize
odstoupit pouze z diivodl stanovenych zakonem nebo uvedenych ve smlouveé. Obecnym
divodem k odstoupeni je prodleni dluznika ¢i véfitele. Jestlize byla smlouva uzaviena
pisemnou formou, musi byt pisemné i odstoupeni od smlouvy.’® S Gi¢innosti NOZ

dochézi ke sjednoceni dosavadni Gpravy dle Ob&Z a ObchZ.”!

1.6.3 Zapocteni

Zapocteni je upraveno § 580 — 581 Ob¢Z a § 358 — 364 ObchZ. Zapocteni predstavuje
zéanik zadvazkového vztahu vyrovnanim pohledavek mezi vétitelem a dluznikem, jestlize
jsou stejného druhu. Zanik pohledavky nastdva okamzikem, kdy se pohledavky

zpsobilé k zapo&teni setkaly. Lze je zapogist jednostrannym tikonem &i dohodou.

NOZ sjednocuje upravu zapocteni dle Ob¢Z a ObchZ, pticemz vychazi z dosavadni
upravy ObchZ. Za zplsobilé k zapocteni povazuje NOZ vSechny pohledavky

uplatnitelné pied soudem. Nezptisobilé jsou pohledavky nejisté a neuréité.*

¥ BEZOUSKA, P. a L. PIECHOWICZOVA. Novy ob&ansky zakonik: nejdillezitdjsi zmény, s. 256 — 263.
%9 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, § 51a — 53.

30 VAIGERT, D. et al. Pohledavky: pravni prirucka véritele, s. 224 —2277.

31 7akon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 2001 — 2005.

32 FIALA, J. et al. Obcanské pravo, s. 176 — 177.

3 BEZOUSKA, P. a L. PIECHOWICZOVA. Novy ob&ansky zakonik: nejdilezit&jsi zmény, s. 266 — 268.
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1.7 Problematicka pohledavka

Problematickou pohledavkou rozumime pohledavku, ktera nebyla dluZznikem uhrazena
ve lhaté splatnosti, je obtizné vymahatelnd ¢i je jeji dobytnost nejistd. Nevyhodou
vymahani neuhrazenych pohledavek je komplikovanost, ¢asova a finan¢ni narocnost a
nejistota uspéchu. Opatienimi, ktera vznik problematickych pohledavek minimalizuji,
jsou peclivé pravni oSetfeni smluvniho vztahu s obchodnim partnerem, kvalitni

informace o objednateli a volba vhodnych zajistovacich instrumenti.**

Informace o objednateli 1ze ziskat ze zdroji, které maji dvoji podobu — vnitini a vnéjsi
informacni zdroje. Vnitinimi informacnimi zdroji jsou vlastni poznatky a zkuSenosti
ujednani, bonita, platebni moralka apod. VnéjSimi informac¢nimi zdroji jsou napf.
informace z registrii podnikatelskych subjekta, z databazi dluznikti apod. Vyznamné a
snadno dostupné informace Ize ziskat zobchodniho rejstitku (dale OR),
Administrativniho registru ekonomickych subjekti (ddle ARES) a z databazi dluznikd.
Piikladem databaze dluznikil je Centralni registr dluznik (dale CERD).” Vyuzivani

téchto zdroji miize byt poskytovano zdarma ¢i zpoplatnéno (viz kapitola 3.1)

Kvalitni smlouva je dilezitym ndastrojem pro piedchazeni vzniku problematickych
pohledavek. Ptestoze neni pisemna forma smlouvy vzdy povinnd, je vhodné smlouvy
uzavirat pisemné, protoze do budoucna zarucuji prokazatelnost smluvnich podminek.
Vhodné je sjednat platbu zélohou. Soucasti smlouvy by mély byt i zajiStovaci

instrumenty a dohoda o feSeni sporu v rozhod&im Fizeni (rozhod&i dolozka).*

1.8 Vymahani pohledavek mimosoudni cestou

Domnivam se, Ze vétSina véfitell vymaha pohledavky mimosoudni cestou a az
v piipadé¢ neuspéchu vyuZije moznosti vymahani pohleddvek soudni cestou. V této
kapitole se budu vénovat vymahani pohledavek kontaktovanim dluZznika ze strany

vétitele a dale vymahani pohledavek prostfednictvim inkasnich agentur.

* VONDRAKOVA, A. et al. Vymdhdni pohledavek, s. 126.
35 tamtéz, s. 126 — 130.
3 tamtéz, s. 130 — 136.
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1.8.1 Vymahani pohledavky véritelem

Pokud neni pohleddvka uhrazena ve lhité splatnosti, ¢ini kroky k napravé zpravidla
nejprve sam veétitel. Nejprve by meélo byt ovéfeno, zda byla dluznikovy faktura
dorucena. V piipadé, ze faktura byla dorucena a piesto nebyla uhrazena, nasleduje
upominka platby, kterd byva zpravidla telefonick4 ¢i elektronickd. Neni-li zavazek
uhrazen ani po telefonické ¢i elektronické upomince, nasleduje pisemna upominka, ve
které mtze byt stanoven nahradni termin splatnosti. Neuhradi-1i dluznik pohledavku ani
po obdrzeni této upominky, nasleduje zpravidla vymahani pohledavky jinou formou.
Cilem vymahani pohledavky vétitelem je thrada dluzné castky nebo sepsani uznani

, v . v s e ) vr I ’ s r 37
dluhu, které vétiteli zlepSuje jeho pozici v ptipadném soudnim fizeni.

1.8.2 Inkasni agentury

Veéftiteleé vyuzivaji sluzeb inkasnich agentur v pfipadech, kdy nemaji zajem ¢i Cas
vymahat své pohledavky osobnég. Véfitel se miiZze na inkasni agenturu obratit kdykoli po
lhiit¢ splatnosti pohledavky, ale vzhledem k tomu, Ze se stafim pohledavky klesa
uspésnost jejtho vymoZeni a roste provize inkasni agentury, je vhodné tak ucinit co

nejdiive. Vyznamnym kritériem pii vybéru inkasni agentury byva cena za jeji sluzby.”®

1.9 Vymahani pohledavek soudni cestou

Vymahani pohledavek soudni cestou ma dvé stadia. Nejprve dochazi k nalézacimu
Fizeni dle OSR ¢&i ZRR a poté nasleduje vykon rozhodnuti dle OSR nebo exekuéni
Fizeni dle ER. V této kapitole se budu vénovat nalézacimu fizeni dle OSR a ZRR,

vymahani pohledavek ve zkraceném civilnim fizeni, vykonu rozhodnuti a exekuci.

1.9.1 Nalézaci Fizeni v rozhod¢im Fizeni
Vymahani pohledavek v rozhod¢im fizeni upravuje ZRR. Rozhod¢im fizenim neboli
arbitrdZi rozumime rozhodovani sporti rozhodci ¢i rozhod¢imi institucemi, které jsou

opravnény spor projednat a rozhodnout. Smluvni strany mohou uzaviit pisemnou

7 VONDRAKOVA, A. et al. Vymdhdni pohledavek, s. 143 — 144.
* tamtéz, s. 151 — 154.
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rozhod¢i dolozku, kterou se dobrovolné zavazuji, ze vSechny spory, které by mohly

. ) v v r 39
vzniknout ze smlouvy, budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni.

Oproti klasickému soudnimu fizeni ma rozhod¢i fizeni nékolik vyhod. Je vyznamné
rychlej$i nez soudni fizeni, jednoinstan¢ni, neformdlni a nevefejné. Vyznamnou

’ v r v SRRV v 17 v LRy ’ ’ 40
vyhodou rozhod¢iho fizeni je i nizsi financni naro¢nost oproti fizeni soudnimu.

Zahajuje se navrhem a je zahajeno dnem, kdy byl navrh dorucen rozhodci nebo stalému
rozhod¢imu soudu. Kona se v mist¢ dohodnutém ucastniky fizeni, je Ustni a zdsadné
nevefejné. Postaveni ucastnikli je rovnocenné. Rozhodci mohou ptredvolavat svédky a

znalce jen, pokud se dobrovolng dostavi.*!

Je ukonceno vydanim rozhod¢iho nélezu, ktery musi mit pisemnou formu, musi byt
usnesen a podepsan vétSinou rozhodcu. Jeho vyrok musi byt urCity. Nelze vici nému
vyuzit odvolani ani jiny opravni prostiedek (jednoinstanénost). Rozhod¢i nalez, ktery
nelze prezkoumat ¢i nebyla podana zadost o piezkoumdni, nabyva dnem doruceni

, , , , ;- v , 42
smluvnim stranam ucinky pravomocného rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

Poplatky za rozhod¢i fizeni nejsou stanoveny pravnimi predpisy, ale jsou urcéeny
jednotlivy rozhodci ¢i rozhod¢i soudy. V tomto odstavei jsou uvedeny naklady
rozhodgiho Fizeni stanoveny sazebnikem Asociace rozhodcii CR, které jsou dle mnou
provedené¢ho porovnani nejnizs§i. Odména rozhodce ¢ini 2,5 % z hodnoty sporu.
Minimalni vySe odmény ¢ini 7 000 K¢ a maximalni 1 000 000 K¢. Jestlize nelze

hodnotu sporu uréit, &ini odmé&na rozhodce 10 000 K& za kazdy ukon.*

1.9.2 Nalézaci Fizeni dle OSR
Nalézaci fizeni dle OSR vyuzijeme, nebyla-li sjednana rozhodé¢i dolozka & rozhodéi

smlouva. Neuhradi-li dluznik véfiteli pohledavku, je véfitel opravnén vymdahat

Y VONDRAKOVA, A. et al. Vymdhdni pohledaivek, s. 289 —293.

“ tamtéz, s. 300.

4! Zakon &. 216/1994 Sb. o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi, § 14 — 20.
2 VONDRAKOVA, A. et al. Vymdhdni pohledavek, s. 321 — 323.

# Asociace rozhodcii Ceské republiky. [online]. [cit. 2013-10-30].
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pohledavku v soudnim fizeni u vécné a mistné piislusného soudu. Ucastniky sporu jsou

Zalobce a ialovany.44

Zahajuje se na navrh (Zalobu) a je zahajeno dnem doruceni navrhu vécné a mistné
prislusnému soudu. Zaloba musi obsahovat ozna¢eni soudu, kterému je ur¢ena; jména,
pfijmeni a bydlist¢ Ucastnikli a jejich zastupcl, vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti;
oznaéeni ditkazii a ¢eho se zalobce domaha (Zalobni petit). Zalobce musi k navrhu dale

pFipojit pisemné ditkazy a déle musi zalobu vlastnoruéné podepsat a datovat.*’

Ugastnici fizeni maji povinnost oznaéit dikazy a tvrdit viechny vyznamné skute¢nosti
(dukazni bfemeno). Dikazem mohou byt vSechny prostredky, prostiednictvim kterych
lze zjistit stav véci — napi. vyslechy svédkl, znalecké posudky, notarské nebo

exekutorské zapisy apod. *°

Ugastniku, ktery mél ve véci Gspéch, nalezi nahrada nékladi soudniho ¥izeni ze strany
neusp&iného ucastnika (zasada uspéchu ve véci).” Naklady fizeni jsou napf. hotové
vydaje ucastniki a jejich zastupclh (napi. jizdné, stravné, noclezné apod.), soudni
poplatky (viz tabulka €. 1), usly vydélek ucastniki a jejich zdkonnych zéastupci, naklady
dikazii, ndhrada za DPH apod. Odména za zastupovani je ndkladem ftizeni, pouze je-li
zastupcem advokat nebo notai v rozsahu svého opravnéni. Svédci maji narok na

nahradu hotovych vydaji a uslého vydélku (svédeéné).*®

Tabulka 1: VySe soudnich poplatkii za navrh na zahajeni soudniho fizeni, jehoz predmétem
je penézité plnéni (Upraveno dle *°)

Hodnota vymahané ¢astky Vyse soudniho poplatku

do 20 000 K¢ 1 000 K¢

Ywvr swwr

vyssi nez 20 000 K¢ a nizsi nez 40 mil. K¢ | 5 % z vymahané ¢astky

presahuji 40 mil. K¢ do 250 mil. K¢ 2 mil. K¢ a 1 % z Castky presahujici
40 mil. K¢

“ BURES, J. a L. DRAPAL. et al. Obcansky soudni #ad I. a II. Dil: komentdr, s. 554 — 560.
* tamtéz, s. 495 — 510.

% tamté, s. 859 — 863.

47 7akon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, § 142 a 146.

“ BURES, J. a L. DRAPAL. et al. Obcansky soudni ad I. a II. Dil: komentdr, s. 941 — 948.
4 Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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Soudy rozhoduji rozsudkem, usnesenim nebo platebnim rozkazem (viz kapitola 1.9.3).
Jde-li o rozhodnuti o véci samé, rozhoduje soud rozsudkem podle zjisténého
skutkového stavu véci.’® Nelze-li jiz dorudeny rozsudek napadnout odvolanim je

v pravni moci, a jakmile uplyne Ihita k jeho plnéni, stava se vykonatelnym.’’

Proti soudnimu rozhodnuti 1ze vznést opravny prostiedek. Opravné prostiedky ¢lenime
na Fadné (odvolani), které se vyuzivaji proti nepravomocnym rozhodnutim a
mimoradné (dovoldni, zaloba na obnovu fizeni a zaloba pro zmatecnost), které se
vyuzivaji proti rozhodnutim, ktera jiz nabyla pravni moci. Odvolani lze podat ze
zékonem stanovenych divodii do 15 dnii od doruceni rozsudku, a to u soudu, ktery

; 52
rozhodoval v prvnim stupni

1.9.3 Vymahani pohledavek ve zkraceném civilnim Fizeni

Zkracenym civilnim fizenim rozumime vydani platebniho nebo elektronického
platebniho rozkazu, piipadné sménecného ¢i Sekového platebniho rozkazu. Oproti
klasickému nalézacimu fizeni dle OSR umozituje dosahnout pravomocného rozhodnuti

v krat3im ase a bez ustniho projednani pred soudem.”

Platebni rozkaz vydava soud bez slySeni zalovaného, pokud se jednd o Zalobu na
uhrazeni penézité Castky, a Ize jej vydat i1 bez vyslovné zadosti zalobce. Soud v ném
uklada zalovanému, aby do 15 dni od jeho doruceni uhradil Zalobci pohledavku a
naklady fizeni nebo aby v téze lhiité podal odpor u soudu, ktery jej vydal. Nelze-li vydat
platebni rozkaz, soud nafidi jednani. V ptipadé, ze neni vici platebnimu rozkazu podan
odpor, ma platebni rozkaz u¢inky pravomocného rozsudku.’® Poda-li v&fitel navrh na
elektronickém formulafi podepsaném uznavanym elektronickym podpisem a vyse
pohledavky vcetné prislusenstvi nepievysuje 1 000 000 K¢, soud je opravnén na navrh

zalobce vydat elektronicky platebni rozkaz.”

Y BURES, J. a L. DRAPAL. et al. Obcansky soudni #ad I. a II. Dil: komentdr, s. 1024 — 1029.
>! Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, § 159 — 161.

2 BURES, J. a L. DRAPAL. et al. Obcansky soudni iad I. a II. Dil: komentdr, s. 1583 — 1588.
3 VAIGERT, D. et al. Pohleddavky: pravni prirucka véFitele, s. 40 — 41.

* tamtéz, s. 40 — 41.

> Zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, § 174a.
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Tabulka 2: Soudni poplatky za navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu
(Upraveno dle *°)

Hodnota vymahané ¢astky Vyse soudniho poplatku
do 10 000 K¢ 400 K¢
vysSi nez 10 000 K¢ do 20 000 K¢ 800 K¢
vyssi nez 20 000 K¢ 4 % z vymahané Castky

1.9.4 Vykon rozhodnuti dle OSR

Ugastniky Fizeni jsou opravnény a povinny. Opravnény podava navrh na soudni vykon
rozhodnuti, jestlize povinny nesplni dobrovolné to, co mu uklada vykonatelné
rozhodnuti soudu. K nafizeni a provedeni soudniho vykonu rozhodnuti je piislusny
obecny soud povinného, ktery ho nafizuje na nédvrh opravnéného a zpravidla bez slySeni
povinného. Soud se po nafizeni vykonu rozhodnuti postara téz o jeho provedeni.’’
Vykon rozhodnuti ptikazujici zaplaceni penéZniho plnéni lze provést napt. srdzkami ze
mzdy, piikazanim pohledavky, prodejem movitych a nemovitych véci, a dalsi.>®

Poplatky za soudni vykon rozhodnuti jsou uvedeny v tabulce ¢islo 3.

Tabulka 3: Soudni poplatek za navrh na natizeni soudniho vykonu rozhodnuti (Upraveno
dle™)

Piedmét vykonu rozhodnuti Vyse soudniho poplatku

penézité plnéni do 20 000 K¢ 1 000 K¢

penézité plnéni vyssi nez 20 000 K¢ | 5 % z této castky
do 40 000 000 K¢
penéZité plnéni vyssi nez 40 mil. K¢ | 2 mil. K¢ a 1 % z astky presahujici 40 mil. K¢

vyklizeni 3 000 K¢

ostatni pripady 2 000 K¢

1.9.5 Exekucdni Fizeni dle ER
Exekuce je druhou moznosti nucené¢ho vykonu rozhodnuti. Exekucni fizeni se zahajuje

na navrh, ktery podava opravnény, a je zahijeno dnem, kdy exeku¢ni navrh dosel

>0 7akon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

>7 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 252.
¥ tamtéz, § 258.

% Zakon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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soudnimu exekutorovi. Navrh na zahdjeni exekuce musi obsahovat oznaceni exekutora,
jenz ma exekuci vést, a oznaceni ucastnikd. Dale k nému musi byt pfipojen original
exekuc¢niho titulu. Exekutor je opravnén zjiStovat a zajiStovat majetek povinného

nejdiive poté, kdy soud vyda povéfeni k provedeni exekuce.®’

Exekuénim titulem rozumime listinu, vydanou k tomu oprdvnénym organem, kterd
slouzi jako podklad pro exekuci, pokud neni splnéna vni obsaZzend povinnost.
Exekuénim titulem jsou napf.: vykonatelna rozhodnuti soudu (rozsudky, usneseni,
platebni rozkazy apod.); vykonatelny rozhodCi nalez; notaisky zéapis se svolenim

k vykonatelnosti; vykonatelné smiry, a dali (viz § 40 ER).*!

Exekutor zapiSe exekuci do rejstiiku zahajenych exekuci a po zépisu vyda exekucni
piikaz. O zpusobu provedeni exekuce rozhoduje exekutor a je opravnén ji provadét vice
zpusoby nardz. Exekuci k vymoZeni penéZité &astky lze podle § 59 ER provést
srazkami ze mzdy ¢i jinych pfijmu, pfikdzanim pohledavky, prodejem movitych véci a
nemovitosti, zfizenim exekutorského zastavniho prdva na nemovitosti, spravou

. . ’ ve 10 7 r ~x s 62
nemovitosti nebo pozastavenim fidi¢ského opravnéni.®

Exekutorovi nélezi za exekucni ¢innost odména, nahrada hotovych vydajt, ndhrada za
ztratu Casu a ndhrada za dorucovani pisemnosti. Jestlize je exekutor platcem DPH, je
rovnéz nakladem exekuce piislusnd dan. Exekutorovi hradi naklady exekuce dluznik.
Pokud ale dojde k zastaveni exekuce z diivodu nedostatku majetku povinného, hradi
exekutorovi ndklady opravnény. Opravnény a exekutor mohou pisemnou smlouvou o
vedeni exekuce sjednat smluvni odménu. Ta neni soucasti ndkladii exekuce a jejim

sjednanim neni upfeno pravo exekutora na Gthradu nakladii exekuce.®

80 Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad), § 35.

® VONDRAKOVA, A. et al. Vymdhani pohleddvek, s. 425.

% tamtéz, s. 429 — 430.

83 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekudni ¥ad), § 87 — 92.
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Tabulka 4: Odmeéna exekutora za exekuci ukladajici zaplaceni penézité ¢astky (Upraveno
dle

Hodnota vymahané ¢astky NEVAIE] ‘
minimalni vySe 3 000 K¢
do 3 mil. K¢ 15 % *
z piebyvajici ¢astky az do 40 mil. K¢ 10 % *
z prebyvajici ¢astky az do 50 mil. K¢ 5% *
z piebyvajici ¢astky az do 250 mil. K¢ 1% *

* z castky vymozené exekutorem, nezahrnujici naklady exekuce a opravnéného

1.9.6 Srovnani soudniho vykonu rozhodnuti a exekuce dle ER

Pfi soudnim vykonu rozhodnuti je véfitel povinen oznacit majetek dluznika, ktery ma
byt pfedmétem vykonu rozhodnuti. Musi tedy znat bankovni ucet dluznika, jeho
zaméstnavatele apod. Soudni exekutor tyto udaje vyhledavéa sam. Na rozdil od soudniho
exekutora, provadi soud pouze jeden zpusob vykonu rozhodnuti. Vyméahani pohledavky
v exekuénim fizeni ma vyss$i nadéji na uspéch, protoZze exekutor sam vyhledava tdaje o

dluznikovi, mize provadét exekuci vice zptisoby a vydat vice exekuénich piikazi.®

1.10 U&etni, daiiové a ekonomické aspekty pohledavek
Obsahem této kapitoly je uvedeni ucCetnich, danovych a ekonomickych aspektt
pohledavek. Nejprve jsou nastinény zakladni Gcetni a daiiové aspekty pohledavek Poté

je uvedena ekonomicka charakteristika pohleddvek vcetné finan¢ni analyzy.

1.10.1 Ocenéni pohledavek

Ocenovani pohledavek slouzi k penéznimu vyjadieni hodnoty pohledavky. Pohledavky
pii jejich vzniku oceflujeme jmenovitou hodnotou a v piipade jejich nabyti za Uplatu
nebo vkladem pofizovaci cenou (cena pofizeni a naklady souvisejici s pofizenim).

Pohledavky nabyté a uréené k obchodovani se ocefiuji realnou hodnotou.*®

64 Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, § 6.

% EXEKUTORSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY. Rozdil mezi exekuci a soudnim vykonem
rozhodnuti. Ekcr.cz. [online]. [cit. 2014-02-20].

% DRBOHLAV, J. a T. POHL. Pohleddvky z pravniho, ticetniho a daiiového pohledu, s. 23.
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1.10.2 U¢tovani o pohledavkach

V tcetnictvi Gctujeme predev§im o pohledavkach z obchodnich vztahi; z poskytnutych
zaloh; vi¢i zaméstnanclim; ze socidlniho zabezpeceni a zdravotniho pojiSténi; vici
statu; za spole¢niky, ¢leny druZstva a za G&astniky sdruZeni a o jinych pohledavkach.®’
Obchodni spolecnost Poli¢ska stavebni nejcastéji tctuje o pohledavkach z obchodnich

vztahil. Tyto pohledévky jsou G¢tovany v uctové skupiné 31 — Pohledavky.®®

1.10.3 Opravné polozKky k pohledavkiam

Opravnymi polozkami rozumime institut slouzici k do¢asnému sniZeni hodnoty
majetku. V piipad¢ pohledavek se jednd o sniZzeni hodnoty nepromlcené pohledavky
v dusledku jejiho neuhrazeni. Opravné polozky k pohledavkdm ¢lenime na zédkonné a
ucetni. Zakonné opravné polozky jsou upraveny ZoR a vyuzivame je ke sniZeni dafové
povinnosti. Ucetni opravné polozky upravuje ZoU a provadéci vyhlagka a jsou
vytvareny pouze k majetkovym ucltim na zaklad€ inventarizace k 31. 12., a to za

éelem poskytnuti vérného a poctivého obrazu skute¢nosti v ucetnictvi.”’

Zakonné opravné polozky

Opravné polozky k pohledavkam jsou v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. 1)
ZDP vydajem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmid. Lze je vytvafret jen
k neproml¢enym pohledavkam, s vyjimkami vymezenymi § 2 odst. 2 ZoR, kdykoli

v priibéhu zdafiovaciho obdobi.”

K nepromlc¢enym pohledavkdm neptesahujicim rozvahovou hodnotu 200 000 K¢ lze
vytvafet zdkonné opravné polozky v zdkladni vys$i 20 % neuhrazené rozvahové
hodnoty, pokud uplynulo vice nez 6 mésicti od lhiity splatnosti. Opravné polozky ve
vy$$i hodnoté lze tvofit, pokud bylo ohledn¢ dané pohleddvky zahdjeno soudni,
rozhod¢i nebo spravni fizeni a od lhiity splatnosti uplynulo vice nez 12 mésicii (33 %),
18 mésici (50 %), 24 mésict (66 %), 30 mdsict (80 %) a 36 mésici (100 %).”"
V ptipadé tvorby zakonnych opravnych polozek k neproml¢enym pohledavkam

S"PILATOVA, J. a J. RICHTER. Pohleddvky a jejich ieseni v podnikové praxi, s. 37 — 38.

% tamtéz, s. 38 — 40.

% KADLEC, M. Opravné polozky k pohledavkam. Portal.pohoda.cz. [online]. [cit. 2014-01-31].
""HNATEK, M. a D. ZAMEK. Dariové a nedarnové niklady 2013, s. 100 — 101.

7! Zakon &. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dang z piijma, § 8a.
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prevysujicim rozvahovou hodnotu 200 000 K¢ musi byt vzdy zahajeno soudni, rozhodci

I 7o 772
nebo spravni fizeni.

K ,,nevyznamnym pohledavkdm® lze v souladu sustanovenim § 8c ZoR vytvafet
zakonné opravné polozky az do vySe 100 % neuhrazené rozvahové hodnoty pohledavek
za zakonem stanovenych podminek - vySe pohledavky bez ptisluSenstvi nepiesahne

30 000 K¢, pohledavka je nejméné 12 meésicti po lhité splatnosti a celkovd hodnota
pohledavek bez piislusenstvi vici témuz dluznikovi smi ¢init maximalné 30 000 K¢ za

" , K
zdanovaci obdobi.

Uc&etni opravné polozky

Postup pfi jejich vytvaieni a vyuziti je vymezen § 55 provadéci vyhlasky. Podle tohoto
ustanoveni se vytvareji pouze pii snizeni hodnoty majetku a v ptipadech stanovenych

ZoR. V souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. v) ZDP nedafiovym nakladem.”

1.10.4 Odpis pohledavky
Odpis pohledavky se provadi u proml€enych pohledavek. Ugetni odpis pohledavky je
podle § 25 odst. 1 pism. z) ZDP danové neuznatelnym nakladem. Pravidla danové

ucinnosti odpisu pohledavek ptredepisuje ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) ZDP.”

1.10.5 Postoupeni pohledavky

Jmenovitd hodnota pohledavky ¢i jeji pofizovaci cena neni v souladu s ustanovenim

§ 25 odst. 1 pism. z) ZDP danovym nakladem, ale § 24 ZDP stanovuje vyjimky.
V piipadé postoupeni pohledavky u poplatniki, ktefi vedou ucetnictvi, je v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. s) ZDP danovym nakladem jmenovitd hodnota
pohledavky do vysSe piijmu z jejitho postoupeni nebo pofizovaci cena u pohledavky

nabyté postoupenim do vyse piijmu pfi opétovném postoupeni této pohledavky.

72 74kon &. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dang z prijmd, § 8a.

7 HNATEK, M. a D. ZAMEK. Dariové a nedarnové niklady 2013, s. 105 — 106.

" DRBOHLAV, J. a T. POHL. Pohledavky z pravniho, ticetniho a daiiového pohledu, s. 31 —32.
” HNATEK, M. a D. ZAMEK. Daiiové a nedariové néklady 2013, s. 94 —95.

76 tamtéz, s. 130 — 134.
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1.10.6 Pohledavky v ekonomice podniku a finan¢ni analyza

Pohledavky jsou soucasti podnikovych aktiv, konkrétné obézného majetku. Podstatou
obézného majetku je prechod jeho formy v jinou, neustdle obihd. ObéZzny majetek
piinasi tim vétsi zisk, ¢im vice se obraci. Proto maji velky vyznam ukazatele doby jeho
obratu. U majetku mé velky vyznam jeho likvidnost. Likvidnost je schopnost majetku
pfeménit se rychle a beze ztrat na penézni prostredky a dostat tak svym zavazkim.
Pohledavky jsou stfedné¢ likvidnim majetkem, coz znamend, Ze je nelze pfeménit na

penézni prostiedky okamzité ani tato pfeména netrva piili§ dlouho dobu.”

Schopnost hradit vSechny splatné zavazky ve stanoveném terminu a misté nazyvame
solventnosti. Neschopnost dluznika dostat svym zavazkim nazyvame platebni
neschopnosti neboli insolvenci. Platebni neschopnost se rozliSuje na prvotni a
druhotnou. Prvotni platebni neschopnosti je situace kdy dluznik neni chopen uhradit
své zavazky z kratkodobého finan¢niho majetku. Druhotnou platebni neschopnosti
rozumime stav, kdy dluznik neni schopen hradit své zdvazky z diivodu neuhrazenych

pohledavek od svych odbérateli.”®

Finané¢ni analyza pohledavek zahrnuje predevsim ukazatele aktivity, které jsou soucasti
pomérovych ukazateli. Ukazatele aktivity vyjadiuji, jak efektivné podnik hospodafi se
svymi aktivy. Hodnocenim efektivity podnikovych pohledavek se zabyvaji ukazatele
doby obratu (dale DO) pohledavek a zavazkii z obchodnich vztahi.” Pohledavky jako
soucast obézného majetku jsou nicméné soucasti i jinych ukazatelt finan¢ni analyzy

(napk. pomérové ukazatele likvidity, rozdilové ukazatele apod.)*

DO pohledavek predstavuje urcité obdobi, po které musi podnikatelsky subjekt cekat
od okamziku prodeje ¢i poskytnuti sluzby po obdrzZeni plateb od svych objednatelq.
Tento ukazatel nasledné porovnavame s dobou splatnosti faktur. Del§i DO pohledavek

vyjadiuje pozdni uhrady od objednateli.®’

""SYNEK, M. a E. KISLINGEROVA. Podnikovd ekonomika, s. 120 — 121.

®BARTOS, V. Financni analyza a planovani. Prednaska.

KNAPKOVA, A. a D. PAVELKOVA. Financni analyza: komplexni pritvodce s piiklady, s. 105.
“BARTOS, V. Financni analyza a planovani. Prednaska.

S KNAPKOVA, A. aD. PAVELKOVA. Financni analyza: komplexni privvodce s priklady, s. 105.
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pohledivky z obchodnich vetahi
trizby

DO pohledéavek = * 360 ¥

DO zavazku predstavuje dobu, kterd uplyne od vzniku zavazku do dne jeho thrady.

Vyse ukazatele by méla dosahovat minimalné urovné DO pohledavek®.

zivazky z obchodnich vztahid 360
trzby

DO zavazku =

1.11 Shrnuti

Vuvodu teoretickych vychodisek byly vymezeny pravni piedpisy upravujici
problematiku pohledavek v CR a zékladni pojmy. Posléze byly uvedeny nejvyznamngjsi
zajiStovaci instrumenty, zplUsoby zaniku pohleddvek a institut promlceni.
Nejvyznamnéjsi ¢ast kapitoly se vénovala vymezeni pojmu problematickd pohledavka a
jejiho feSeni soudni 1 mimosoudni cestu. V zavéru kapitoly byly zminény zakladni

ucetni, daitové a ekonomicke aspekty pohledavek.

V nésledujicich kapitolach budou prakticky vyuzita predevSim teoretickd vychodiska
zabyvajici se predchazeni vzniku problematickych pohleddvek a metodami jejich
vymahani soudni i mimosoudni cestou. Divodem je rozbor soucasného ptistupu
obchodni spolecnosti k piredchdzeni vzniku problematickych pohledavek a jejich
vymahani a na zaklad¢ jeho provedeni predlozeni navrhii na jejich zefektivnéni. Uzity
budou téz ucetni, danové a ekonomické aspekty pohledavek pro financni analyzu

pohledavek a navrzeni prostiedkii danové optimalizace.

2 KNAPKOVA, A. aD. PAVELKOVA. Financni analyza: komplexni privvodce s priklady, s. 105.
* tamtéz, s. 105.
* tamtéz, s. 105.
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2 ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

V tvodu jsou uvedeny zakladni informace o obchodni spolecnosti Poli¢ska stavebni, s.

r. 0. Déle je proveden rozbor soucasné¢ho piistupu obchodni spole¢nosti k zajiSténi a

vymahani pohledavek po splatnosti. Nasledné jsou zanalyzovany a graficky zndzornény

pohledavky po splatnosti vletech 2010 — 2013. Ctyfleté obdobi jsem si zvolil

v navaznosti na ¢tyfletou promlceci lhatu dle ObchZ. Kapitola obsahuje téz vypocet a

vzajemné porovnani ukazateli DO pohledavek a zavazka z obchodnich vztaht.

2.1 Zakladni udaje o obchodni spole¢nosti

Obchodni firma:........................... Poli¢ska stavebni, s. r. 0.

Pravni forma: ........................... spole¢nost s ru¢enim omezenym

Identifikaéni €islo:........................ 27760014

Datum vzniku:.......................... 4.9.2008

Sidlo: ..o, Stritez 1, 572 01 Policka

Zakladni kapital:.......................... 200 000 K¢

Pocet spolecnikii:.......................... tii

Jednatelé:...................cooeevininnnn. Ing. F. Kucera, Ing. J. Harasta, Ing. M. Kudlacek

Piredmét podnikani:
Projektova ¢innost ve vystavbé
Provadéni staveb, jejich zmén a odstraiiovani

Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v p¥ilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zékona®

Obchodni spolecnost byla zalozena sepsanim spoleCenské smlouvy mezi tiemi

zakladateli - stavebnimi projektanty dne 1. 9. 2008. Jeji vznik je datovan ke dni 4. 9.

2008, kdy byla zapsana do OR. Ve svych pocatcich se zabyvala vystavbou staveb

prevazné pro nepodnikatelské subjekty. V soucasné dobé poskytuje své sluzby zejména

v regionu okresu Svitavy, pfilezitostné po celém tzemi CR. Obchodni spolegnost

v sou¢asné dob& zaméstnava sedm zaméstnanct.®®

8 Oficialni server ceského soudnictvi. [online]. [cit. 2014-20-01]. Dostupné z: www.justice.cz.
% KUCERA, F. Interview. Stiitez. 24. 9. 2013.
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2.2 Rozbor soucasného postupu pri zajiSténi a vymahani pohledavek
Své sluzby poskytuje obchodni spolecnost kazdoro¢né 40 — 50 objednatelim z fad
podnikatelskych i nepodnikatelskych subjekt. Pro své objednatele zhotovuje dila na
zakladé pisemné smlouvy o dilo dle ObchZ (viz pfiloha €. 1), ptipadné dle Ob¢Z, ale
néktera dila zhotovuje pouze na zékladé Gstni smlouvy o dilo. Ustni smlouvy o dilo jsou
dolozeny pisemnymi objednavkami. Obchodni spolecnost své objednavatele zadnym
zpusobem neprovéeiuje. Jedinymi zajiStovacimi instrumenty, které pii uzavirani smluv
uziva, jsou urok z prodleni v zdkonné vysi a smluvni pokuta ve vysi 0,05 % nomindlni
hodnoty pohledavky za kazdy den prodleni. K zajisténi pohledavek pievysSujicich
hodnotu 1 000 000 K& vyuziva zalohy ve vy&i 10 % z ceny dila.*’

Pro uctovéani i evidenci pohledavek slouzi tcetni software Pohoda. Lhita splatnosti
faktury je nastavena na 14 dnt ode dne vystaveni. Opozdéni s tthradou pohledavky je
zpravidla tolerovano v délce 5 dni. Jestlize neni pohledavka uhrazena ani po této lhite,
nasleduje kontaktovani dluznika s cilem kontroly doruceni faktury a pfipomenuti jeji
uhrady, které se uskutecnuje e-mailem ¢i telefonicky. Dluznici jsou kontaktovani
jednateli dle podkladii vyhotovenych ucetni. Pokud dluznikovi nebyla faktura dorucena,
je mu opétovné vyhotovena a zasldna. Neni-li pohleddvka uhrazena ani do 3 dnil po
kontaktovani dluznika, zasila mu obchodni spole¢nost pisemnou upominku platby (viz
ptiloha €. 2). V piipad¢ neuhrazeni pohleddvky ani na zdklad¢ pisemné upominky
nasleduje do 7 dni osobni navstéva dluznika, jejimz cilem je dohoda s dluznikem na

Gihradé& jeho zavazku prostiednictvim splatkového kalendate (viz priloha ¢&. 3).%

Nedojde-li k thrad€ pohledavky ani na zaklad¢ ptedchozich krokti, obchodni spole¢nost
jiz ve vymahani pohledavek nijak nepokracuje. Za dobu jeji existence nebyl podan
navrh na zahijeni nalézaciho fizeni. Sluzeb inkasni agentury téz nebylo vyuzito.
Diivodem je nedostatetna obeznamenost jednateli obchodni spoleCnosti se vSemi
formami zajiSténi a vymahani pohleddvek. Jedinou moZznosti vymahani pohledavek,
s kterou je obchodni spoleénost obeznimena, je nalézaci fizeni dle OSR a vykon

rozhodnuti v exeku¢nim fizeni. Jednatelé se obavaji velké casové a finan¢ni naro¢nosti

87 KUCERA, F. Interview. Stfitez. 24. 9. 2013.
8 tamtéz.
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procesu vymahani pohleddvek soudni cestou. Obchodni spolecnost nezaméstnava
vlastniho pravnika ani nespolupracuje s podnikatelskym subjektem vykonavajicim
advokatni sluzby. K pohledavkam po splatnosti jsou vytvateny tcetni opravné polozky

a pohledavky jsou Gdetné odepisovany. *

Pohledavky jsou v obchodni spole¢nosti ¢lenény ze dvou hledisek. Prvnim hlediskem je
¢lenéni na pohledavky uhrazené ve lhaté splatnosti a pohledavky uhrazené po lhuté
splatnosti. Druhym hlediskem je ¢lenéni pohledavek dle lhity, ktera ub¢hla od jejich
splatnosti. Konkrétné jsou pohledavky dle Ihity po splatnosti ¢lenény na pohledavky po
splatnosti do 30 dnti, 30 az 90 dnti, 90 az 180 dnti, 180 az 360 dnii a nad 360 dnii. Na

zékladé tohoto ¢lenéni si obchodni spoletnost sestavuje evidenci svych dluzniki.”

2.3 Analyza pohledavek

Obsahem kapitoly je analyza pohledavek po splatnosti v letech 2010 — 2013. Nejprve je
v kazdém roce uveden procentudlni podil pohleddvek po splatnosti na celkovych
pohledavkach, ktery je pro piehlednost matematicky zaokrouhlen na celé C¢islo.
Nasleduje jejich analyza v ¢lenéni podle poctu dni po splatnosti, objednatele a
jmenovité hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze si obchodni spole¢nost nepiala zvetejnovat
toho, zda je objednatelem podnikatelsky, ¢i nepodnikatelsky subjekt. Dle jmenovité
hodnoty jsou pohledavky po splatnosti analyzovany v rozmezich, v kterych se nejéastéji
pohybuji, a to pohledavky do 10 000 K¢&, 10 000 — 100 000 K¢, 100 000 — 500 000 K¢,
500 000 — 1 000 000 K¢, 1 000 000 — 5 000 000 K¢ a nad 5 mil. K¢.

2.3.1 Analyza pohledavek v roce 2010

Za rok 2010 obchodni spolecnost evidovala pohledavky z obchodni ¢innosti v celkové
vysi 21 820 000 K¢. Z toho Cinily pohledavky po splatnosti 436 400 K¢, tedy 2 %
celkovych pohledavek z obchodnich vztahtl. R4dné uhrazené pohledavky tvotily 98 %
celkové hodnoty pohledavek v roce 2010. !

¥ KUCERA, F. Interview. Sttitez. 24. 9. 2013.
% tamtéz.
! Poli¢ska stavebni, s. r. 0. Kniha pohleddvek 2010.
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Témér 60 % pohleddvek po splatnosti bylo evidovéano v rozmezi do 30 dnl po
splatnosti. Pfiblizn€ 40 % neuhrazenych pohleddvek bylo evidovano v rozmezi 30 — 90
dnli po splatnosti. Domnivam se, Ze uvedené hodnoty znaci horsi platebni moralku

odbérateld.””

Veskeré pohledavky v roce 2010 byly evidovany vic¢i nepodnikatelskym subjektim.
Protoze se vSemi byla uzaviena smlouva o dilo dle Ob¢Z, €inila promlceci lhtta 3 roky.
V clenéni dle jmenovité hodnoty pohledavek byly vsechny evidovany v rozmezi 10 000

~100 000 K¢&.?

2.3.2 Analyza pohledavek v roce 2011

Vroce 2011 cinila celkova vySe pohledavek z obchodnich vztahtt 43 195 000 K¢.
Pohledavky po splatnosti tvofily z této ¢astky 5 %, tedy 2 195 721 K¢&. Podil fadné
uhrazenych pohledavek na celkovych pohledavkach z obchodnich vztahl pfedstavoval
95 %. Vuci roku 2010 Ize pozorovat nartist podilu pohleddvek po splatnosti na

celkovych pohledavkach z obchodnich vztahi o 3 %.”*

Nejvyssi podil neuhrazenych pohledavek ve vysi téméf 52 % pohledavek po splatnosti
byl evidovdn v rozmezi 30 — 90 dnl po splatnosti. Do 30 dnl po splatnosti bylo
evidovano ptiblizn¢ 37 % pohledavek po splatnosti. Vice nez desetiprocentni podil na
celkovych pohleddvkach po splatnosti vykazovaly pohledavky po splatnosti v rozmezi
90 — 180 dnii.” Tento podil povazuji za negativni, nebot je jiz vyrazné prekrocena lhiita

splatnosti faktur a obchodni spole¢nost by se mohla dostat do platebni neschopnosti

NejvyznamngjSimi dluzniky obchodni spole¢nosti v roce 2011 byly podnikatelské
subjekty, a to PO. Vi¢i nim evidovala obchodni spole¢nost témét 100 % pohledavek po
splatnosti. V tomto roce vznikla jedina doposud zcela neuhrazena pohledavka ve vysi
80 000 K¢, kterd je evidovana viici podnikatelskému subjektu podnikajicimu na zékladé

zivnostenského opravnéni. Promlcéeci lhita téchto pohleddvek c¢ini tedy 4 roky.

%2 Poligska stavebni, s. 1. 0. Kniha pohleddvek 2010.
% tamtéz.
% Poli¢ska stavebni, s. r. 0. Kniha pohleddvek 2011.
% tamtéz.
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Z hlediska jmenovit¢ hodnoty pohledavek bylo 40 % pohleddvek po splatnosti
evidovano mezi 10 000 — 100 000 K¢. V hranici 1 000 000 — 5 000 000 K¢ se nachazely
pohledévky v hodnoté 55 % celkové vySe pohledavek po splatnosti. Zbyvajicich 5 %

pohledavek po splatnosti se nalézalo v rozmezi 100 000 — 500 000 K¢&.”°

2.3.3 Analyza pohledavek v roce 2012

Pohledavky z obchodni ¢innosti €inily v roce 2012 celkem 62 591 500 K¢&. Pohledavky
po splatnosti Cinily 6 963 850 K¢, tedy 10 % celkovych pohledavek z obchodnich
vztaht. Radné uhrazené pohledavky se tedy na celkové hodnoté pohledavek
z obchodnich vztahti podilely z 90 %. Oproti roku 2011 narostl podil pohledavek po
splatnosti na celkovych pohledavkach o 5 %.°

Negativnim jevem je dle mého ndzoru to, Ze nejvyssi objem pohledavek po splatnosti
byl evidovéan v rozmezi 180 — 360 dnt po splatnosti. V roce 2012 byly pohledavky po
splatnosti zastoupeny ve vSech rozmezich dni po splatnosti. Nicméné téméf 72 % jich
bylo evidovano ve lhiité¢ po splatnosti prekracujici 30 dnt. Lze predpokladat, Ze tento
stav znaci vyrazné se zhorSujici platebni moralku objednateld. Dusledkem toho roste
riziko, Ze se obchodni spole¢nost ocitne v druhotné platebni neschopnosti. V tomto roce
obchodni spole¢nost evidovala téZ jednu dlouhodobou pohledavku ve vysi 80 000 K¢,

ktera vznikla v roce 2011.%

Veskeré pohledavky po splatnosti za rok 2012 evidovala obchodni spole¢nost vici
dluznikim z fad podnikatelskych subjektti, a to piedevsim vii¢i PO. Tyto pohledavky
budou tedy promlceny nejdiive v roce 2016. NejvyznamnéjSim dluznikem je akciova
spole¢nost, ktera je stdlym objednatelem obchodni spolecnosti. Jeji zavazky tvoti 50 %
celkové hodnoty pohledévek po splatnosti. Z hlediska jmenovité hodnoty pohledavek
bylo pfiblizné 60 % pohledavek po splatnosti evidovano v rozmezi 1 000 000 — 5 000

000 K¢&. Domnivam se, Ze tento pomér je piili§ vysoky a potvrzuje riziko vzniku

% Ppoligska stavebnli, s. 1. 0., Kniha pohledavek 201 1.
7 Poligska stavebnli, s. 1. 0., Kniha pohledavek 2012.
% tamtéz.
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druhotné platebni neschopnosti. Zbyvajicich 40 % pohledavek po splatnosti se nalézalo
v rozmezi 10 000 — 100 000 K¢&.”

2.3.4 Analyza pohledavek v roce 2013

Celkova vySe pohledavek z obchodnich vztahli v roce 2013 ¢inila 60 985 340 K¢. Z této
¢astky tvotily pohledavky po lhité splatnosti 9 575 900 K&, coz piedstavuje podil 16 %
na celkové vysi pohledavek z obchodnich vztaht. Podil fadné uhrazenych pohledavek
na celkové hodnoté pohledavek z obchodnich vztaht tedy cinil 84 %. Ve srovnani

srokem 2012 doslo knartastu podilu pohledavek po splatnosti na celkovych

pohledavkach o 6 %.'"

Nejvyssi podil neuhrazenych pohledavek ve vysi 41 % celkové hodnoty pohledavek po
splatnosti byl evidovan v rozmezi 30 — 90 dnti po splatnosti. Témét 67 % pohledavek po
splatnosti bylo evidovano po splatnosti déle nez 30 dnii. Tento podil je 0 5 % niZsi nez
v roce 2012. Prestoze dosSlo k mirnému zlepSeni situace, domnivam se, ze tento udaj
potvrzuje negativni vyvoj platebni moralky odbératelli a obchodni spolecnost je stile

v . r ’ - 101
ohroZena vznikem druhotné platebni neschopnosti.'’

Obdobné jako vroce 2012 evidovala obchodni spole¢nost veskeré pohledavky po
splatnosti vi¢i podnikatelskym subjektim. Pievaznou cast dluznikd tvorily PO.
Promlceci lhuta téchto pohledavek tedy bude trvat minimalné do roku 2017. Jiz dva
roky je evidovana neuhrazend pohledavka vi¢i podnikatelskému subjektu
podnikajicimu na zdklad¢ Zivnostenského opravnéni. Z hlediska jmenovité hodnoty
pohledavek se 40 % pohledavek po splatnosti nachazelo v rozmezi 10 000 — 100 000
K¢&. V rozmezi 500 000 — 1 000 000 K¢ bylo evidovano 50 % pohledavek po splatnosti.
Zbyvajicich 10 % se nalézalo v rozmezi 1 000 000 — 5 000 000 K¢&.'*

V pribehu analyzovaného obdobi vzrostl podil pohleddvek po splatnosti na celkovych
pohledavkach v thrnu o 12 %. Vyvoj tohoto podilu v procentnim vyjadieni je pro

jednotlivé roky analyzovaného obdobi zobrazen v grafu €. 1.

% Poligska stavebni, s. 1. 0., Kniha pohledavek 2012.
100 tamtéz.
01 policska stavebni, s. 1. 0., Kniha pohledavek 2013.
102 tamtéz.
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Graf 1: Vyvoj podilu pohledavek po splatnosti na celkovych pohledavkach v letech 2010 -
2013 (Upraveno dle'*)

2.4 Financni analyza

Obsahem této kapitoly je vypocet ukazateli DO pohledavek a zavazkl z obchodnich
vztahl. Ukazatelé¢ DO jsou vypocteny pouze za obdobi 2010 — 2012, protoze obchodni
spole¢nost vyuziva sluzeb danového poradce a nema doposud zpracovanou ucetni

zavérku za rok 2013. a nemohla mi tedy poskytnout vSechny potiebné udaje.

Tabulka 5: DO pohledavek z obchodnich vztahii v letech 2010 — 2012 (Upraveno dle'*)

Pohledavky Denni trzby DO pohledavek
(v tis. K¢) (v tis. K¢) (ve dnech)
16,69
2011 7343 46 357 5,7
2012 7343 81997 32,24

Ukazatel DO pohledavek z obchodnich vztaht vypocteme jako podil pohledavek
z obchodnich vztahli a dennich trzeb (viz kapitola 1.10.6). Potfebné udaje a hodnoty
ukazatele jsou uvedeny v tabulce ¢. 5. Vyvoj DO pohledavek v letech 2010 — 2012
vykazuje zna¢né€ nevyvazenou tendenci. Relativné nejlepsi situaci lze pozorovat v roce
2011, kdy byly pohledavky praimérné hrazeny v prvnim tydnu splatnosti. Naopak v roce
2012, kdy byly pohledavky primérné hrazeny 14 a vice dnti po lhuté splatnosti, je

19 poligska stavebni, s. r. 0. Knihy pohleddavek 2010 - 2013.
1% poligska stavebni, s. r. 0. Ucetni zavérky 2009 — 2012.
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situace nejhorsi. Udaje, vzhledem k dobé splatnosti faktur stanovené na 14 dnd od data
vystaveni, ukazuji, ze objednatelé hradi obchodni spolecnosti své zavazky ke konci

lhity splatnosti €1 aZ po jejim uplynuti, s vyjimkou roku 2011.

Tabulka 6: DO zavazkt z obchodnich vztahti v letech 2010 - 2012 (Upraveno dle'®)

Zavazky Denni trzby DO zavazki
(v tis. K¢) (v tis. K¢) (ve dnech)
2010 5186 25 497 73,22
2011 5971 46 357 46,37
2012 21 662 81997 95,10

Hodnoty ukazatele DO zavazkil z obchodnich vztahii vypocteme jako podil zavazkl
z obchodnich vztaht a dennich trzeb (viz kapitola 1.10.6). Udaje potiebné pro vypocet
ukazatele DO zavazkli z obchodnich vztahli a vypoctené hodnoty jsou uvedeny
v tabulce €. 6. Vyvoj ukazatele DO zavazkl vykazuje také velmi nevyvazenou tendenci.
V celém analyzovaném obdobi je DO zavazki del§i nez DO pohledavek, coZ znamena,

ze obchodni spole¢nost neni v druhotné platebni neschopnosti.

Zaveérem analyzy ukazateli DO pohledavek a zavazkli z obchodnich vztahi je
nasledujici: objednatelé obchodni spole¢nosti nemaji dostateCnou platebni moralku.
Obchodni spolecnost se prozatim v diisledku Spatné platebni moralky svych objednatel
nedostala do druhotné platebni neschopnosti. Nicméné by dle mého nazoru mélo byt

Cvwr

zékladnich cilit obchodni spolecnosti.

2.5 Zhodnoceni

Obchodni spolec¢nost Poli¢skéd stavebni, s. r. 0. se potyka s neustdlym ristem podilu
pohledéavek po splatnosti na celkovych pohledavkach. Vzhledem k tomu, Ze dochazi i
k narastu celkovych pohledavek, povazuji tento jev za velmi negativni. Dle mého

nazoru je zasadni chybou obchodni spole¢nosti, Ze nezhotovuje vSechna dila na zékladé

193 poligska stavebni, s. r. 0. Ucetni zavérky 2009 — 2012.
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pisemné smlouvy o dilo a pisemné uzaviené smlouvy nejsou dostatecné zajistény.
Nedochdzi k dostate¢nému provéfovani objednatelt, coz povazuji za rizikové.
Domnivam se také, ze vyznamnym nedostatkem je 1 nizkd obeznamenost vedeni
obchodni spole¢nosti se vSemi formami zajiSténi a vymahani pohledavek po splatnosti.
Pohledavky jsou vymahény pouze mimosoudni cestou, a to vlastnimi silami obchodni
spolecnosti. Dusledkem toho, Ze nejsou pohledavky vymahany soudni cestou, nelze

vytvaret dafoveé uznatelné opravné polozky ani pohledavky danoveé odepisovat.

Nejproblematictéjsi pohledavkou obchodni spolecnosti je pohledavka ve vysi 80 000 K¢
vuci podnikatelskému subjektu, ktera vznikla v roce 2011. Obchodni spole¢nost po
neuspeésnych pokusech vymoci pohledavku na zdkladé dohody s dluznikem neprovedla
pro jeji vymahani zadné dalsi kroky. K 31. 12. 2012 byla k pohledavce vytvotena tcetni
opravna polozka ve vysi 100 % jeji jmenovité hodnoty. K témuz datu také vytvoftila
zékonnou opravnou polozku ve vysi 20 % neuhrazené rozvahové hodnoty (viz kapitola
1.10.4), tedy 16 000 K&, kterou si v souladu s § 24 ZDP uplatnila jako danove uznatelny
naklad. ProtoZe nezahdjila nalézaci ¢i rozhod¢i fizeni, nemohla k 31. 12. 2013 vytvofit
daflovou opravnou poloZzku ani provést danové uznatelny odpis pohledavky (viz

kapitola 1.10.5).'°

106 KUCERA, F. Interview. Sttitez. 24.9. 2013.
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3 VLASTNI NAVRHY RESENI

V této kapitole nejprve predkladam obchodni spolec¢nosti zplisoby predchazeni vzniku
problematickych pohledavek, které jsou dle mého ndzoru nejefektivnéjsi. Nasledné
navrhuji moZnosti vyméahani pohleddvek soudni 1 mimosoudni cestou, které¢ by pro
obchodni spole¢nost mély byt nejvhodnéjsi predevsim z finan¢niho, ale i ¢asového
hlediska. Jednotlivé moznosti pfedchazeni vzniku problematickych pohledavek a
vymahani pohledavek po splatnosti jsou na konci kapitoly porovnany z hlediska jejich

ekonomické a ¢asové naro€nosti a je posouzena jejich realizovatelnost v praxi.

3.1 Prevence vzniku problematickych pohledavek

Dle mého ndzoru je prevence vzniku problematickych pohledavek velmi dilezita a
obchodni spolecnost by ji neméla zanedbavat, naopak na ni klast velky diraz. V této
kapitole ji tedy navrhuji zplsoby provéfovani novych 1 stavajicich objednatelt a
efektivné)si uzavirani smluv. Nasledné piedkladam zajiStovaci instrumenty, které by ji

mély pomoci efektivné pifedchéazet vzniku problematickych pohledavek.

3.1.1 Provérovani objednatelt
Obchodni spolecnost pii uzavirani smluv své objednatele nepovétuje. Myslim si, ze by
meéla dikladn€ provétovat vSechny objednatele jest¢ pred uzavienim smlouvy.

Informace o nich mize ziskat z riiznych informac¢nich zdrojt (viz kapitola 1.7).

Obchodni spolec¢nosti doporucuji ziskavat informace o obchodnich partnerech nejprve z
vlastnich zkuSenosti. Caste¢né informace o platebni moralce objednatel ji umoziuje
ziskat evidence pohledavek v ucetnim softwaru Pohoda, ktery vyuziva k vedeni
ucetnictvi. Pro efektivnéjsi spravu pohledavek navrhuji potidit software pro spravu
pohlediavek. Vhodné by bylo pofizeni softwaru, ktery lze propojit s vyuzivanym
ucetnim softwarem Pohoda. Na trhu jich existuje celd fada. Na zéklad¢ jejich porovnani
jsem usoudil, Ze 1 pfes vysokou pofizovaci cenu, je nejvhodnéjsi software SP Nemesis,
vyvijeny obchodni spolecnosti CATANIA GROUP s. r. 0. Tento software automaticky
prebira tdaje zucetniho softwaru Pohoda a sleduje platebni moralku objednatelt.

V ptipadé neuhrazeni pohledavky upozorni véfitele na nedodrzeni lhity splatnosti a
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automaticky zasila upominky dluznikovi e-mailem ¢i SMS. Pofizovaci cena softwaru
SP Nemesis ¢ini 19 980 K¢ bez DPH. Pravidelna ro¢ni aktualizace a technickd podpora
jsou poskytovany za 1 980 K& bez DPH. Dostupna je téz shareware verze SP Nemesis.

vr ’ .y / v oo 1
Tu Ize vyuzivat zdarma, ale data se do ni museji vkladat ru¢ng."”’

Vyhodami SP Nemesis je automatické nahravani dat diky propojeni s tucetnim
softwarem Pohoda, nizké hardwarové naroky a automatické upozornéni véfitele i
dluznika pii neuhrazeni pohledavky. Nevyhodou je jeho vysoka pofizovaci cena. Presto
se domnivam, ze by tento software byl pro obchodni spole¢nost pifinosem. Minimalizaci
nakladii 1ze docilit potfizenim shareware veze, kde by ale obchodni spole¢nost musela
ruéné zadavat data o vSech dluznicich. Kvuli velkému mnozstvi objednateli by rucni
zadavani udaji bylo dle mého nézoru velmi nepraktické a ¢asové zatézujici. Pro velké
mnozstvi ukoli, které jiz Gcetni plni, 1ze predpokladat bud’ navyseni jeji mzdy, nebo
piijeti dalSiho zaméstnance, ktery by tudaje o dluznicich zaddval. Tim by doslo

samoziejmeé k navySeni mzdovych néklada.

Zakladnim vnéjSim informacnim zdrojem pro ovéfovani identifikacnich udaji a
finan¢ni situace objednatelll je podle mne obchodni rejstfik, ktery je dostupny na

portilu Ministerstva spravedlnosti CR www.justice.cz. OR umoziiuje vyhledavat

zakladni udaje o podnikatelskych subjektech. Je mozné zde nalézt i podstatné udaje o
tom, zda podnikatelsky subjekt neni v likvidaci ¢i insolvenci. Obsahuje téz sbirku listin,
do kter¢ jsou podnikatelské subjekty mimo jiné povinny vkladat vyrocni zpravy a ucetni

zavérky. Udaje jsou poskytovany Siroké vefejnosti a lze do nich nahlédnout zdarma.'®®

Méam za to, ze vyhodou OR jsou dostupnost a bezplatnost informaci. Za nevyhodu
povazuji to, Ze se do OR povinné nezapisuji vSechny podnikatelské subjekty a nelze
v ném najit udaje o nepodnikatelskych subjektech. Dalsi nevyhodou, kterd ale mize o
dluznikovi mnoh¢ napovédet, je skute¢nost, Ze podnikatelské subjekty vzdy neplni své
povinnosti a nezakladaji do sbirky listin zdkonem urcené dokumenty. Na zdklad¢ tdaji
z povinné zvefejiiovanych ucetnich zavérek lze zpracovat finan¢ni analyzu se

zaméienim piedev§im na ukazatele DO pohledavek a zavazka z obchodnich vztaht,

17 CATANIA GROUP, s. r. o. [online]. [cit. 2014-03-01].
108 Oficialni server ceského soudnictvi. [online]. [cit. 2014-03-03].
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ktera poskytne piehled o celkové financni situaci podnikatelského subjektu. V piipadé
negativnich vysledkli finan¢ni analyzy bych uvazil, zda s objednateli viibec uzavfit
smlouvu o dilo, ptipadné doporucil vyuzit k zajiSténi pohledavky nakladngjsi, ale vice

efektivni zajisStovaci instrumenty (viz kapitola 3.1.3).

Dal$im informaénim zdrojem umoziujicim ziskdni zékladnich informaci o objednateli
je Administrativni registr ekonomickych subjekti (ARES). Tento informacni systém
vede Ministerstvo financi CR a je dostupny na webové adrese

wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares.html.cz. ARES umoziuje oproti OR ovéfit identifikacni

udaje vSech podnikatelskych subjektt, nejen téch, které se zapisuji do OR. Tento
informacni systém je pfimo propojen s organy veiejné spravy a je stejné jako OR

dostupny bezplatn& jakémukoli subjektu.'”’

Vyhodami informaéniho syst¢ému ARES jsou bezplatnost, pfimé propojeni s organy
vefejné spravy a evidence vSech subjektl vykondvajicich podnikatelskou c¢innost.
Nevyhodou je, Ze oproti OR neobsahuje sbirku listin a neni tedy mozné ziskat Gcetni
zaverky podnikatelskych subjektl, které se nezapisuji do OR. Informacni systém ARES
povazuji za uzite¢ny zdroj informaci, jenz umoziuje ovérovani identifika¢nich tdaji

vech podnikatelskych subjekti registrovanych v CR.

Cenné¢ informace o dluznicich je mozné ziskat z Centralniho registru dluZniki

(CERD), dostupného na webovém portdlu www.centralniregistrdluzniku.cz. Tento

informacni systém nabizi Siroké rozpéti sluzeb, které jsou poskytovany zdarma Ci za
poplatek. Zdarma umoznuje registraci do informacniho systému, vklad dluznika do
registru, vyhledavani veéfitel, piimé propojeni s zivnostenskym ¢i obchodnim
rejstitkem, pfistup do registru platch DPH a dal$i. Za poplatek je poskytovano
vyhledavani v registru dluznikli a vystaveni ovéfeni o bezdluznosti. Poplatky za
vyuzivani systému CERD jsou uvedeny v tabulce ¢. 7. Na zakladé registrace muze
obchodni spolecnost z registru ziskat tidaje o dluznicich a jejich zavazcich. CERD

obsahuje také aplikaci Cerna kniha, v niZ jsou uvedeny problémové subjekty.''

1 Administrativni registr ekonomickych subjektii. [online]. [cit. 2014-03-03].
10 Centralni registr dluznikii. [online]. [cit. 2014-03-04].
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Tabulka 7: Cenik CERD pro podnikatelské subjekty (Upraveno dle''")

Tarif Castka Podminky
50 K¢ za kazd¢ hledani v databazich ) )
Kredit Nabyti kreditu min. 1 000 K¢
CERD + 50 K¢ za kazdy vklad dluznika
Basic 1500 K¢/ 1 mésic
Full 10 000 K&/ 1 rok
Povinné uvedeni loga CERD na
Promo 3000 K¢/ 1 rok
své webové stranky
Povinny vklad vSech dluznikt
Reciprocal | 2 000 K¢/ 1rok s platbou po splatnosti delsi nez

30 dni

Pfestoze jsou mnohé sluzby syst¢ému CERD zpoplatnény, povazuji jej za velmi kvalitni
nastroj proveéfovani obchodnich partneri a obchodni spolecnosti ho doporucuji.
Vzhledem k tomu, Ze obchodni spolecnost béhem roku zhotovuje dila pro 40 — 50
objednatelti, byl by pro ni dle mého nazoru z finan¢niho hlediska nejvhodné&;jsi tarif
Reciprocal, ktery ztarifi s pausalni rocni castkou predstavuje nejnizSi naklady.
Nevyhodou je povinnost vkladu vSech dluznikt se zdvazky po splatnosti 30 a vice dni,
coz by pro obchodni spolecnost mohlo znamenat zvyseni administrativni zatéze a v
dasledku toho i mzdovych nakladi. Pro piipad mensiho objemu objednatelti ci
minimalizace administrativni zatéze spojené s povinnym vkladem vSech dluznikii po

splatnosti 30 a vice dnli by byl podle mne vhodny tarif Kredit.

3.1.2 Uzavieni smlouvy

Vsechny smlouvy o dilo nejsou uzavirany pisemnou formou. Domnivam se, ze by
obchodni spolecnost méla uzavirat vSechny smlouvy pisemnou formou a ptedejit tak
pfipadnym problémiim pii prokazovani jejich obsahu. Pro piipad spori, které by ze
smluvnich ujednani mohly vzniknout, doporu€uji sjednani rozhod¢i dolozky (viz
ptiloha ¢. 4), ale mam za to, Ze stimto ujednanim nebudou vSichni objednatelé

souhlasit.

" Centralni registr dluznikii. [online]. [cit. 2014-03-04].
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3.1.3 Zajistovaci instrumenty

Jedinymi zajiStovacimi instrumenty, které obchodni spole¢nost vyuziva, jsou smluvni
pokuta, Uroky zprodleni a zédlohové platby (viz kapitola 2.2). Smluvni pokutu
povazuji za efektivni, ale nedostacujici zajiStovaci instrument. Obchodni spole¢nosti

doporucuji soubézné vyuziti vice zajiStovacich instrumenti.

Mam za to, ze vyuziti zalohovych plateb je velmi G¢inny zajistovaci instrument, ktery
muze zajistit alespon ¢aste¢nou thradu pohledavky bez dodatecnych nékladii. Navrhuji
také vyuzivani zaloh k zajisténi vSech smluv o dilo, nikoli jen u smluv pfevysujicich
cenu dila 1 000 000 K¢, jak je tomu v soucasné dobé. Vysi zdlohy 10 % z ceny dila
povazuji za nedostate¢nou a doporucuji jeji zvySeni na 20 - 25 %. Domnivam se, Ze tato

vyse zalohy je obvyklé a objednatele neodradi od uzavieni smlouvy.

V ptipadé, ze hrozi promlceni pohledavky, doporucuji obchodni spolecnosti sepsat
s dluznikem uznani dluhu (viz pfiloha ¢. 5), ¢imz dojde k pfetrZeni stavajici promlceci
lhiity a zacne béZet nova promlceci lhita v délce deseti let (viz kapitola 1.5). Obchodni
spole¢nost se s dluznikem muize dohodnout téz na ztrat€ vyhody splatek, kdy by mohla

vyzadovat uhrazeni celé pohledavky v ptipadé neuhrazeni jedné splatky.

Dle mého nazoru je jednim z nejefektivnéjSich zajistovacich instrumenti finanéni
zaruka. Tento zajiStovaci instrument doporucuji vyzadovat po objednatelich z fad
podnikatelskych subjektii. Z provedeného porovnani podminek bank piisobicich na

tizemi CR vypliva, Ze neposkytuji finanéni zaruky nepodnikatelskym subjekttm.

Vyhodou finan¢ni zaruky je jistota thrady celé vySe pohledavky bankou v ptipadé
jejiho neuhrazeni dluznikem. Nevyhodou je moZnost nesouhlasu objednatele s jejim

sjednanim ¢i riziko jejiho neposkytnuti z divodu Spatné bonity objednatele (prikazce).

Ptikazce musi byt klientem banky, kterou zdda o poskytnuti finan¢ni zaruky. Nejprve
musi pfikazce podat Zadost o poskytnuti finan¢ni zaruky. Na zdklad¢ Zadosti vyhodnoti
banka bonitu piikazce a rozhodne o jejim poskytnuti, ¢i neposkytnuti. V piipade

kladného vyfizeni je s pfikazcem uzaviena mandatni smlouva a nasledné vystavena
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zéruéni listina. Naklady spojené s finanéni zarukou hradi ptikazce.''? Naklady finan&ni
zaruky u tii bank, které jsou dle mého nazoru, nejvétsimi bankami plisobicimi na tzemi
CR jsou uvedeny v tabulce €. 8.

Tabulka 8: Naklady finanéni zaruky u zvolenych bank (Upraveno dle ' ''* ''%)

Poplatek za

posouzeni a vyhodnoceni

individualné* individualné* 3 000 K¢
Zadosti o zaruku
individualné*, o
vystaveni zarucni listiny . individualné* 5000 K¢
min. 5 000 K¢
individudlné*, o
poskytnuti zaruky ) individuadlné* | -—-------m--—-
min. 5 000 K¢
uplatnéni zaruky 3 000 K¢ 3 000 K¢ 1 500 K¢

*dle bonity pfikazce a hodnoty zajisStovaného zadvazku

Za posledni vyznamny zajiStovaci instrument, ktery by mohla obchodni spolecnost
vyuzit, povazuji notarsky zapis se svolenim Kk vykonatelnosti. Vyhodou tohoto
zajistovaciho instrumentu je skutecnost, ze slouzi jako exekucni titul. Zasadni
nevyhodou je nutnost souhlasu dluznika s jeho sepsdnim. Domnivam se, ze vétSina
dluznik@i stim vSak nebude souhlasit. Dal§i nevyhodou tohoto zajistovaciho

instrumentu jsou vysoké ndklady za jeho sepsani.

Za sepsani notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti se odména notafe rovna 2/3
z celkové vySe odmény vypoctené dle tabulky €. 9 a jeji minimalni vySe ¢ini 2 000 K¢.
Castka nad 100 000 000 K& se nezapoditava. Tarifni hodnotou (dale TH) se pro
vypocet odmeny notafe rozumi jmenovita hodnota pohledavky a zaokrouhluje se na celé

koruny nahoru. Vypoctena odména notare se zaokrouhluje na celé desetikoruny nahoru.

"' BUCKOVA, V. Bankovni zaruky aneb Jak snizit podnikatelska rizika?. Finnance.cz. [online].

[cit. 2014-04-04].

3 Ceska sporitelna, a. s. [online]. [cit. 2014-03-06].
14 Komeréni banka, a. s. [online]. [cit. 2014-03-06].
15 CSOB, a. s. [online]. [cit. 2014-03-06].
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Je-li notai platcem DPH, vyméfuje se jeho odména véetné této dang.''® Vzhledem

k tomu, ze je obchodni spole¢nost platcem DPH, vznik4 ji narok na odpocet této dané

dle § 72 zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

<117

Tabulka 9: Odména notare za sepsani notaiského zapisu o pravnim jednani (Zdroj )

Poplatek ‘ Vyse
Sepsani notarského zapisu z prvnich 100 000 K¢ TH* 2%
Sepsani notarského zapisu z prebyvajici ¢astky az do 500 000 K¢ TH* 1,2 %
Sepsani notarského zapisu z piebyvajici ¢astky az do 1 000 000 K¢ TH* 0,6 %
Sepsani notarského zapisu z prebyvajici ¢astky az do 3 000 000 K¢ TH* 0,3 %
Sepsani notarského zapisu z prebyvajici ¢astky az do 20 000 000 K¢ TH* 0,2 %
Sepsani notarského zapisu z prebyvajici ¢astky az do 30 000 000 Ké TH* 0,1 %
Sepsani notarského zapisu z prebyvajici ¢astky az do 100 000 000 K¢ TH* 0,05 %

Odména notafe za sepsani notatského zapisu se svolenim k vykonatelnosti véetné DPH

je vypoctena v tabulce ¢. 10. V téz tabulce je porovnana s minimélni vysi nakladd

finanéni zaruky u Ceské spofitelny a CSOB. Uvedené hodnoty vychazi z ¢lenéni

pohledéavek dle jmenovité hodnoty (viz kapitola 2.3).

Tabulka 10: Porovnani odmeény notafe za sepsani notarského

k vykonatelnosti a nakladii finan¢ni zaruky (Vlastni zpracovani)

Nominalni

hodnota

Vyse odmény

notare

Naklady finan¢ni

zaruky CS

zapisu se svolenim

Naklady finan¢ni
zaruky CSOB

10 000 K¢& 2 420 K¢&
100 000 K& 2420 K¢ min. 13 000 K& min. 9 500 K&
500 000 K& 5 493,40 K¢ min. 13 000 K¢& min. 9 500 K&
1000 000 K& 7913,40 K¢ min. 13 000 K& min. 9 500 K&
5000 000 K¢& 15 972 K& min. 13 000 K¢& min. 9 500 K&

1 Vyhlagka & 196/2001 Sb. o odménach a ndhradach notafi, spraved poziistalosti a Notatské komory
Ceské republiky (notatsky tarif).

117 i
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Z tabulky €. 10 vyplyvé, ze odména notafe za sepsani notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti jsou do nomindlni hodnoty 5 000 000 K¢ niz$i nez néklady financni
zaruky. Finan¢ni zaruku doporucuji vyzadovat pii uzavirani smluv ptevySujicich
nomindlni hodnotu 500 000 K¢, nebot’ pii této hodnoté neptedstavuje pro dluznika
vysoké ndklady. Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti doporucuji téz sepisovat
od nominalni hodnoty 500 000 K¢, a to s podnikatelskymi i nepodnikatelskymi
subjekty.

3.2 Vymahani pohledavek
Ptes vSechna ptfedchozi opatieni nemusi dojit k neuhrazeni pohledavky. Divodem mtize
byt Spatna financni situace dluznika ¢i jeho neochota uhradit svlij zavazek. V této

kapitole navrhuji efektivnéj$i vymahani pohledavek soudni i mimosoudni cestou.

3.2.1 Vymahani pohledavek mimosoudni cestou

Obchodni spole¢nost vymaha pohledavky pouze mimosoudni cestou, a to
prostfednictvim kontaktovani dluznika a uzavfeni splatkového kalendéte (viz kapitola
2.2). Vptipadé neuspéchu mimosoudniho vymahani pohleddvek jiz obchodni

spole¢nost nepodnika zadné dalsi kroky. Tento postup proto doporucuji upravit.

Domnivam se, Ze by obchodni spolecnost méla prejit ke kontaktovani dluznika
nejpozdéji do tii dnii po lhité splatnosti oproti soucasnym péti dntim. Splatkovy
kalendat, ktery vyuZziva, povazuji za vhodny nastroj k uhrad€ pohledavky. Doporucuji
s dluznikem sjednat dohodu o ztrat¢ vyhody splatek. Jsou-li dluzniky objednatelé, kteti
jsou rovnéz jejimi dodavateli, 1ze vyuzit institutu zapocteni vzdjemnych pohledavek.
Obchodni spolecnost muze téz s dluzniky sepisovat uznani dluhu, coz ma vliv na
prabéh proml€eci lhity. Neni-li dluznik ochotny k thradé svého zavazku ani k sepsani
uznani dluhu ¢i s véfitelem zcela piestal komunikovat, navrhuji nejpozdéji do 30 dnii po
lhité splatnosti ptejit k postoupeni pohledavky (viz dale). V ptipadé, ze bude netispésné
¢1 obchodni spole¢nost nebude mit zdjem vyuzit tento zpisob feSeni, doporucuji podat

navrh na zah4jeni rozhodc¢iho fizeni ¢i nalézaciho fizeni dle OSR.
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Mezi naklady vymahéni pohledavky véfitelem patii poStovné, spotieba pohonnych
hmot ¢i jizdné v hromadné dopravé, Gcty za telefon apod. Dle mého ndzoru je zdsadni
nevyhodou tohoto zpisobu vymahani c¢as, ktery zaméstnanci obchodni spolecnosti
stravi vymahanim pohledavek. Poftidi-li obchodni spolecnost software pro spravu
pohledavek SP Nemesis, bude automaticky sledovat pohledavky, generovat a rozesilat
upominky véfiteli 1 dluznikovi. Mize tak pfinést obchodni spolecnosti Casovou i

mzdovou usporu.

Dalsi moznosti mimosoudniho feseni pohledavky je postoupeni pohledavky jinému
subjektu (postupnikovi) na zéklad¢ pisemné smlouvy o postoupeni pohledavky (viz
priloha €. 6). Tento zpusob je zpoplatnén cenou za postoupeni. Jako piiklad uvadim
cenu za postoupeni pohledavky u obchodni spole¢nosti PROINKASO SERVICE, s. r. o.
Tato obchodni spole¢nost nejprve vyhodnocuje dluznikovu finanéni situaci 1 divod
neuhrazeni pohledavky a néasledné rozhodne o postoupeni pohledavky a vysi ceny za
postoupeni, ktera se pohybuje mezi 20 — 50 % dle jmenovité hodnoty pohledavky.''®
Postupitel tedy ziska 50 — 80 % jmenovité hodnoty pohledavky. Domnivam se, Ze tato

vyse ceny postoupeni je obvykla.

Vyhodami postoupeni pohledavky je okamzité obdrZeni finan¢nich prostfedki, rychlé
vyteSeni pohledavky a danova uznatelnost jmenovité hodnoty postoupené pohledavky.
Nevyhoda spociva v neobdrzeni celkové jmenovité hodnoty pohledavky. Postoupeni
pohledavky ptesto obchodni spole¢nosti doporucuji, protoze jej povazuji za rychlé a

efektivni feSeni pohledavek po splatnosti.

Jestlize obchodni spole¢nost nema ¢asové moznosti vénovat se vymahani pohledavek
vlastnimi silami, vzhledem k vysi ceny postoupeni nevyuzije moznost jejich postoupenti
¢1 nema zajem vymahat pohledavky v nalézacim fizeni, doporucuji ji vyuzit sluzeb
inkasnich agentur. Vyhodou vyméhani pohledavek prostfednictvim inkasni agentury je
uspora Casu a vymahani pohleddvek kvalifikovanymi zaméstnanci. Nevyhodou je
vysoka finan¢ni narocnost téchto sluzeb. Inkasni agenturu SAFIN INVEST, s. r. 0. jsem

si zvolil jako ptiklad, protoze ma zvetejnény piehledny cenik sluzeb (viz tabulka ¢. 11),

'8 PROINKASO SERVICE s. r. o. [online]. [cit. 2014-03-05].
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dle svych webovych stranek pusobi na tzemi celé CR a ma bohaté zkuSenosti
s vymahanim pohledavek. Zabyvd se také postoupenim pohledavek, spravou

pohledavek, prové&fovanim bonity obchodnich partnera apod.'"’

Informace o tom, zda odména inkasni kancelafe zahrnuje téz ndklady spojené
s vymahanim, neni na webovych strankach vyslovné uvedena. Staiim pohledavky se
rozumi doba, které ubéhne od data splatnosti pohledavky do data jejiho piedani
k inkasu. Odmeéna se stanovuje procentem ze jmenovité hodnoty pohledavky a

nezahrnuje DPH.'*°

Tabulka 11: Cenik odmény inkasni agentury SAFIN INVEST, s. 1. 0. (Zdroj'*")

Vyse Stari pohledavky
. | 3-6 6-12 12 -24 nad 24
pohledavky . v s o S v o v o
meésice meésicu meésicu meésicu mésicu
Do 50 000 10,0 % 17,0 % 20,0 % 23,0 % 30,0 %
50 -100 000 | 8.5 % 15,0 % 17,0 % 20,0 % 28,0 %
100 - 150 000 | 7,5 % 12,0 % 15,0 % 18,0 % 25,0 %
150 -200 000 | 6,0 % 10,0 % 13,0 % 15,0 % 23,0 %
Nad 200 000 Individualni | Individualni | Individualni | Individualni | Individualni
dohoda dohoda dohoda dohoda dohoda

Dle mého nazoru by vymahani vSech pohledavek po splatnosti prostfednictvim inkasni
agentury bylo pfili§ finan¢né narocné, ale casové usporné, coz by mohlo vést k tspoie
mzdovych ndkladi. Domnivam se, ze pifi vyuziti sluzeb inkasni agentury SAFIN
INVEST, s. r. o. je nejefektivnéj§i vymahani pohledavek, které jsou maximalné 2

meésice po splatnosti a jejichZ jmenovita hodnota presahuje 150 000 K¢.

3.2.2 Vymahani pohledavek soudni cestou

Obchodni spole¢nost Poli¢ska stavebni, s. r. 0. doposud k vymahani pohledavek soudni
cestou nepfikrocila, protoze se obava vysoké Casové a financni naro¢nosti. Také neni
zcela obezndmena se vSemi moznostmi vymahani pohledavek soudni cestou (viz

kapitola 2.2). Domnivam se, Ze je to chybny postup a Ze by méla k vymahani

"9 SAFIN INVEST, s. r. o. [online]. [cit. 2014-03-10].
120 tamtéz.
2! tamtéz.
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pohledavek touto formou pfikro€it v pfipadé neuspésného vymahani mimosoudni

cestou.

Méam za to, Ze nejefektivnéjSim zplsobem vymahani pohledédvek soudni cestou je
nalézaci fizeni v rozhodéim Fizeni, které je zpravidla finanéné méné ndkladné nez
nalézaci fizeni dle OSR. Podminkou je sjednani rozhod¢i dolozky, které navrhuji
v kapitole 3.1.2. Rozhod¢i fizeni se zahajuje na navrh. Poplatky stanovené Asociaci
rozhodcti Ceské republiky jsou uvedené v kapitole 1.9.1. Vyhodami rozhodéiho fizeni
jsou jeho rychlost oproti nalézacimu fizeni dle OSR, neveiejnost a jednoinstanénost,
ktera vSak v ptfipadé rozhodc¢iho nalezu v neprospéch véftitele mize byt i nevyhodou.

Rozhod¢i ndlez slouzi jako exekucni titul i titul pro soudni vykon rozhodnuti.

Minimalni vy§e odmény rozhodce dle sazebniku Asociace rozhodcti Ceské republiky
¢ini 7000 K¢ (viz kapitola 1.9.1). Vzhledem k této minimalni odméné nedoporucuji
rozhod¢i fizeni pro vymahani pohledavek do 100 000 K¢&, nebot’ v tomto piipade je

odmeéna rozhodce vyssi nez soudni poplatek v nalézacim fizeni dle OSR.

Nebyla-li sjednana rozhod¢i dolozka, doporucuji podani navrhu na zahajeni nalézaciho
Fizeni dle OSR (viz kapitola 1.9.2). Jestlize jmenovita hodnota pohledavky véetng
prislusenstvi nepievysuje 1000 000 K¢, lze podat navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu (viz kapitola 1.9.3). Tento navrh je nutné podat na elektronickém

formulafi dostupném na webové adrese epodatelna.justice.cz. Soudni poplatky za tento

navrh jsou nizsi nez soudni poplatky za zahdjeni fizeni ¢i vydani klasického platebniho
rozkazu. Pii ptekroceni jmenovité hodnoty 1 000 000 K¢ doporucuji podani navrhu na
vydani platebniho rozkazu. Domnivam se, ze vyuziti zkraceného civilniho fizeni pfinese
nejen usporu financni, ale 1 ¢asovou, nebot’ toto fizeni soud mlze provést bez slySeni

zalovaného.
Podminkou vyuziti elektronického platebniho rozkazu je elektronicky podpis

(kvalifikovany certifikat), ktery obchodni spolenost nevlastni. Vzhledem k tomu, Ze

umoznuje elektronickou komunikaci s Gfady statni spravy, doporucuji jeho ziskéni.
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Kvalifikované certifikaty vydava Certifikaéni autorita Post Signum Ceské posty. Cena

Kvalifikovaného osobniho certifikatu ¢ini 396 K¢ vcetné DPH a je platny jeden rok.'*

Jestlize povinny nesplni povinnost, kterou mu rozsudkem ulozil soud ¢i rozhod¢i nalez,
je obchodni spole¢nost opravnéna piistoupit k vykonu rozhodnuti dle OSR ¢&i k
exekuci dle ER (viz kapitoly 1.9.4 a 1.9.5). Obchodni spole¢nosti doporuduji exekuci
dle ER, protoze nemusi sama oznait majetek dluznika a urdit zptisob provedeni
exekuce, nybrz tyto tkony ¢&ini exekutor. K provedeni exekuce dle ER je opravnény
povinen podat ndvrh na zahajeni exekucniho fizeni, pfiCemz musi mit k dispozici
exekucni titul, kterym miize byt napt. vykonatelné rozhodnuti soudu ¢i rozhod¢i nalez.
Domnivam se, ze exekuce dle ER je vice efektivni nez soudni vykon rozhodnuti.
Odmeéna exekutora se urcuje procentem ze skute¢né vymozené ¢astky a uhradit ji musi
povinny. Poplatky za soudni vykon rozhodnuti a exekuci dle ER jsou uvedeny

v kapitolach 1.9.4 a 1.9.5.

Vyuzije-li obchodni spoleénost v nalézacim fizeni dle OSR sluzeb advokata, nalezi mu
odména ve smluvené vysi, ¢i mimosmluvni odména. VySe mimosmluvni odmény se
stanovi dle sazby mimosmluvni odmény za jeden pravni tkon a poctu advokatem
provedenych ukonii. TH pro uréeni mimosmluvni odmeény je vyse penézitého plnéni bez
prislusenstvi. Za ukony pravni sluzby se povazuje pisemné podani, prvni porada
s klientem vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni, dal§i porada s klientem ptesahujici
jednu hodinu, jednani s protistranou kazdé dvé zapocaté hodiny, uc¢ast u soudu, odvolani
a dal$i. Sazba odmény ¢ini minimalné 5 000 K¢&. Advokat ma dale narok na nahradu
hotovych vydaji (cestovni vydaje, poStovné, telefonni poplatky, atd.) a promeSkaného
Casu pii ukonech provadénych mimo jeho sidlo ¢i misto bydlisté. Néhrada za
promeskany cas ¢ini 100 K¢ za kazdou i zapoc€atou puilhodinu. Je-li advokat platcem

DPH, ma také narok na Ghradu této dang.'?

122 Certifikacni autorita Post Signum. [online]. [cit. 2014-05-15].
12 yyhlagka & 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatti za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif).
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Tabulka 12: Naklady advokatniho zastoupeni (Upraveno dle'**)

Tarifni hodnota Sazba mimosmluvni odmény

do 500 K¢ 300 K¢

500 -1000 K¢ | 500 K¢

1-5000 K¢ 1 000 K¢

5-10000 K¢ 1 500 K¢

10 —200 000 K¢ | 1 500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1 000 K¢ nad 10 000 K¢

200 000 K¢ -

9 100 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 10 000 K¢ nad 200 000 K¢
10 000 000 K¢

>10 000 000 K¢ | 48 300 K¢ a 40 K¢ kazdych zapocatych 100 000 K¢ nad 10 mil. K¢

Naklady vymahani pohledavek s pravnim zastoupenim budou vypocteny pro piiklad
doposud neuhrazené pohledavky o jmenovité hodnoté 80 000 K¢. Pro zjednoduseni jsou
vypocteny s mimosmluvni sazbou odmény advokata, a to pro tii Ukony: prvni porada
s klientem, vypracovani zaloby a tcast u soudu. Soudni poplatek za navrh na zah4jeni
soudniho fizeni, jehoz predmétem je penézit¢ plnéni pro pohleddvku ve jmenovité
hodnoté 80 000 K¢ ¢ini 5 % z hodnoty sporu, tedy 4 000 K¢. Mimosmluvni odména
advokata za tii kony je ve vysi 12 900 K¢. Vzhledem k zah4jeni soudniho fizeni by
obchodni spole¢nost byla opravnéna vytvorit zdkonnou opravnou polozku ve vysi 80 %,
nebot’ je pohledavka 30 mésict po splatnosti. Opravna polozka ve vysi 64 000 K¢ by
byla danové uznatelnym nékladem. V piipadé¢ vymahani bez pravniho zastoupeni by
nakladem fizeni byl pouze soudni poplatek ve vysi 4 300 K¢. Zakonnou opravnou
polozku by bylo mozné vytvofit i v tomto piipadé€. Prestoze by naklady fizeni v ptipadé
uspéchu ve véci hradil Zalovany, povazuji vymahani pohledavek s pravnim zastoupenim

pii uvazeni rizika netuspéchu ve véci za velmi nakladné a nedoporucuji ho.

3.3 Utetni, daiiové a ekonomické aspekty
Obchodni spole¢nost by méla disledné ovérovat bonitu svych objednatelll a zajiSt'ovat

své pohledavky nejen pro zamezeni vzniku problematickych pohledavek, ale i pro

124 yyhlagka & 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatti za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), § 7.
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odvraceni rizika vzniku druhotné platebni neschopnosti, kdy by neméla dostatek
platebnich prostiedkt k Gthradé¢ zévazkt disledkem neuhrazeni svych pohledavek.
V ptipadé feSeni pohledavky jejim postoupenim je jmenovita hodnota pohledavky
danové uznatelnym nakladem do vySe pifijmu z postoupeni. Vzhledem k tomu, Ze
obchodni spole¢nost doposud nezahdjila zddné soudni, spravni ¢i rozhod¢i tizeni, je
opravnéna vytvaret zdkonné opravné polozky k pohledavkam pouze u pohledavek po
splatnosti déle nez Sest mésict, které neprevysuji hodnotu 200 000 K¢&. V ostatnich
ptfipadech je opravnéna vytvaret pouze ucetni opravné polozky, které pro ni ale nejsou
danové uznatelnym nakladem. Zahajeni rozhodc¢iho ¢i nalézaciho fizeni doporucuji,
nebot’” obchodni spole¢nosti opraviiuje k SirSimu vyuziti opravnych polozek a snizeni
danové povinnosti. Na zakladé vysledkii exekuce lze provést téz danové uznatelny

odpis pohledavky.

3.4 Zhodnoceni navrhi a posouzeni jejich realizovatelnosti v praxi

Navrhy na efektivnéjsi zajisténi pohledavek a jejich vymahani jsem dne 16. 3. 2014
predlozil jednateli obchodni spolecnosti Poli¢skéd stavebni, s. r. o., ktery je téZ jejim
ekonomem. S provéfovanim objednatelii  vyjadiil  souhlas. Z navrhovanych
informacnich zdroji zvolil bezplatny informacni systém ARES, protoze obsahuje
informace o vSech podnikatelskych subjektech. Rozhodl se také provétovat své
objednatele v insolvencnim rejstitku vefejn¢ pfistupném na webovém portalu
www.justice.cz. Finan¢ni analyza nebude provadéna, protoze je dle jeho nazoru ¢asove
ptili§ narocna. Dale ho zaujal zpoplatnény informacni systém CERD. Z navrhovanych
tarif Kredit a Reciprocal se rozhodl zaregistrovat s tarifem Kredit, protoze se domniva,
ze je pro potieby obchodni spolecnosti postacujici. Software pro spravu pohledavek SP

Nemesis nema zajem pofizovat, nebot’ jej povazuje za piilis nakladny.'?

Vsechny smlouvy o dilo budou uzavirany pouze pisemnou formou. Navrhované skonto
za platbu v hotovosti ¢i pfedCasnou thradu nema obchodni spole¢nost v imyslu zavést.

Jednatel obchodni spole¢nosti nemél povédomi o moZnosti sjednani rozhod¢i dolozky a

125 KUCERA, F. Interview. Sebranice. 16. 3. 2014.
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na zékladé mého navrhu se rozhodl uzavirat ji se vSemi objednateli. Nicméné se obava,
7e s jejim uzavienim nebudou vsichni souhlasit.'*

Obchodni spolecnost se kladné vyjadrila také k nékterym zajiStovacim instrumentim.
S roz§itenim zélohovych plateb pro vSechny smlouvy o dilo, nejen pro smlouvy
ptevysujici hodnotu 1 000 000 K¢, jednatel nesouhlasi, protoze se obavd odrazeni
objednatelll. Z tohoto diivodu nesouhlasi ani s navySenim procentni hodnoty zalohovych
plateb. Jednatel se rozhodl sepisovat s dluzniky uznani dluhu vcetné ujednani o ztraté
vyhody splatek. Finanéni zaruku ma v umyslu vyuzivat k zajisténi vSech pohledavek
vuci podnikatelskym subjektiim, piestoze se obava, Ze ji ne vSichni objednatelé ziskaji.
Notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti obchodni spole¢nost nemé z4jem vyuzivat,
nebot’ jej povazuje za komplikovany a domniva, Ze by objednatelé s jeho sepsanim

nesouhlasili a jeho vyzadovani by mohlo vést k jejich odchodu ke konkurenci.'*’

Mimosoudni cestou budou pohledavky vyméahdny beze zmény. O vyuziti sluzeb
inkasnich agentur nemd obchodni spolecnost zajem, protoze je povazuje za piili$
nakladné, zacne vyuZivat institut zapocteni pohledavek, ovSem pouze doplikove,
protoze jen nékolik malo objednateli obchodni spolecnosti je soucasné jejimi

dodavateli.'?®

Z navrhi na vymahani pohledavek soudni cestou obchodni spolec¢nost nejvice zaujalo
rozhod¢i fizeni. V pfipade, ze s objednatelem bude uzaviena rozhod¢i dolozka a
jmenovita hodnota pohledavky bude vyssi nez 100 000 K¢, tak vyuzije k vymahani
pohledavky rozhod¢i fizeni. V ostatnich piipadech bude pouzit elektronicky platebni
rozkaz, respektive platebni rozkaz u pohleddvek pievySujicich jmenovitou hodnotu
1 000 000 K¢&. Obchodni spolecnost preferuje exekucni tizeni. V piipadé neuhrazené
pohledavky ve vysi 80 000 K¢ vyuzije obchodni spolecnost pouze sepsani uznani dluhu
bez dohody o ztraté¢ vyhody splatek, protoze s dluznikem nebyl uzavien splatkovy

kalendai.'”’

126 KUCERA, F. Interview. Sebranice. 16. 3. 2014.
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ZAVER

Cilem této bakaladiské prace bylo zpracovani analyzy soucasného stavu pohledavek a
jejich vymahani v obchodni spole¢nosti Policska stavebni, s. r. 0. a (na zdklad¢ této
analyzy) predlozeni navrhi na co nejefektivnéj$i zajisténi a vymahani pohledavek.
Cilem bakalatské prace bylo téz zodpovézeni nékolika vyzkumnych otdzek a potvrzeni

¢i vyvraceni hypotéz s nimi souvisejicich.

Ve vyzkumné otdzce Cislo 1 jsem se tdzal, zda obchodni spolecnost vyuziva zajist'ovaci
instrumenty k pfedchézeni vzniku problematickych pohledavek, a pokud ano, jaké.
Analyzou bylo zjisténo, ze obchodni spole¢nost vyuziva k zajisténi svych pohledavek
smluvni pokutu ve vysi 0,05 % jmenovité hodnoty pohledavky za kazdy den prodleni,
uroky z prodleni a u smluv pfevySujicich cenu dila 1 000 000 K¢ zalohové platby.
Hypotéza ¢islo 1 ptedpokladala, ze veSkeré zakazky jsou uzavirdny na zéklad¢ pisemné
smlouvy o dilo a k zajisténi pohledavek smluvni pokutu, zalohové platby a uznani
dluhu. Tato hypotéza se potvrdila pouze ¢astecné, nebot’ obchodni spolecnost neuzavira

vSechny smlouvy o dilo pisemnou formou.

Vyzkumna otdzka ¢islo 2 zjistovala, jaké zptisoby vymahani pohledavek po splatnosti
vyuziva obchodni spole¢nost a zda jsou vyuzivany v dostatecné mife. Z provedené
analyzy soucasného stavu vyplyva, Ze obchodni spolecnost vymaha pohledavky pouze
vlastnimi silami, a to v nedostate¢né mire. Hypotéza cCislo 2, ktera piedpokladala, ze
obchodni spole¢nost nevyuziva v dostatecné mife vSechny moznosti mimosoudniho a

soudniho vymahani pohledavek, byla potvrzena.

Vyzkumnou otdzkou c¢islo 3 jsem se tazal, zda je vedeni obchodni spolecnosti
dostate¢né obeznameno s moznostmi zajisténi a vymahani pohledavek po splatnosti. Na
zaklad¢ analyzy soucasného stavu bylo zjisténo, Ze vedeni obchodni spolecnosti neni se
vSemi zpusoby soudniho a mimosoudniho vymaéhani pohledavek zcela obeznameno.
Hypotéza ¢islo 3 predpokladajici nedostatecnou obeznamenost obchodni spole€nosti o

moznostech soudniho i mimosoudniho vymahani pohledavek byla potvrzena.
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Vyzkumna otazka cislo 4 zjiStovala, zda jsou pohledavky v obchodni spolecnosti
zajiStény a vymahany efektivnim zptisobem. Provedenim analyzy soucasného stavu
bylo prokdzéno, ze obchodni spole¢nost své pohledavky zajisStuje nedostateCnym
zpusobem a jejich vymahani neni dost efektivni. Hypotéza ¢islo 4 piedpokladajici
neefektivni zajisténi a vymahéani pohledavek v obchodni spolecnosti byla odpovédi na

vyzkumnou otazku ¢islo 4 potvrzena.

V teoretické ¢asti bakalarské prace jsem uvedl pravni piedpisy upravujici problematiku
pohledavek a definoval pojem pohledavka, jeji vznik a zéanik. Posléze jsem vymezil
zajistovaci instrumenty a institut promlceni pohledavek. V nasledujici c¢asti jsem
predlozil jednotlivé moznosti vyméhani pohleddvek po splatnosti soudni i mimosoudni
cestou. Na konci kapitoly jsem formuloval ucetni, daiiové a ekonomické aspekty

pohledavek.

V analytické c¢asti bakalaiské prace jsem ptedlozil zdkladni informace o obchodni
spolecnosti, jeji historii a organiza¢ni struktufe. Dale jsem zanalyzoval soucasny piistup
obchodni spoleCnosti k zajisténi a vymahani pohledavek. Nasledné jsem provedl
analyzu doby obratu pohleddavek a zavazkd z obchodnich vztahi a pohledavek po
splatnosti v obdobi let 2010 — 2013. Vysledkem analyzy bylo, Ze pohledavky po
splatnosti, které obchodni spoleCnost eviduje, vykazuji neustale rostouci tendenci.
Domnivam se, Ze tento jev je dusledkem nejen ekonomické krize, ale i nedostate¢ného

zajisténi a vymahani pohledavek po splatnosti.

V ¢asti Vlastni navrhy feseni jsem obchodni spolecnosti predlozil zplisoby piechazeni
vzniku problematickych pohledavek. Obchodni spolec¢nosti jsem doporucil disledné
provétovani obchodnich partnerii pfed samotnym uzavienim smlouvy a uzavirani vSech
smluv o dilo pisemnou formou. Zajisténi pohledavek jsem navrhl pfedevSim sepsdnim
uznani dluhu a vyuzZitim finanéni zaruky ¢i notafského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti. Pro pfipad neuhrazeni pohledavky jsem navrhl efektivni formy
vymahani pohledavek. Vzhledem k tomu, Ze jednatel obchodni spolecnosti Poli¢ska
stavebni, s. r. 0. v¢tSi ¢ast mych ndvrhl pfijal ¢i planuje jejich pfijeti v budoucnu,

povazuji cile této bakalarské prace za splnéné.
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Piiloha €. 1: Smlouva o dilo (Zdrojm)

Smlouva o dilo
uzaviena v souladu s ustanovenim § 536 a nasledujicich zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdakonik ve znéni pozdéjsich predpisii

Smluvni strany:

1. objednatel

Jméno a ptijmeni/obchodni firma
Bydlisté/sidlo

IC:

a

2. zhotovitel

Poli¢ska stavebni, s. r. o.
Stritez 1, 572 01, Policka
IC: 27760014
zastoupena jednatelem

Clanek I.
Piedmét smlouvy
Zhotovitel se touto smlouvou objednateli zavazuje, Ze pro néj ve sjednané dobé a za
sjednanych podminek provede:..........cccceeviieiienieiiiieeiieienee, (dale jen dilo).

Clanek II.
Doba plnéni
1. Zhotovitel se zavazuje na zaklad¢ této smlouvy provést dilo v
dobéod ....ccueeuenennt. do oo

Realizace dila bude zahdjena po podpisu této smlouvy

BOKUCERA, F. Osobni rozhovor. Stiitez. 24. 9. 2013.
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Clanek III.

Cena za dilo
Cena za provedeni dila v rozsahu této smlouvy:
..................................... K¢ bez DPH.

Clanek IV.
Platebni podminky
Cena za provedeni dila bude uhrazena na bankovni ucet zhotovitele €. .....................

Veskeré naklady, které vzniknou zhotoviteli nad ramec této smlouvy, je zhotovitel
povinen neprodlené oznamit objednateli.

Néklady nad ramec této smlouvy dle bodu 2 tohoto ¢lanku mohou byt zhotoviteli
uhrazeny, pouze pokud takové naklady objednatel uzné jako opravnéné.

Clanek V.
Zaru¢ni doba
Na pfedmét této smlouvy poskytuje zhotovitel objednateli zarucni dobu v délce
........... mésica (roku).

Zarucni doba zacina béZet dnem podpisu zdznamu o splnéni, pfedani a pievzeti dila.

Vady dila bude objednatel v prib&hu zaru¢ni doby reklamovat pisemné na adrese
zhotovitele. Zhotovitel bezplatné odstrani reklamovanou vadu v mist¢ objednatele
v dohodnutém terminu. O dobu odstranovani vady se prodluzuje zarucni doba.

Ptipadné neodstranitelné vady, které budou branit uzivani predmétu smlouvy, nahradi
zhotovitel objednateli novym, bezvadnym plnénim.

Clanek VI.
Platnost smlouvy
Tato smlouva nabyva platnosti a i¢innosti dnem jejiho podpisu

Clanek VII.
Sankce

Za prodleni s uhradou splatek ceny za provedeni dila zaplati objednatel zhotoviteli na

jeho ucet sankci ve vysi 0,05 % ceny dila, a to za kazdy i zapocaty den prodleni. Sankci
objednatel uhradi na bankovni ucet objednatele soucasné s thradou ceny dila.
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Clanek VIIL
Zavérecna ustanoveni
Ustanoveni neupravena touto smlouvou se fidi obecné platnymi pravnimi piedpisy
Ceské republiky, zejména zakonem ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném
znéni.

Zmény a doplnéni této smlouvy jsou mozné pouze v pisemné podobé a na zaklade
dohody obou smluvnich stran.

Tato smlouva se uzavira ve dvou vyhotovenich, z nichz kazdd smluvni strana obdrzi
jedno.

Obé& smluvni strany prohlasuji, Ze si tuto smlouvu pfed podpisem piecetly, porozumély
jejimu obsahu, s obsahem souhlasi a Ze je tato smlouva projevem jejich svobodné vile.

zhotovitel objednatel
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Piiloha &. 2: Pisemna upominka platby (Zdroj"")

Polic¢ska stavebni, s. r. o. Stritez 1, Policka 572 01

Pisemna upominka platby
Vézeny objednateli,

Pripominame Vam, Ze jste dosud neuhradil nasi fakturu €. .................cccceen.

Vétime, Ze se tak stalo nedopatfenim a dluzna ¢astka bude uhrazena do 7 dnti od

doruceni této upominky na bankovni ucet €. ................ooiiiinl.

Neuhradite-li dluznou ¢astku do 7 dnii od doruceni této upominky, budete navstiveni

naSim zaméstnancem za ucelem ujednani na dal$im postupu.

S pozdravem

BUKUCERA, F. Osobni rozhovor. Stiitez. 24. 9. 2013.
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P¥iloha &. 3: Splatkovy kalendai (Zdroj'*?)

Dluznik ... se zavazuje uhradit véfiteli Poli¢ska stavebni, s. r. o.,
Stiitez 1, Policka, 572 01 sviij zdvazek ve vySi ........coeinennn. K¢ v nasledujicich
splatkach:

1 dne ............ K¢

2 dne ............ . K¢

3 dne............ . K¢

4 dne ............ . K¢

5 dne ............ K¢

6 dne ............ L. K¢

7 dne ............ . K¢

8 dne ............ . K¢

9 dne............ K¢

10 dne ............ L. K¢

11 dne............ K¢

12 dne ............ L. K¢

Splatky zavazku budou poukazovany na uéet vedeny u Ceské spofitelny, ¢islo uétu:
................................ nebo proti podpisu v hotovosti.

Ve Stiitezi dne

vértitel dluznik

32 KUCERA, F. Osobni rozhovor. Stiitez. 24. 9. 2013.
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P¥iloha &. 4: Vzor rozhod¢i dolozky (Upraveno dle'*?)
Rozhodc¢i doloZzka ke smlouvé o dilo €.

"Smluvni strany se vyslovné dohodly, ze v ptipadé jakychkoli sport vzniklych mezi
nimi v budoucnu z pravnich vztahi zalozenych touto smlouvou nebo sporti s ni
souvisejicich budou tyto spory rozhodovany v rozhod¢im fizeni podle zdkona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi, a to jednim rozhodcem,
kterého jmenuje piedstavenstvo Asociace rozhodcii CR. Rozhodéi fizeni se zahajuje
doruc¢enim nadvrhu na vydani rozhod¢iho nalezu smluvni strany na adresu Asociace
rozhodctt CR. Rozhodéi fizeni bude probihat na zakladé pisemnych podkladd a
vyjadieni predanych smluvnimi stranami. Strany prohlasuji timto, Ze moznost pisemné
se vyjadfit k véci, dana jim rozhodcem na zakladé¢ tohoto ujednani, povazuji za
poskytnuti moznosti véc pfed rozhodci projednat ve smyslu piislusnych ustanoveni
ZRR. Ustni jednani bude svoléno v piipadé, bude-li to rozhodce povazovat za nezbytné
pro vydani rozhodnuti. Smluvni strany déale vyslovné povétuji rozhodce, ze spor mize
rozhodnout 1 podle zasad spravedlnosti. Vedle obecné zavaznych pravnich predpist se
fizeni bude piiméfené fidit fady a pravidly Rozhod¢iho soudu pii Hospodatské komote
CR a Agrarni komote CR. V souladu s ustanovenim § 19 odst. 1 zakona &. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezti, se pro ucely dorucovani v
rozhod¢im fizeni smluvni strany dohodly, ze dorucovani veskerych pisemnosti se
provadi na adresu sidla/bydlist¢ smluvnich stran, jak je uvedeno v zahlavi této smlouvy.
V piipadé jakékoli zmény adresy sidla/bydlisté je smluvni strana, u které zména nastala,
povinna oznamit tuto zménu druhé smluvni strané prokazatelnym zptisobem do osmi
pracovnich dnii. V piipadé, Ze se adresata pisemnosti nepodafi zastihnout, bude
pisemnost ulozena u subjektu provadéjiciho ptepravu této pisemnosti a adresat bude
vhodnym zplsobem vyzvan k vyzvednuti této pisemnosti. Nevyzvedne-li si adresat
pisemnost do osmi pracovnich dnii ode dne ulozeni, povazuje se pisemnost poslednim

dnem této lhiity za doru€enou, 1 kdyZ se adresat o ulozeni této pisemnosti nedozvédél.

Ve Stiitezi dne

13 4sociace rozhodcii Ceské republiky. [online]. [cit. 2013-10-30].
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P¥iloha &. 5: Vzor smlouvy o postoupeni pohledavky (Upraveno dle'**)

SMLOUVA O POSTOUPENi POHLEDAVKY
Uzaviena ve smyslu ustanoveni § 524 a nasl. obc¢anského zakoniku
mezi:

Postupitel: Policska stavebni, s. r. o.

Sg sidlem: Stritez 1, 572 01, Policka
IC: 27760014
Zastoupena: jednatelem FrantiSkem Kucerou

Postupnik: SAFIN INVEST s. r. o.

Se sidlem: Pobfezni 95/74, 187 00 Praha 8, Karlin
IC: 26461919

Jednajici: Jifim Rychtatrikem, jednatelem spolec¢nosti

I.

Touto smlouvou postupuje postupitel nize specifikovanou pohledavku vcetné
prislusenstvi a vSech prav sni spojenych postupnikovi za tuplatu a postupnik tuto
pohledavku véetné ptisluSenstvi a vSech prav s ni spojenych za uplatu piijima.
PtisluSenstvim k pohledavce se pro ucely této smlouvy rozumi veskeré smluvni troky,
poplatky, uroky z prodleni, ndklady souvisejici s vymahanim pohledavky a jiné sankce
a pendle.

II.

Postupitel touto smlouvou postupuje postupnikovi pohledavku dle nasledujici
specifikace:

Pohledavka vznikla z obchodniho vztahu postupitele vuci dluznikovi:

Obchodni firma:

Se sidlem:

IC:

/dale jen dluznik/
na zakladé¢ Smlouvy o dilo ......cccccoeiiiiiiiiiean ze dne .....cceeeeennen. uzaviené¢ mezi
postupitelem a dluZznikem na provedeni praci .........cccccevevvevviiercieeriieennnnnn Vzhledem k
tomu, ze postupitel provedl dilo v rozsahu, kvalité a lhitach dle Smlouvy a dluznik si
dilo ptevzal, vystavil postupitel fakturu €. ................. na castku ........cccceenee. K¢ dne

...................... se splatnosti ..................

134 SAFIN INVEST, s. r. o. [online]. [cit. 2014-03-10].
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Pfedmétem této smlouvy o postoupeni pohledavek je tedy pohledavka postupitele v
celkove VYSieiimnrrrsrcsnenens K¢ s prisluSenstvim, na zdkladé¢ Smlouvy o dilo
.................................. ,ze dne ....................., Jejiz Gfedné ovétenad kopie je piilohou k této
smlouvé a jeji nedilnou soucasti.

Postupnik ptfedmétnou pohledavku vcetné ptisluSenstvi a vSech prav s ni spojenych
pfijima a zavazuje se za postoupeni uvedené pohledavky zaplatit postupiteli Uplatu
uvedenou v ¢lL. IV této smlouvy.

I11.

Postupitel se dale zavazuje vramci plnéni této smlouvy poskytovat postupnikovi
veskerou potiebnou souc¢innost, a to zejména:

- predat postupnikovi veskeré souvisejici informace, jakoz i informace nové, o kterych
se postupitel dozvi pti nebo po podpisu této smlouvy

- ptedat postupnikovi Gfedné oveérenou kopii Smlouvy o dilo .....cceevevveecieeiieenneen. ze
dne ....ocevveiennn. uzavienou mezi postupitelem a dluznikem
piedat postupnikovi uiedné ovétené kopie faktur ¢.

- prokazat pisemnou formou dluznikovi nejpozdéji do 3 pracovnich dni ode dne
ucinnosti smlouvy o postoupeni pohledavky poslednim z ucastnikid, postoupeni
pohledavky na postupnika odeslanim listiny podepsané postupitelem pii podpisu této
smlouvy.

Postupitel ve smyslu § 527 odst. 2 ObEZ ruci postupnikovi za dobytnost postoupené
pohledavky a k tomuto rucitelskému zavazku se touto smlouvou vyslovné zavazuje.
Postupnik svoje prava z rucitelského zavazku postupitele piijima.

Postupitel soucasné prohlasuje na svou Cest, ze postupovand pohledavka ke dni uzavieni
této smlouvy nezanikla (ani Caste¢n¢), neni promlcena a ze postoupeni pohledavky
neodporuje dohod¢ s dluznikem.

Iv.
Postupitel a postupnik se dohodli, ze uplata za postoupeni shora uvedené pohledavky se
SJEANAVA Ve VYST cevveressercssnssnseanns K€ (SIOVY: et korun
¢eskych). Uvedena Castka bude postupnikem zaplacena do ... dnit ode dne podpisu této
smlouvy na ucet postupitele vedeny u ... , c.a
V Praze dne ........cccceeenennee.
Za postupitele: Za postupnika:
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P¥iloha &. 6: Vzor dohody o uznani dluhu (Upraveno dle'*®)

DluZnik:
Obchodni firma:
Sidlo:
Zastoupeny:

ICO:

Bankovni spojeni:

uznava co do vyse i divodu sviij zavazek z

veriteli:

Obchodni firma: Poli¢ska stavebni, s. r. o.
Sidlo: Stiitez 1, 572 01 Policka

Zastoupeny: jednatelem FrantiSkem Kucerou
1CO: 27760014

Bankovni spojeni:

Veéftitel a dluznik se dohodli na nasledujici form¢ thrady:

*1. Jednorazové dodne .................ooeiiinn . vetiteli na ucet
*2. V mésicnich splatkdch po ................oooiils K¢, s datem splatnosti .........
kalendarniho mésice a s prvni splatkou v mésici a roku .....................oelll. , az do

uplného zaplaceni dluzné castky.

Dluznik bere na védomi, Ze v piipadé nedodrzeni kterékoliv ze splatek ztraci okamzité
vyhodu splatek a zlstatek dluzné ¢astky se tim okamzikem stava splatny cely.

Dluznik Véfitel

Podpis a razitko

135 Centralni registr dluznikii. [online]. [cit. 2014-03-04].
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