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Predlozend dizertaéni prace se zabyva problematikou vétrani staveb se zaméfenim na
analyzu vétracich a klimatizacnich systému z energetického hlediska. Na zdkladé soucasného stavu
dané problematiky jsou vytyceny cile dizertacni prace tykajici se predevsim rdznych vypocetnich
simulaci energetického chovani budov a jejich srovnani. Teoretické vysledky prace jsou podepieny
experimentalnimi méfenimi vétracich a klimatizacnich systémia vybranych budov a na zadkladé
syntézy teoretickych a experimentalnich vysledkd jsou provedena urcitd zevSeobecnéni a konkrétni
zavéry.

K disertacni praci se vyjadfuji nasledovné:
1. Stanovisko k aktudlnosti tématu dizertaéni prace

Energetickd ndarocnosti budov je vsoucasné dobé velice vyznamnou a diskutovanou
problematikou, a to zejména po novelizaci Zak. ¢. 406/2000 Sb, kterd probéhla v roce 2012 (Zak. ¢.
318/2012 Sh.) a jeho provadéci vyhlasky . 78/2013 Sb. O energetické narocnosti budov, kdy byla
rozsifena a zpfisnéna povinnost hodnotit energetickou naroc¢nost budov pro rtizné ucely.

Dle mého nazoru je stdle vice a vice pozornosti zamérovano pravé na systémy vétrani budov a
celkovou optimalizaci vétrani, nebot vzhledem k neustdlému globdlnimu sniZzovani prostupu tepla
obdlkou staveb vyrazné vzrista podil tepelné ztraty vétranim, resp. podil energie vynalozené na
systémy vétrani a zjisténi hygienickych podminek v budovéach z hlediska vymény vzduchu.

Na zakladé mych praktickych zku3enosti v oboru energetické naro¢nosti mohu uvést, ze vétrani
byva ve velkém méfitku vyrazné podcenovanym faktorem pfi provozu budov & jejich ¢asti, obzvlasté
pak ve sfére staveb pro bydleni, kdy je patrna urcitd neznalost zakladnich vétracich zasad, které maji
vyznamny vliv na fyziologicky stav lidského organismu, o vlivu na energetickou ucinnost
nemluvé.Z tohoto pohledu tedy vnimam dané téma jako velice aktudini a vhodné jako téma

dizertacni prace.
2. Stanovisko ke spinéni stanovenych cilli dizerta¢ni prace
Autorka si na zacatku doktorského studia vytycila nasleduijici cile:

a) analyza vétracich a klimatizacnich systému z energetického hlediska
b) definovani okrajovych podminek vypottu energetické naro¢nosti pro CR
c) definovani okrajovych podminek modelti vybranych typ& budov v CR



d) experimentalni méfeni vétracich a klimatiza¢nich systému u vybranych typd budov
e) energeticka simulace vybranych typt budov
f) stanoveni mérnych spotfeb energie na vétrani a klimatizaci pro vybrané typy budov

K jednotlivym cilim a jejich splnéni:
Ad a)

Autorka popisuje zplisoby a principy jednotlivych systém( vétrani, a to jak systému vétrani
pfirozeného, tak vétrani nuceného. Jedna se o pomérné obsahlou problematiku a domnivam se, ze
pro ucely této dizertacni prace je podan uceleny piehled s dostatec¢nou podrobnosti.

Ad b)

Autorka uvadi, Ze tato problematika je FeSena v kap. 2.5. Domnivam se v3ak, ze tato cast prace je
zaméfena spiSe na zpGsob hodnoceni a vypoétovy postup. Postradam zde urcité zhodnoceni
predevsim klimatickych podminek (teploty, vihkosti, vliv vétru) v zavislosti na dané lokalité v ramci
CR.

Ad c)

Zde autorka uvadi okrajové klimatické podminky, coZ spada dle mého ndzoru spise do kap. 2.5.
Konkrétné se pak zde zaméfuje na urdité typy budov, které stanovuje vramci své prace jako
modelové budovy. S koncepci a volbou budov souhlasim, dle mého nazoru je provedena vhodné.

Ad d)

Autorka provadi méfeni vnitfnich parametr( v referen¢nich mistnostech vybrané budovy. Vysledkem
je vyhodnoceni naméfenych teplot v pribéhu dne v riiznych obdobich. Takova méfeni povazuji za
zékladni vstupni informaci do energetického managementu jakékoliv budovy, aby bylo moiné
optimalné Fidit energetickou spotfebu a zjistit pfipadné odchylky od ,normalu” a jejich plavodce a
zajisté i pro pripadné porovnani s teoretickym vypoctem.

Co vtéto experimentalni &asti prace postraddm, je vyhodnoceni/méfeni prabéhu ostatnich
parametrG vnitfniho mikroklimatu. Podstatnym ukazatelem je dle mého ndzoru i mnoizstvi CO2
v méfené mistnosti a relativni vihkost vzduchu. V podstaté zde ani nezazniva jakékoliv zhodnoceni
miry vymény vzduchu. Domnivdm se, 7e pravé mnozstvi CO2 a relativni vlhkost vzduchu miie
vyznamné napovédét, zda je mistnost vétrana dostatecné Ci nikoliv. Toto zjisténi mize mit velice
zasadni vliv na vysledky prace & vzajemné porovnani experimentalnich vysledki s teoretickymi. Dle
mého nazoru neni mozné se pti analyze a optimalizaci vétrani soustredit pouze na vnitini teplotu bez
pfihlédnuti k ostatnim parametrim vnitfniho vzduchu.

Ad e)

Autorka provadi potitaovou simulaci zkoumané budovy prostiednictvim vybranych programi —
Bsim a Energie a dochazi k uréitym odchylkdm u jednotlivych vypocti. Simulaci rozsifuje o variantni
Fedeni topného zdroje (CZT, plynovd kotelna, tepelné &erpadlo). Porovnani téchto zdroji je
provedeno graficky (obr. 7.8. dole). Osobné se domnivam, Ze vyhodnoceni (graf) mélo byt provedeno
pro tzv. neobnovitelnou energii, nebot jinak zde neni celkem patrny rozdil pro jednotlive zdroje.



V textu mi chybi jakdkoliv zminka o Uéinnostech zdroju, resp. o topném faktoru a typu tepelného
Cerpadla.

Ad f)

Autorka uvadi mérné spotieby energii na vétrani a klimatizaci pro vybrany typ budovy, coz povazuji
za jeden z praktickych vystup( dizertacni prace.

Celkové povaiuji stanovené cile za spInéné.

3. Stanovisko k postupu Feseni problému a k vysledkim dizertace s uvedenim konkrétniho
pfinosu doktoranda

Problematika stanoveni energetické naroénosti je velice komplexni zaleZitosti zahrnujici velké
mnozstvi diléich hodnoceni, parametr(, atd. Dle mého nazoru je velice obtizné postihnout veskeré
tepelné déje odehravajici se v budové s ur&itou pfesnosti. V mnoha pfipadech je mozno pouze brat
vuvahu uréité predpoklady a zahrnout do hodnoceni urditd zjednoduSeni. Domnivam se, 7e
doktorandka zvolila spravny postup, tj. teoretické modelovani podeprené experimentalnim mérenim
s naslednym vzajemnym porovnanim. Tento postup povazuji za zéklad védecké prace a konstatuiji, zZe
studentka tedy prokazala schopnosti védecky pracovat. Jako hlavni pfinos prace vidim predevsim
uréité srovnani obou poZitych vypoctovych programd, kde je patrna mira presnosti ¢i moznosti pfi
zohledriovani vlivu dil&ich technickych procest majicich vliv na energetickou spotiebu. Postradam
detailnéjsi shrnuti a presvédgivy zavér celé prace. Je tieba si uvédomit, Ze podobné energetické
vypotty se provadi zcela béZné pro ugely projektovani budov. O to vice bych v zavéru vyjadril hlavni
problémy, odli$nosti a nedostatky, se kterymi se doktorandka pfi zpracovani setkala. Tyto by pak
mohly byt jesté vétsim pfinosem pro praxi.

4. Stanovisko pro praxi nebo rozvoj védniho oboru
Jak sama autorka v kap. 8 pise, mGzou byt vysledky prace pouzity pro praktické ucely pfi
hodnoceni budov vramci zpracovani projektové dokumentace. Prace maze mj. slouzit i jako
hodnoceni tzv. referenéni stavby a mize byt ,opérnym bodem* pro energetické vypocty obdobnych

budov.

5. Formalni uprava dizertaéni prace a jeji jazykova uroven

Z formalniho hlediska povazuji dizertaéni praci za zdafilou a v pofadku. Jazykova uroven je dobra
a odpovida stupni dosazeného vzdélani. Z téchto hledisek nemam zadnych pfipominek.

CELKOVE HODNOTIM PRACI JAKO ZDARILOU A DOPORUCUII Ji K OBHAJOBE.
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