Posudek na disertacni praci Jany Kofinkové

Vytvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist’ (1945-1989)

Diserta¢ni prace prozrazuje svym tématem, pojetim a pouZitou metodou, ze
doktorandka absolvovala univerzitni studium oboru dé&jiny uméni, a odliSuje se tudiz
od diserta¢nich praci psanych vytvarnymi umélci (na skole, kde ptisobim, by byla
doktorandka zatazena ve studijnim programu teorie a d¢jin uméni). Prakticky vystup
prace spociva v roving, jiz by bylo mozné nazvat aplikovanym vyzkumem (at’ uz se
jedné o populariza¢ni publikace a performance, podil na uméleckych publikacich,
vystavy nebo relevantni aktivistické zasahy do vetejného déni), ostatn¢ podle mého
nazoru by bylo vhodné tuto rovinu vyzadovat i od ,,pouhych teoretikli“. Aniz bych
sniZzovala vyznam tohoto praktického vystupu, budu hodnotit primarné teoretickou
(pisemnou) ¢ast disertacni prace, a to stejnymi métitky, jaké bych pouzila v ptipade,

ze by byla obhajovana ve studijnim programu teorie a déjin uméni.

Prace se vénuje priizkumu otazky, ,,pro¢ se v Ceskoslovensku po roce 1945 do
architektury vratilo vytvarné uméni a jakéa koncep¢ni feSeni byla uplatnéna v ptipadé
brnénskych sidlist’?* (s. 3). Studium je zalozeno na studiu pisemnych dokumenti v
archivech, jez jsou doplnény informacemi ziskanymi z rozhovort s ,,pamétniky*,
presnéji feceno aktéry zkoumaného déni; tato ¢ast pramenné zakladny je mylné
nadepsana jako ,,ordlni historie®, ackoli nedodrzela zakladni metodologické pravidla
pravidla tohoto oboru soudobych déjin (aspon jak lze soudit z textu na s. 18—19).
Naproti tomu vyzkum archivnich dokumenti véetné jejich kritiky a kontextualizace
byl proveden metodicky bezchybné a naprosto vytecné. Vysledkem je ustfedni 3.
kapitola prace, ktera vysvétluje z brnénského pohledu ,,institucionalni pozadi pro
uplatiiovani vytvarného uméni v architektuie* v dlouhém obdobi pil stoleti od konce
druhé svétové valky po rok 1993 (volba kone¢ného data neni v praci nikde
zdivodnéna, je vSak intuitivné logicka, protoze teprve v prubéhu prvni poloviny

devadesatych let nastavaly systémové, legislativni, ekonomické a socidlni zmény).

4. kapitola se vénuje konkrétnim piikladim vytvarnych feseni brnénskych obytnych
soubort ve tiech etapach, které autorka vyznacila v uvodu: fazi socialisticko-
realistickou, fazi tvlir¢iho uvolnéni a fazi normalizacni. Soustfedéni na Brno je

vynikajici vyzkumnou strategii nejen proto, Ze zdejsi prostredi autorka dobie zn4, ale



zejména diky tomu, ze velikost a vyznam mésta umoznily dosdhnout vyrovnanosti
mezi obecnosti a konkrétnosti, coz dodava textu sympatickou presvédcivost. V této
kapitole ale postradam zhodnoceni vytvarnych realizaci, které jsou zde evidovany v
katalogovych soupisech. Jejich sestaveni je velkym pracovnim vykonem
doktorandky, pfesto je vSak ziejmé, jak zde chybi dalsi interpretacni krok. Zminky o
Milo$i Axmanovi (s konstantnim epitetem ,,prorezimni*) s hodnocenimi prevzatymi z
knihy vydané jesté v roce 1988 jen dokazuji, ze tyto kvalitativni soudy Ize z dobové
literatury piebirat jen velmi omezené. Hodnoceni kvality je totiz pravé ten moment,
ktery dosavadnimu vyzkumu a prezentaci vefejné vytvarné tvorby doby statniho
socialismu bolestné schazi. Bylo to pfipominano pii recenzich Karousovy publikace
stale téZS1 obhajovat uméni 1 architekturu tohoto obdobi pied postupujici likvidaci. Je
mi jasné, ze tento pozadavek se mize zdat problematicky, protoze d€jiny uméni se
hodnotovym soudiim vyhybaji a pracuji historickou metodou, avsak vzhledem k
tomu, ze predmétem prace jsou — aspon ¢aste¢né — dila na hranici ,,soucasnosti* a
,minulosti“ (feknéme — nedavnd), je zfejme potieba doplnit historicky vyzkum
Castecnou aplikaci metody umélecké kritiky a hodnotici soudy pfinést. Pfitom
architektonické celky autorka kvalitativné hodnoti. Bylo by ovSem vhodné se nad
kritérii zamyslet v Sir§Sim kontextu, nez jakym je (vlastni?) definice ,,hodnoty s

ohledem na mnozstvi osob, které tuto hodnotu sdileji* (s. 66).

Vzhledem k aktualnosti tématu, jeZ je nal¢havé ve védeckém prostiedi az
neobvyklym zptisobem, by bylo velmi zadouci, aby disertacni prace vysla tiskem. K
tomu ji predurcuje vysoka kvalita provedeného vyzkumu a vyklad, ktery je zaroven
spolehlivy a srozumitelny. Disertacni prace vSak obsahuje nikoli ojedinélé momenty,
které by podle mého nazoru jesté vyzadovaly dopracovani ¢i Gpravu, nékdy i

podstatné. Uvedu je v nasledujici ¢asti posudku, jehoz cilem je upozornit na slabsi

mista piedlozeného textu, piestoze jakozto kvalifika¢ni prace dobte obstoji.

Presvédcivost vykladu oslabuje konstrukce textu jako celku, které se nedafi udrzet
logické rozvijeni vykladu. Jiz v prvni, vyse citované vété, autorka uvadi otazku
(,,navrat vytvarného uméni do architektury*), ktera zdaleka neni samoziejma: proc je
fe€ o ,,navratu*“? Vysvétleni sice nakonec v dal§im textu najdeme, otdzka ale odkazuje

k zavazné okolnosti, které je vénovana jen pfili§ letma pozornost, totiz jaka byla mira



a jaky byl zptisob navazani socialistického realismu na pfedvale¢né umelecké sméry?
Autorka si je zjevné védoma toho, ze samotny material, ktery prozkoumala, ukazuje,
ze povazovat socialisticky realismus za zdejSimu prostiedi cizi ,,sovétsky nuceny
import®“, by bylo mylné zjednoduSeni. Roz¢lenéni tématu na tfi etapy, které je podle
vychodisko (,,rozhodla jsem se pro nasledujici etapizaci®, s. 4), avSak ¢tenaf postrada
argumentaci, kterd autorku k této periodizaci vedla (jaky vyznam ma skutec¢nost, ze
prvni faze je nazvana podle uméleckého stylu, druhd podle retrospektivniho pocitu
aktért a tieti je oznacena terminem dobového ideologického jazyka?). Zavéry prace
jsou velmi zajimavé a podnétné pro Siroké spektrum dal$iho zkoumani v oblasti d¢jin
uméni, architektury, kultury i socialnich dé€jin. Je proto Skoda, Ze jsou shrnuty v jen
kratké kapitolce a nejsou srozumitelné a jasn€ vyloZeny, pficemz samotny hutny
zavéreCny odstavec (s. 82) obsahuje velké mnozstvi podnétl pro praxi a dalsi
vyzkum. Komparace s britskym prosttedim je velice ptinosna a zajimava, chybi ale
zdivodnéni, pro¢ se srovnava pravé s Velkou Britanii. I kdyz to mtze vypadat
nahodile (autorka ma v Britanii kontakty diky pfedchozimu studiu anglistiky), ve
skutecnosti je to srovnani velice dilezité diky tomu, Ze v povale¢né Britanii byla
realizovana takova socialn¢ demokraticka politika, jakou by si bylo mozné teoreticky
predstavit i u nas v hypotetickém ptipad¢, kdy by zdejsi situaci neovladal Sovétsky

svaz a nevnutil stalinismus.

Jednotlivé, ale nikoli nepodstatné problémy ¢i mezery prace vidim v nékterych rysech
celkové koncepce. Uvitala bych jasnéjsi vymezeni predmétu studia: je studovano
volné uméni, uzité umeéni, architektura ¢i urbanismus, ptipadné které jejich
kombinace? Jakkoli se takové rozdélovani mlize zdat ptili§ odbornicky suchoparné,
ve skutecnosti jedin€ ono uptesni kontext, ve kterém ma uméleckohistorické studium
probihat. Sami architekti nebo vytvarnici nékdy vyjadiuji vzajemné protinani
uvedenych oblasti terminem ,,Gesamtkunstwerk® (napf. s. 65), ktery je ale pouzivan
spiS jako nélepka, bez analytického a teoretického zdiivodnéni, a podle mého minéni

je pfenasen ze svého ptivodniho vyznamového pole nevhodné.

V praci rovnéz postradam lepsi obeznamenost autorky s historiografickou literaturou,
ktera se fakticky omezuje na populariza¢ni praci Martina Franze, Jifiho Knapika a

kol., Pruvodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem 1948—1967 (2011). Dtsledkem jsou



pak nepftesnosti, jako je opakované uvadéni invaze vojsk VarSavské smlouvy v srpnu
1968 coby pocatku normalizace (ve skutecnosti $lo o proces zapocaty v dubnu 1969 a
vrcholici v roce 1970; nékteré zmény jesté probihaly v roce 1971), nebo nezvladnuté
hodnoceni etapy 1945-1948 (je pravda, ze hodnoceni této etapy je velice narocné,
existuji vSak jiz recentni publikace, které se o n¢j pokouseji; piimo v
umeéleckohistorickém prostiedi napiiklad katalog Hana Rousova a kol., Konec
avantgardy? z roku 2010). Casové dynamicky byl i procesu pievzeti moci KSC: i
kdyZ k tomu doslo v tnoru 1948, realizace dusledkt trvala bezmadla tii roky (k tomu
jsou k dispozici dvé knihy Jifiho Knapika). Jakkoli se mlize zdat, ze jde o detaily,

neni tomu tak ve chvili, kdy autorka zajimavé zkouma konkrétni posuny nézorti na
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nedostate¢né obezndmenosti s historiografii je podléhéni a ptitakévani retrospektivni
ospravedlilujici interpretaci minulosti, k niz maji (pfirozeny) sklon naratofi-pamétnici,

a jiz bez opory v aktualni historiografické literatuie nelze eliminovat.

Zavéere€na pripominka nema byt chapana jako upozornéni na nedostatek disertace,
nybrz je komentarem k jejimu teoretickému ramovani, které umoziluje interpretovat
archivni zjisténi. Osobné nepovazuji za dobré vychodisko teoretického rdmovani celé
prace knihu Vladimira Paperného Kultura 2 (1985, Cesky preklad 2014). Jak ukazuje
mnozstvi novéjSich vyzkumi v oblasti kulturni a sociélni historie, z nichz n¢které jsou
dostupné i v cesting, l1ze vysledky studia sovétské reality, zejména mezivalecné,
prenaset na povale¢nou situaci vychodoevropskych zemi sovétského bloku jen velmi
opatrn¢, komplikované a omezené. Piekvapive v seznamu pouzité literatury absentuje
kniha, ktera by mohla autorce ukézat jiny, novéjsi a podle mého nazoru plodné;si
pfistup, totiz Kimberly E. Zarecorova, Utvareni socialistické modernity: Bydleni v
Ceskoslovensku 1945-1960 (2011, esky preklad 2015; a to piestoze piivodni
anglické vydani autorka cituje ve svém textu z roku 2014). Mimotadn¢ zajimavy
moment pfistupu Vladimira Paperného, ktery je primarné literarnim védcem, totiz
vztah mezi realitou a textem v rezimech sovétského typu (,,zadné uméni nemélo mit
jiny obsah nez ten, ktery se da vyjadfit slovy®, cit. na s. 5), je v predlozené disertaci
nékolikrat naznacen, bohuzel ale nebyl skuteéné vyuzit k ukdzani vztahu mezi librety
a realizacemi. Tento moment patii spolu s celou fadou dalSich k vyzvam do

budoucnosti.



Skutec¢nost, ze takovych vyzev obsahuje diserta¢ni prace Jany Kotinkové celou fadu,
spolecné s vyse zminénou vysoce kvalitné provedenou analytickou fazi vyzkumu a
dobrym celkovym zpracovanim, je podkladem k tomu, abych doporucila praci k
obhajob¢. Vzhledem k rezervam, naznacenym v druh¢ ¢asti posudku, navrhuji

klasifikaci stupném C (velmi dobie, 2).
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