HODNOCENI{ VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Diplomant  Bc. Némec Martin
Vedouci Doc. Ing. Jaroslav Navratil CSc.

Cilem posuzované diplomové prace bylo vypracovat projekt pfemosténi feky a ZelezniCni trati
na méstském obchvatu. Diplomant mé&l za ukol provést navrh vhodnych alternativ pfemosténi,
zejména pak alternativy pfi€ného fezu, statického systému a postupu vystavby. U viech
variant mé&l zpracovat navrh pfedpéti a orientalni posouzeni napéti v provoznim stavu. U
zvolené' varianty potom vypracovat projekt hlavni nosné konstrukce, navrh a orientatni
vypocet zaloZeni.

Jako podklady byly firmou Vlapont diplomantovi poskytnuty: osa komunikace se stani¢enim,
niveleta, zaméfeni terénu a prekondvané prekaZzky, vzorové pii€né fezy pievadeéné
komunikace, inZenyrsko-geologicky prizkum lokality, prizkum inZenyrskych siti a Cast
projektové dokumentace DSP alternativy mostu.

Diplomant navrhl t¥i alternativy pfemosténi — (1) dvoutrdmovy spojity nosnik, (2) letmo
betonovany komorovy nosnik, (3) obloukovy most vynéasejici spojity nosnik z prefabrikat. U
jednotlivych variant zpracoval navrh, zjednoduseny staticky vypocet a dispozi¢ni vykresy.
Variantu (2) zpracoval diplomant podrobng. Jako pfilohy odevzdal technickou zpravu,
privodni zpravu k variantdm s velmi struénym statickym vypoCtem, k variant€ (2) pak
staticky vypod&et, vykres vyztuZe &asti nosné konstrukce a zékladu, tvar zkladu pilite, schéma
pfedpinaci vyztuZe a postup vystavby. Vizualizace mostu je zpracovana jako samostatna
ptiloha.

S ptipominkami oponenta souhlasim. Zejména prvni pfipominka k pfilohdm B.2 a B.3 a druha
az &tvrtd pripominka k pfilohdm B.4 az B.6 jsou velmi vaZné. Kromé& toho lze diplomové
praci vytknout dalsi faktické pfipominky, které by mél diplomant vysvétlit pti obhajobé:

1. B.2.0, str. 11, 19, 32 — pro posouzeni pouZitelnosti je nesmysiné uvadét kombinace
6.10 a/b. Jde-li o posouzeni tinosnosti (které nebylo vedouvim DP pro varianty
poZadovano), pak je nesmyslné posouzem napéti v pruzném stavu. Obdobné v B.4.1,
str. 16, 17.

2. B.6.1 — postup montéZe neni vhodny. Rozdéleni na etapy 27 a 28 neni oddvodnéné.
Betonaz krajniho pole méla byt provedena aZ po konec letmo betonované konzoly.

3. B.5.1 — vedeni kabeld je chybné. Napf. kabely v krajnim dobetonovaném poli (chybi
ozna&eni) nejsou nad podporou zvednuty nebo ,.kladné* kabely v hlavnim poli pusob1
radidlnimi silami ve sméru gravitace.

Déle uvadim pfipominky mén& zavazné, které vSak lze rovnéZ povaZovat za chyby:

4, B.2.1 —vedeni kabelt nad pilifem 2 je nevhodné, vykres je necitelny.

5. B.2.1, B.2.3 a B2.5 — pfilohy nemaji prakticky Zadnou vypovidaci schopnost a ani
nebyly vedoucim DP poZadovany. ’

6. B.4.1 - Model TDA neni dostate¢né zdokumentovan. Casy fazi vystavby uvedené na
str. 15 nepokryvaji postupnou betonaZ konzoly. NenaSel jsem navrh konzolovych
kabelt.

7. B.4.1,str. 28 —na 3. a 4. fadku zdola ziejme patfi Vg, misto V. Neni zrejme o ktery
jde priifez, takZe nelze zkontrolovat dosazeni, obdobn¢ dale str. 29, .

8. B.5.3 —rozmér zdkladu a vzdélenost stén pilite se mi jevi pfili§ malé.

9. B.4.2 — vypotet néni dotaZen do urovné dimenzovéani, model neni v€rohodny, sedani
je podcenéno.

10. Ve vykresech chybi oznaceni poh ,

11. Textova &ast, pfiloha A — chybi podpis prohlasenl autora o samostatném zpracovani
DP.



Zéavérem musim konstatovat, Ze diplomant bohuZel pracoval aZ piili§ samostatng. Prakticky
svou préci s vedoucim nekonzultoval. Pravdépodobné proto se nevyhl fadé chyb. Pokud nejde
o nedorozuméni, pak nékteré z nich jsou velmi vaZné a diplomant by je me€l pfi obhajob¢
vysvétlit. Vykresova dokumentace je naopak obséahlé, na dobré grafické arovni a do jisté miry
balancuje uroveii statického vypoctu.
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