Oponentni posudek bakalarské prace Zdenka Schore

Téma ,,MERENI PRUTOKU KAPALIN*

Oponent: Ing. Petr Bo¢ek, AMTEK, spol. s r.o.

1. Odborna a ¢asova naro¢nost prace, splnéni zadani, formalni stranka

Z hlediska ¢asové naroCnosti mam za to, ze pokud laboratorni sestava funguje tak, jak prace
dokumentuje, a soucasné bakalarska prace ma potiebné formalni nalezitosti i skute¢ny obsah,
pak celkové se jedna o dilo, které piinejmensim odpovida stadiu bakalatského vzdélani.

Odborné se student dopracoval od popisu vychozich prvki k jejich zapojeni, zprovoznéni a
dokumentaci dila, ktera dava smysl.

Ohledné¢ splnéni zadani je v zdvéru prace zieteln¢ shrnuto, co a do jaké miry bylo splnéno.
Porovnam-li to s tvodnimi ,,pokyny pro vypracovani‘, vidim maly nedostatek pouze v bod¢ 1,
kde mi pon€kud chybi zpracovani piehledu metod pro kalibraci pratokoméri.

Z formalniho hlediska je prace sepsana na dobré urovni, kulturnim jazykem, v praci se vyskytuji
pouze drobné gramatické chyby.

2. Prinos a prehlednost prace

Z predlozené diplomové prace je ziejmé, Ze se autor dobie sezndmil s uvedenymi principy
méteni pritoku, coz ovSem nejsou vSechny principy. V praci pak u nich stanovil jak pfesnosti,
tak vlivy parazitnich jevi.

Fakt, ze prakticka ¢ast prace je zcasti zalozena na piivodnim laboratornim stojanu, je zminén
oteviené. Jinak dle mého ndzoru student odvedl velky kus vlastni tviir¢i prace na samotném
ptipravku i na jeho dokumentaci.

Co se tyce prehlednosti dokumentu a logického sledu, povazuji jej za velmi dobry a na urovni
dosazeného vzdélani studenta. Mam pouze nasledujici poznamky:

e V prvni ¢asti maji obrazky anglické popisky, k ¢emuz nevidim diivod.

e V kapitole 9 mi ponékud chybi srovnani metod. Je pak sice uvedeno v zaveru prace, ale
ne kazdy ctenar se musi dopracovat k zavéru

e Doporucoval bych na zacatku uvést vyrobce a obchodni znacky jednotlivych
prutokomért, ale pak v prabehu prace jiz prutokomeéry oznacovat jejich principy.
Opakované pouziti obchodnich nazvii vede k tomu, Ze se ¢tenat musi vracet k prehledu.

Pfinos prace (laboratorniho ptipravku a jeho dokumentace) pro dalsi studenty hodnotim jako
velmi dobry. Jedinou namitku, z hlediska praktického méteni pritokl, mam k zavedeni
parazitniho vzduchu z rozvodu tlakového vzduchu, byt tento se 1épe kvantifikuje. Za ptinosnéjsi
bych povazoval ptirozené pfisavani nez vhanéni vzduchu.

3. Celkové hodnoceni

Téma definované zadanim je témét uplné pokryto. Fyzickou uroveni zhotoveni laboratorniho
ptipravku samoziejmé pouze na zédkladé prace neumim hodnotit, ale popis v textu vyzniva
presvédcivé. Sama prace je na velmi dobré Grovni. NavrZena klasifikace: dle skute¢ného
provedeni piipravku A nebo B.

Ve Velké Bitesi dne 27. kvétna 2018 g b
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