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Student zpracoval bakalafskou praci na téma: ,, Tvorba 3D modelu kostela sv. Jakuba
fotogrammetrickou metodou“. PfedloZend prace mé rozsah 42 stran, které jsou doplnény
tiSténymi i elektronickymi piilohami. Text prace je ¢lenén do osmi kapitol. Kapitola druh4 je
vénovana obecnému popisu metody fotogrammetrie, kapitola tieti se zabyva historii kostela
sv. Jakuba, kapitola Ctvrtd popisuje price pred méfenim, geodetickému a
fotogrammetrickému zpracovani jsou v&novany kapitoly patd a Sestd. Kapitola sedma
popisuje tvorbu 3D modelu a méla by byt st&Zejni ¢4sti prace, osmou kapitolou je zavar.

K piedloZené praci mam nasledujici pfipominky:

— Autor se vyhnul jakémukoli popisu a dokumentaci procesu vyrovnani v programu
PhotoModeler Scanner. Na str. 34 autor uvadi pouze, Ze ,,Po skonceni vypoctu procesu
v otvorenom okne bolo mozné skontrolovat kvalitu vypoctu. ...Protokol z vypoctu byl
uloZeny do textového souboru®. Toto je jedind informace o vyrovnani. Zminény
textovy soubor neni obsaZen ani v pfilohach, ani v textu prace.

— Na str. 34 a 35 autor uvadi: ,,Preto niektoré body nebolo mozno vidiet na Ziadnej
z danych snimok alebo boli zakryté inymi budovami a body museli byt vypocitané a
skonstruované v inych geodetickych programech a ndsledne svuradnice importované
do vytvoreného projektu.* Toto je naprosto nedostateéné dokumentace zptisobu ur&eni
téchto bod.

— Autor pro analyzu dosahnuté piesnosti pfedpokladd, Ze soufadnice bodi zméfené
geodeticky jsou bezchybné, coz je vrozporu s Prilohou 4 Protokol vypoctu
podrobnych bodii, kde napf. u bodu 21 dosahuje polohova odchylka mezi dvéma
geodetickymi méfenimi 0,23 m. Pro analyzu jsou pouZity primémé soutadnice z obou
meteni. Tento primér rozhodné bezchybny neni, a dosahuje niZsi presnosti, nez jakou
autor uvadi pro body uréené fotogrammetricky.

— Autor pii tvorbé méfické sit€ spolupracoval se studentem Bernardem Buganem, jehoZ
téma BP je ,,Tvorba 3D modelu kostela sv. Tomase fotogrammetrickou metodou®, coZ
je v pofadku. Nedostatkem je, Ze i pfes totoZnou méfickou sit’, se Zadny o této
spolupraci nezminil.

— VSechny vypocty byly provedeny v programu Groma, proto podrobny popis vypoétu
polygonového pofadu a polarni metody na stranich 20-22 je nadbyteény.

— Tvrzeni autora na str. 34 ,,P#i prdci s modelom bolo zistené, Ze urcenie z 2 snimok je
presnejSie a nerobi deformdcie” je zavad&jici a obecné neni platné.



Analyza ptesnosti modelu je naprosto chybna. V technickych oborech je vidy nezbytné
protokolovat dosaZené vysledky a jejich kvalitu. Toto pravidlo si student béhem studia
bohuZzel neosvojil a v préci €asto porusil. Vzhledem k vySe uvedenym zavaznym nedostatkéim
je tato prace na hranici akceptovatelnosti a hodnotim ji stupném E/3.

Klasifika¢ni stupeit ECTS: E/3
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Klasifika€éni stupnice
Klas. stupeii ECTS A B C D E
Ciselna klasifikace 1 1,5 2 2.5 3 4
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