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1. Urbanistické reseni

Resené tizemi se nachazi v centru mésta Brna, v misté s jasné danou strukturu i méfitkem zastavby.
Studentka dotvafi stavajici blokovou zastavbu dvéma kompaktnimi bloky. DéEli je ulice Zavodni, ktera
je nové protazena na narozi ulic Vevefi a Pekarenska. Zde roste pamatny strom. Narozi je vzdy
prvkem vyzadujicim zvlaStni pozornosti a poloha platanu diilezitost spravného ztvarnéni narozi jeste
umociiuje. Autorka na narozi prerusuje hmotu blokl, a to pouze v takové mife, jak ji dovoluje
ochranné pasmo pamatn¢ho stromu. Platan se ocitd na jakémsi ,,ndmésticku®, které vSak vzniklo
ponekud mechanicky a samovolné. Je to jen otazka velmi jemnych nuanci a citu, ktery by mohl tento
vznikly prostor lépe ztvarnit tak, aby byl vice ukotven ve struktufe mésta a ,,namésticko” melo
Citeln€jsi proporce, vztah mezi hmotou stromu a hmotou domt, jasnéj$i charakter. Vyskové cely novy
komplex po svém obvodé voln€ navazuje na fimsy okolnich domti a je Clenén tak, aby se pfiblizil
métitku a §ifce parcely stavajici zastavby. Uvniti pak vyska graduje do objektu s vyhledem. Toto
prevyseni je z mého pohledu zbyte¢n¢ veliké, ale v zasadé mozné. Uvnitt bloki vznikaji polovetejné
zahrady a parky, které jsou obcas pro kolemjdouci pfistupné prichodem. Velmi pozitivné hodnotim,
ze se diplomantce podarfilo vytvorit objekt, ktery nabizi riznorodé charaktery vetejnych prostranstvi —
ziva mestska ulice, pobytova pési ulice, klidny veifejny park (ptes ktery je pristupna matetské sSkola),
zklidnéné polovetejné stfesni zahrady, soukromé zahradky, terasu s panoramatickym vyhledem.
hodnoceni: A

2. Architektonické reSeni

Diplomantka pouziva klasické tvaroslovi, objekt je clenén tak, aby odpovidal métitku okolni zastavby.
Domy maji télo a dvoupodlazni (resp. jednopodlazni prevySeny) sokl. Sokl ma méstsky charakter,
fasada soklu je z uslechtilého materialu — hliniku v bronzovém provedeni. Ve vyssich patrech pak
autorka pouziva omitku a licovou cihlu. Na fasadé pracuje s plasticitou, ktera vyjadiuje tektoniku a
pomaha ,,ukotveni kompozice riizné velikych okennich otvorii. Inspirovala se uvedenym referencnim
prikladem. Skoda jen, Ze tuto inspiraci nerozvedla jesté dale a nevénovala je kromé tématu soklu také
fimse. RuSivym momentem jsou pro mne lehké obvodové plasté v misté schodistovych jader.
Funkcionalisticky pfepis schodist’ na fasadu zde zbyte¢né naruSuje kompozici. Predev§im v ulici
Kounicova (str. 24) je LOP v nehezkém, nevyvazeném vztahu k okennim otvortim.
U navrhovéani takto rozmérnych objektd je vzdy problematické osazeni na svazity terén, tak aby byl
zachovan prirozeny sklon ulic, ale zaroven jednoduchy a hospodarny konstrukéni systém objektu.
Jsem rada, Ze si je tohoto problému diplomantka védoma a pokusila se najit feSeni (i kdyZ na mnoha
mistech zcela nefunguje)
Kladné hodnotim, Ze se autorka vénovala vstupum do objektd, které jsou ptirozené z ulice a pii
detailné€jsim dopracovani mohou umoznovat vznik reprezentativni vstupni haly.

hodnoceni: A
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3. Funk¢ni a dispozi¢ni FeSeni

Funk¢ni a dispozi¢ni feSeni je Zivotaschopné. Nize popisi chyby, které jsou spiSe mifeny jako pouceni
diplomantky pro dalsi praci.



Podzemni podlazi: Schodi§tovy prostor musi byt z hromadné garaze piistupny pres predsinku.
Obousmérnd rampa se nevejde do Sitky konstrukéniho modulu 6m. Pravdépodobné nevychazi
podjezdna vyska u rampy do 2.PP. Problematicky je najezd do koncovych parkovacich stani.
Nadzemni podlazi: Bydleni pfimo nad zasobovacim dvorem supermarketu je nevhodné (ruseni pfi
rannim navazeni zbozi).
U byt jsou Spatné oznaceny kategorie! (autorka nezapocitava do obytnych mistnosti obyvaci pokoj s
kuchynskym koutem)
U vsech vétsich bytd je nedostatecny standard koupelen. V bytech vyssi kategorie (3+kk a vice) je
kreslena Casto pouze jedna koupelna se sprchovym koutem a toaletou. V bytech vyssi kategorie by jiz
méla byt samoziejmosti samostatnd pradelna (resp. pracka umisténa v tech. mistnosti) a koupelna s
vanou.
Byt A ma kromé nefunkéni koupelny (nedostatecny prostor pted WC — viz str.21) pfili§ maly obyvaci
pokoj (14m2). Obyvaci pokoj ma $itku mistnosti pouze 2900mm (misto normovych 3300mm).
hodnoceni: B
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4. Technické a konstrukéni reSeni

Nosna konstrukce je navrzena z zb skeletu o modulu 5x5 az 6x6m. Tento rozmér je vhodny pro
bydleni, mén¢ vSak pro parkovani (sloupy jsou umistény na koncich parkovacich stani, coz neni
pohodiné). Tato modulace neni pfili§ hospodarna. Autorka ma zakladni pfedstavu o zajisténi pozarni
bezpecnosti, technologiich vytapéni a vétrani/chlazeni, fesi i tepelne technické vlastnosti konstrukei,
akumulacni nadrze na destovou vodu atd. Oceiiuji, ze konstrukéni detaily nejsou pouhym
kopirovanim firemnich detaild, ale zamysli se nad estetikou detailu (napf. u zabradli stfesni terasy, ¢i
svétliku)

hodnoceni: A

5. Formalni Gprava a prezentace

Po grafické strance je prace velmi kvalitni, vizualizace jsou profesiondlni, koncepcni
schemata jasné a jednoduSe vyjadiuji podstatu navrhu. Pouze drobné chyby ve znaceni
mistnosti a nezvyklé kresleni n€kolika urovni (napt. +4,0m a +9,1m) do jednoho vykresu
ztizily Citelnost projektu.

hodnoceni: A
Diplomni projekt je kvalitni a doporucuji ho k obhajob¢
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