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Diplomantka se ve své praci vénuje navrhu nosné ocelové konstrukce administrativni
budovy v lokalit¢ mésta Brna. Budova ma pét nadzemnich a jedno podzemni podlazi,
pudorysné rozméry objektu jsou 45x34 m. V uvodu prace jsou rozebrany dvé varianty feSeni
lisicich konstrukénim provedenim ztuzidel budovy. Pro detailni feSeni byla vybrana varianta
s pfihradovym ztuzenim v jednom sméru a ramovym ztuZenim ve sméru druhém.

Vypocet odezvy konstrukce na zatizeni je proveden strojné. DoloZzeny dokument vypoctu
bohuZel neni zcela transparentni. Této transparentnosti by napiiklad pfispélo uvést kli¢
kombinaci. Posudky na meznim stavu unosnosti a pouzitelnosti jsou provedeny strojné a pro
vybrané prvky véetné spojii jsou ovéfeny ru¢nim vypoctem. Staticky vypocet je peclive
jsou dohledatelné ve strojnim feSeni. Ru¢ni posudky nejsou uvedeny ve formé vztah,
dosazeni, vysledek. Kontrolovatelnost je tedy ztiZena.

Vykresova dokumentace obsahuje skladebné vykresy prvka v jednotlivych podlazich,
pfi¢ny a podélny fez, plan kotveni véetné detaild a vykres detailu ramového rohu. Vykresova
dokumentace je zpracovana peélivé a kvalitné i po formalni strance. Rozsahové postrddam
feSeni nékterych detaili, napt. napojeni ztuzidel, detaily pfipojeni stropnic k privlakiim a
podobng.

V technické zpravé jsou uvedeny zékladni informace o konstrukénim systému, montézi,
povrchovych tupravach apod. Celkové je ale v popisu nosné konstrukce, geometric a
navaznosti prvkll pomérné stru¢na.

V praci je ¢ast specializovana na oplasténi budovy.

K diplomové prdci mdm ndsledujici pFipominky a dotazy:

e Jak byla stanovena vzp&rna délka sloupti v rdmové soustavé pro rovinné vyboceni
z roviny ramu?

e Nékteré jednotkové posudky se nezanedbatelné lisi vruénim a strojnim vypoctu.
Napf. sloup B23 (varianta 1) 0,39 — str. 34 statického vypoctu oproti 0,71 na str. 47
vystupu numerického feSeni. Uved’te vysvétleni.

e Zvypoctu spiazeného stropu neni zcela jasna tloustka betonové desky. Ve vypoctu
uvedend neni (str.25). V zatiZeni se pocita s tloustkou 100 mm. Jde o tloustku betonu
nad horni hranou trapézového plechu? Byl beton vypliujici viny plechu zanedban?
Diky témto nejasnostem napf. neni zfejmé, zda se neutralnd osa nachdzi pod urovni
horni hrany viny trapézového plechu. Platil by v tomto ptipadé¢ uvedeny predpoklad
tla¢né plochy betonu a plastického plisobeni?

e Neni uveden posudek na mezni stav pouZitelnosti z pohledu globélnich deformaci.
Uvedené deformace jsou pomérné nizké. Byl ovéfen vliv vodorovnych ucinkd tieni

vétru s ohledem na zvoleny obvodovy plast'?

e Jak bude provedeno napojeni pti¢ného ztuzidla na sloup a pricel?



e Jaké bylo pouZito pravidlo pro sestaveni kombinaci pro mezni stav unosnosti a mezni
stav pouzitelnosti?

Vzhledem k obsahu a kvalité odevzdané prace lze konstatovat, Ze diplomantka prokazala
vyborné znalosti a schopnosti Fe$it inZenyrské problémy v oboru. Celkové hodnotim tuto
praci jako zdafilou a navrhuji klasifikaéni stuperi A/1
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