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Slovni hodnoceni:

Kdyz si dédm polévku tak chci, aby byla horkd. Netrpélivy spdleny jazyk mi fekne, jestli
je dobrd. Jinym zpUsobem to zZistit nejde. Stejné& tak umélecké dilo, které pracuje

s vizualnim sdélenim je poffeba vidét na viastni oci. Tento komfort jsem si v pfipadé
prace Jakuba Klimenta nedoprdl. Sochu uvidim az v den obhajob, proto nebudu
dnes krutym soudcem.

V textové Casti prace sviznou chiz proplujeme Uvodem, abychom do prvni kapitoly
mohli vstoupit s jistotou. Autor nam do ruky viozi mapu, v niz jsou vyznaéeny viechny
vyznamne body, kterymi nas chce provést. Dokonce i pointa je odhalena jiz na prvni
strané. A to tvizenim, Ze nechce text uméle uzavirat a nechava otevieny konec. To
zni frochu alibisticky, ne2 Takova prace by prece méla v zavéru dospét k néjakému
rozuzleni. Zamys3lim se, zpytuji svédomi a listuji v paméti. Kolikrat jsem sém pri praci na
soe dosel k néjakému zaveéru? Ejhle, asi nikdy. Naopak v pribéhu kazdé souvislejsi
prace na néjakém tematu se dost rychle za&ali prosvétlovat daldi a dalsi cesty a
moznosti kudy jit, k €emu prfi€ichnout a co ochutnat. Tézko potom zavirat dvere. Pan
Kliment viak neCekané dvermi bouchnul v prvni kapitole. Piedehfél mne infimnim
popiratelem Citelné obrysové linky Medardem Rossem. Povzbudil notoricky znédmou
dvojici slunecnikovych zabijakd Christem a Jean Claude. No, a pak se nadechnul
vrcholného dynamického baroka a vydechnul naprézdno. Skoda. Cekal jsem trochu
sfavnatejsi sousto. Jak krasné by se vyjimala energicky Silici barokni drapérie vedia
splihlého Rossa. V pddé prohnojené ficetiletou vélkou, vzepjalo o&i k nebi nespocet
katolickych kamennych svétcu v klerikach tak dlouhych, ze by plaino z jedné stadilo
pro o3aceni jedné skromné protestantské rodiny. Pro¢ v této dobé nevysvétiit ndzev
~Katedrdla"? Nepopasovat se s tim ndbozenskym podtextem?

Druhd kapitola je ocekavané vyzivna. Autor popisuje viastni tvorbu, kterd pfedchdzi
diplomové prdci. A j& se vracim k tomu, co pfedchdézelo tomu, &im jsem dnes.

K malému obtloustiému chlapeckovi, ktery je kazdé odpoledne sou&dsti podivnych
ritudld. Obfadnému pdleni pneumatik, nebo obé&tovani zvitat. Kdyz je toho Elovék
soucasti, stoji to za to, ale prenositelné to, v pUvodni formé&, asi neni. Nicméné mne
tési, Ze se Jakub neboji experimentu a hledd nové moznosti sdéleni myslenky. Taky
mne t&di, Ze jako bytostny sochar citf, Ze jeho pravym jazykem je tvar. To dokazuje
vyvojem své prace.

V treti kapitole pan Kuba strucné vysvétli, pro€ sochu nazval Katedrdla. Af se snazim,
jak se snazim, tak mi ndzev pripadd trochu zavadeéjici a zatézujici celou sochu. Se
z&veérem, jak uz bylo avizovano na zacatkuy, si pan kolega neldmal moc hlavu.
Nevadi. Pro mé je podstatné, Ze socharf déla sochu.

Prakticka €ast pradce mne nenudi. Jisté je docela viipné natahovat jefdbem froté
prostéradlo. Nyni se zdrzuji dalsiho hodnoceni praktické &asti, neb musim ji okusiti
fyzicky.




Otdzky k rozpravé: Budou pfi rozprave.
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