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Popis práce:

Tématem bakalářské práce je návrh novostavby mateřské škol v Brně při ulici Údolní'Jedná se

o jednopodlaŽní objekt zasazený do svažitého terénu směřující na hrad Špilberk' NavrŽený
půdorysný tvar U vytváří otevřené atrium, kdy jedna ze stran je zasazena do navazujícího

svahu.
Konstrukční systém je navržen stěnoý zděný z keramických tvárnic doplněný kombinací
kontaktního Zateplovacího systému a provětrávané fasády s dřevěným obkladem.
Stropní konstrukce nad 1.NP je tvořena železobetonoými předpjatými panely. Střecha je

navržena jako zelená plochá s návazností na navazujícísvah.

Hodnocení vedoucího práce (ARC):

Urbanistické umístěníškolky v zahradě (za domem) počítá s budoucídostavbou proluky v ulici

Údotní' VyuŽití městského domu vtéto proluce a navazující prostor za domem se autorka
snažíomezit na nejnutnější možnou míru, což se jívíceméně daří'
Zalomené hmotové a dispoziční řešení do ,,U" autorce umoŽňuje na poměrně stísněném

svažitém pozemku umístit zadaný stavební program v odpovídajících prostoroých
parametrech a zároveň kolem školky ještě ponechat dostatek volného prostoru pro zeleň a

zahradu. Provozně dispoziční je funkční bez zjevných závad. Architektonické řešení
venkovního pláště je střídmé, až suché, podřizuje se vnitřní dispozici, aniž by bylo dále
rozvinuto. Řešenífasád je značně rozpačité, bez vyprofilovaného rn/'tvarného názoru, někde na

pomezí předstíraného řádu a chaosu. Střecha jako jedinečná možnost proslunění zůstala
nevyužita' VyuŽití střechy mohlo b1it dále řešeno do větší podrobnosti pro konkrétní herní a
pobytové aktivity, s přihlédnutím ke skutečnosti, že se jedná o jedinou skutečně rovnou

venkovní plochu v areálu školky. Skleněné zábradlí na střeše působí vzhledem k low-tech

ýrazu objektu poněkud nepatřičně. V dané situaci se navíc průhledné plochy stávají
smrtelnou pastí pro ptactvo, cožby nejspíš vedlo k pozdějšímu zakrytí...

Studentka pracovala průběžně, k tématu přistupovala zodpovědně, technicky, věcně.
Práci doporučuji k obhajobě. Navrhuji hodnoceníklasifikačnístupeň podle ECTS: B l1,5



Hodnocení práce studenta (PST):
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1' Tvůrčí přínos, kvalita architektonického konceptu x D I I
2. Úroveň zpracování řešeného tématu x D ! D

3. Přístup autora ke zpracovánípráce x ! ! !
4.Yvužití odborné literatury a práce s ní X ! D n
5. Formální, grafická a jazyková úprava práce x ! ! !
6. Sp|nění požadavků zadání práce x ! n I

Celkové hodnocení a závér:

V prácije využito moderních materiálů a řešení. Práce je zpracováno v souladu s Čstrl o1342a'

Studentka konzultovala svoji práci pravidelně'
Připomínky k bakalářské práci:

- Výkres Stropní konstrukce je chybně nazván ýkresem tvaru stropní konstrukce

- Detail B - chybíochrana hydroizolačnívrstvy

vŠrR byta zpracována Samostatně ve Stanoveném termínu a rozsahu. U předloŽené práce

pozitivně hodnotím snahu o hledání jednoduchých řešení pro dosažení požadovaných cílů.

Student prokázal dobrou technickou vyspělost a schopnost koncepčního myšlení'

Celkové hodnocení (PsT) + (ARC). Klasifikačnístupeň podle ECTS: B l 1,5

Datum: 26. února 2018

Pod pis vedoucího práce (ARC) ....

Podpis vedoucího práce (PST) ''''




