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Predmétem diplomové prace Bc. Jakuba Karaska bylo srovnani riznych zptsobt
mefeni geometrickych parametri koleje a srovnani metod navadéni automatické strojni
podbijecky (ASP) pii zfizovani geometrickych parametri koleje vybrané ¢asti mezistani¢niho
tratového useku Brodek u Pierova - Grygov.

Diplomant praci rozé¢lenil do ucelenych kapitol, kde se postupné zabyva analyzou
soucasného stavu, popisem metod navadéni ASP, popisem méteni geometrickych parametrt
koleje (GPK) riznymi prostiedky a metodami a jejich vyuzitim. Popsal provadéna méfeni
a metody vyhodnoceni a ziskané vysledky podrobil analyze a zhodnoceni.

Z diplomové prace je patrné, ze se diplomant danou problematikou zabyval pomérné
do hloubky a ziskal velmi slu$né znalosti a piehled v problematice udrzovani geometrickych
parametrii koleje a jejich hodnoceni. Diplomovou praci je mozné oznacit jako pro praxi
pfinosnou, ptestoze vysledky se mohou zdat jako ocekéavané., bylo jich dosazeno na zakladé
prikazné analyzy a diplomat nepostupoval pouze na zaklad¢ predpisi, ale provedl i vlastni
analyzu a srovnani, na jejimz zéklad¢ ncktera ustanoveni rozporuje. S prezentovanymi
vysledky a zavéry lze souhlasit, i kdyz je tfeba pfipomenout, Ze se jedna o vysledky z jedné
lokality a n€kterd zobecniujici pravidla nemusi platit globalné. Diplomant prokazal schopnost
se Vv problematice samostatné orientovat a na zakladé¢ ziskanych znalosti pracovat
S namétfenymi daty a tyto data také spravné interpretovat, coZ hodnotim velmi kladné.

Diplomova prace presto obsahuje nckteré nedostatky, jednd se zejména o nasledujici
zélezitosti:

e Na strané 7, v kapitole 1.3 chybi odkaz na piedpis SZDC S3 dil I, ktery rovnéz chybi
V seznamu pouzité literatury.

e Na strané 23 u obrazku 3 — 2, dale na strané 29 u obrazku 3 — 4 a také na strané 34
u obrazku 3 — 6, chybi odkaz na zdroj, pfestoze se jedna o obrazky pievzaté.

e Na stran¢ 30, v tabulce 3 — 1 chybi udaj o pfesnosti méfeni rozchodu koleje méticim
vozikem KRAB.

e Na strané 35, v kapitole 3.2.3 jsou pouzity zkratky, které nejsou v seznamu pouzitych
zkratek na konci dokumentu.

e Na stran¢ 36, v kapitole 4.2.4.2 je uveden chybné vyrobce zafizeni GPR 3000, neni
jim firma Leica, ale firma Amberg.

e Na stran¢ 41, v kapitole 4.3 popis tseku chybi informace, ze popisovany usek je
dvojkolejny, také chybi parametry oblouku v druhé koleji, osova vzdalenost koleji
a informace, kter¢ koleje se diplomova prace tyka.

e Na strané 42, v kapitole 4.3.4 je nevhodné popsan zeleznic¢ni svrsek.

e Na stran¢ 46, na konci kapitoly 4.5.1.2 chybi zkratka GUK.

e U grafti pouzitych ve vyhodnoceni v textové Casti diplomové prace by bylo vhodné
uvést, ze se jedna o vyiezy a odkazat na grafy v ptilohéch.



Do grafti by bylo vhodné zaznacit hlavni body smérového feseni, vyskového tfeseni
a propustky. Usnadnilo by to orientaci v grafech a mohlo (ale nemuselo) by to odhalit
dalsi skute¢nosti.

Na stranich 67, 68 a 69 je Vv kapitolach 4.7.1.2 a 4.7.2.2.2 zaménéna zkratka SK
za VK.

V celém dokumentu by bylo vhodné drzet typograficka pravidla a nenechévat na konci
fadku jakékoli jednopismenné slovo.

I ptes uvedené nedostatky hodnotim préci kladn¢ a doporucuji ji k obhajobé s ndvrhem
hodnoceni B.

V odborné rozprave pokladam nasledujici dopliujici otazky:

1. Rozchod koleje, jeho méteni a hodnoceni rozchodu koleje v ptimé.
2. Je schopen méfici vozik KRAB méfit zborceni koleje?
3. Posuzovany usek je dvojkolejny, jaké jsou parametry ve druhé koleji a jaka je osova
vzdalenost koleji?
4. Z ¢eho se sklada upevnéni W 14 od firmy Vossloh?
Uvadéna vnitini pfesnost méfeni je 5 mm, pro¢ je tedy odchylka £3 mm v toleranci
a neni v toleranci odchylka £5 mm?
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