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Slovni hodnoceni:

Studentka N. Machacova m¢ sama oslovila jako oponenta jeji diplomové prace, pficemz
jsem ji upozornil, ze vzhledem k tématu, které se mi zdalo komplikované a kiehce
vyjadritelné predem popsanou formou, budu vyzadovat Castéjsi konzultace a udrzovani
kontaktu v tom, jak se prace vyviji, a ze budu informovan o zadrhelech a problémech na
cesté k cili a pokusim se nabidnout svoji perspektivu. Vse bylo slibeno, ale nakonec ze
strany studentky nedodrzeno, a to zejména kvili jeji asové vytizenosti. Déle se mi
neozvala, nekomunikovala, a proto jsem ke konci obdobi viilbec nedoufal v kvalitni
vysledek prace. KdyZ se ke mné dostala findlni podoba dila a m¢l jsem Sanci je vidét i

nazivo, musel jsem celou situaci vyrazné prehodnotit. Kladné.

Nikola Machacova ve své DP uvadi: ,, V ramci této prace hledam analogie v nécem, co
se zdd na prvni pohled jako naprosto odlisné téma. Zkoumdm podobnosti mezi
procesem vzniku fotografického obrazu a vyrobou betonovych komponenti...“
Spojeni téchto zdanlivé neslucitelnych témat v textu vysvétluje a ja tomu rozumim.
Tedy snazim se rozumét. Teorie toho, co ji jako fotografku §imra v hlavé s tim, co ji
samotnou chytlo za srdce. Rozum a cit. Zajem o industridlni fotografii. Genius loci staré
betonarky v Grygove. Vyhyba se vSak zazitému vniméani podobnych mist, respektive
nevyhyba — vnima jej také, ale nezastavuje se, jde dal, az k dil¢imu tkonu betonové
masinerie, a pozastavuje se nad prchavosti okamziku betonovych dilct, které za chvili
zmizi na desitky let pod zemi... A naSla zde teoretické — symbolické propojeni
s fotografii, at' digitadlni ¢i analogovou: ,,Zkoumdnim procesu vyroby betonu jsem
nalezla hned nékolik podobnosti ve vyrobé betonovych odlitkii se vznikem fotografie,

a to jak v analogové, tak i v digitdlni podobé tohoto média. V ptipadé analogové
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vyroby (produktu) fotografie vznikd v prvni fizi negativ. Analogovd fotografie je tak
obrdceny vyrobek, stejné jako je tomu u betonovych prefabrikdtﬁ a jejich formy. V
obou piipadech se ndsledné stivd negativ sekunddrnim produktem...“ Kdy7 si vyse
uvedené uvédomila, svoji praci ni¢im neohrani¢ovala, nekladla si zZadné hranice a
zivelné se toulala betonarkou, vnimala jeji prostfedi a oteviené komunikovala s jejimi
zaméstnanci. Zkoumala. Hledala autenticitu, uchovavala véci, které nechtéla, aby byly
zapomenuty (navzdory blizké modernizaci). VSe zaznamendvala digitaln¢ a ze souborti
vytvatela fyzické negativy: ,,Rozhodla jsem se ji ale vyvést z digitdlni podoby pomoci
pitevodu negativu do podoby analogové, a tak provizat jeji podobnosti s latentnosti
fotografického obrazu.“ Pro samotny prenos negativii do pozitivii vyuzila staré
fotografické techniky kyanotypie, a to zejména kvlili moznosti pfenosu obrazu na rizné
typy materidli (ale i z jinych zminénych adekvétnich divodi — s odkazem na
technickou historii této fotografické techniky). Vidim v tom dokonalé spojeni. Jako
nosi¢ pro svoje fotografie si vybrala odpadni kusy betonu, které se rozhodla zachranit a
vyuzit. Kombinaci této staré fotografické techniky kyanotypie s nahodilosti betonovych
soucastek urcenych k vyhozeni své dilo posunuje do abstraktni roviny. Fotograficky
obraz je deformovan piredmétem samotnym, jeho povrchem je ¢astecné pohlcovan a
ztraci se. Objevuje se latence, kterou MachaCova popisuje u zminénych negativl a
pfipodobiiuje ji k latenci mechanické, ta, ktera zmizi na desitky let pod zemi, aby se
v ptihodnych podminkach (opravach) zase objevila. ,Kladu si tedy otizku, jaky je
Jotograficky snimek v piipadé, Ze byl a plnil funkci takovosti, ale rozplynul se do
nééeho abstraktniho, po cem ziistaly pouze zndmky byti? Piechdzi takovy snimek do
sunya, tedy do prdazdna?“ Touto otdzkou Machafova svou praci symbolicky kon¢i a
pfehazuje ji tak na nds — na divaky. V nejlepSim piestat a nedovypravét do konce.

Nechat prostor pro ivahy kazdého z nas.

Nejedna se o velkou, monstrézni praci, kde by se néco zasadniho popsalo ¢i
objevilo. Ne vzdy je to tfeba. V tomto ptipad¢ se dle mého nazoru jednd o malou,

citlivou, nenapadnou, ale kvalitni praci, ktera ukazuje limity hranic vnimani véci (i
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hrubych, tak jako betonova roura ¢i jeji zbytek), které muizeme vnimat
v kazdodennim svété kolem nds. Studentce N. Machacové se v jeji praci povedlo
pfenést, propojit a vyjadrit atmosféru jeji oblibené betonarky s jakousi pomijivosti a
skrytosti (latentnosti) véci a nutit nas tak k zamysSleni, jak je to s vécmi kolem nas.
V nasem rychlém svéte je podobné poukazovani na véci velmi aktudlni a dalezité. Praci
vnimam spi§ jakysi dil¢i prizkum tématu v jeho vrstevnatosti a jako dil¢i zdznam

procesu hledani nez finalni rozuzleni a nalezeni!

Prace je napsana formalné vécné, stroze (velmi) a nechci ji nic zasadniho
vytknout. Snad jen jeji délka — kterd mi ptijde vyrazné kratka, ale dle zpravy studentky
Machacové dochézelo k vicero konzultacim s jejim vedoucim DP a proto tento fakt
povazuji za schvaleny vedoucim prace — tj. pro Skolu piijatelny a nebudu jej negativné
hodnotit. Prakticka ¢ast je provedena kvalitné s ohledem na pouzitou fotografickou
techniku a material. Vypichl bych i zru¢nost studentky naptic pouzitymi fotografickymi
technikami. Kazdy, kdo s touto technikou pracoval a pouzival ji jinak, nez na papite vi,

jak je to narocné.

Jediné, co bych vytkl praktické praci, je instalace vystavy v ucebné¢, ktera by
mohla byt vice dotazend v detailech — ne v objektech samotnych, ty jsou ok, ale
v adekvatnim pfizplisobeni instalace a atmosféry ucebny tak, aby vSe vystavené mohlo
siln€ji a jasnéji pusobit. Dle vyjadieni studentky celou instalaci osobné konzultovala
s vedoucim své DP a proto se nechci do jejiho hodnoceni vyraznéji poustét. Navic jsem
osobn¢ presvédceny, ze instalace odpovida vystuptim, které jsou z FaVU bézné vidét ve

Skole i1 vetejnych mistech a v tomto kontextu ji povazuji za ptiméfenou.

Otazky Kk rozpravé:
1) Zajimalo by mé — co by studentka sama za sebe hodnotila jako slabou stranku
teoretické 1 praktické prace? Vi o n&jakeé slabing, kterou by s odstupem casu

chtéla udéla jinak?
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2) Kolikrat v betonarce fotografovala?
3) Jak jeji praci vnimali zaméstnanci ? Dala jim fotografie na pamatku?
4) Obraz kyanotypii neni dobie ¢itelny — spiSe abstraktni — byl to zdmér od pocatku

nebo to vyplynulo z vlastnosti materidlu, ktery se nedal ptedpokladat?

Zavéreéné hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajob¢!

Navrh Kklasifikace:
A

Posudek vypracoval:
Mgr. MgA. Roman Franc

Datum: 11. 6. 2021 v Brné

(Podpis oponenta)
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