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Abstrakt

Bakalá�ská práce je zam��ena na hodnocení finan�ní situace vybraného podniku pomocí 

metod finan�ní analýzy. Pro tento ú�el byla zvolena spole�nost EKO-SYSTÉM, s.r.o. 

Na základ� výsledk� této finan�ní analýzy jsou navrhnuta �ešení zjišt�ných problém�, 

která mají vést ke zlepšení finan�ní situace spole�nosti. 

Abstract 

The bachelor thesis is focused on the assessment of the financial situation of the 

selected company through financial analysis methods. For this purpose was chosen 

company EKO-SYSTÉM, s.r.o. Based on the results of financial analysis are set out 

proposals and actions that could improve financial situation of the company. 
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ÚVOD 

Základem každého úsp�šn� fungujícího podniku je v dnešním vysoce konkuren�ním 

prost�edí dobrá znalost finan�ního �ízení. Finan�ní analýza je významným nástrojem 

finan�ního �ízení podniku, prost�ednictvím kterého lze zhodnotit finan�ní situaci firmy 

jak v sou�asnosti, tak v minulosti. Podnikatel má možnost odhalit sou�asné nedostatky, 

které by mohly do budoucna podniku uškodit, a sou�asn� zjiš	uje silné stránky, které 

mohou do budoucna podnik udržet. Díky t�mto informacím z finan�ní analýzy je 

podnik schopný p�edvídat možná budoucí rizika a tím p�edcházet možným budoucím 

problém�m.  

Z finan�ní analýzy získáváme r�zné informace o podniku, nap�. zda podnik efektivn�

využívá svá aktiva, zda je schopný v�as dostát svým závazk�m, dále zda je podnik 

finan�n� stabilní a rentabilní nebo naopak nesolventní a rizikový. V�tšina t�chto 

informací a výsled� finan�ní analýzy je d�ležitá nejen pro manažery podniku, ale i pro 

banky, investory, v��itele a obchodní partnery. Záv�ry a poznatky získané z finan�ní 

analýzy jsou zejména podkladem pro další rozhodování v rámci finan�ního �ízení. 

Pro �ešení mé bakalá�ské práce jsem si zvolila podnik EKO-SYSTÉM, s.r.o. Firma na 

trhu p�sobí teprve od roku 1997, kdy byla založena se zám�rem p�ivést na �eský trh 

systém mobilní protipovod
ové ochrany. Tato vize se spole�nosti splnila a nyní je 

jedním z nejvýznamn�jších výrobc� mobilních protipovod
ových zábran pro ochranu 

územních celk� i objekt�. 
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1 CÍL A POSTUP ZPRACOVÁNÍ PPRÁCE  

Hlavním cílem této bakalá�ské práce je prost�ednictvím finan�ní analýzy zhodnotit 

celkovou finan�ní situaci spole�nosti EKO-SYSTÉM, s.r.o. za období 2010 - 2014. 

Následn� na základ� získaných výsledk� zformulovat návrhy pro zlepšení této stávající 

finan�ní situace spole�nosti a doporu�ení k náprav� zjišt�ných nedostatk�. 

Postup zpracování práce 

V prvním kroku budou uvedeny teoretické poznatky, které budou aplikovány 

v analytické �ásti práce. Zejména se jedná o definování jednotlivých metod finan�ní 

analýzy, analýzy zam��ené na okolí podniku a SWOT analýzy. Následovat bude 

p�edstavení analyzovaného podniku EKO-SYSTÉM, s.r.o., kde bude stru�n�

shrnuta její historie a podnikatelská �innost.  

Další krok bude v�nován analýze okolí podniku, kde v rámci analýzy mikroprost�edí 

bude proveden Porter�v model p�ti sil, který nám pom�že zanalyzovat konkuren�ní 

prost�edí firmy. Následn� bude zhotovena Pest analýza se zam��ením na makrookolí 

podniku. 

Po zanalyzování okolí podniku p�ichází na �adu zpracování samotné finan�ní analýzy 

pomocí absolutních ukazatel�, rozdílových ukazatel�, pom�rových ukazatel� a na záv�r 

pomocí soustav ukazatel�, tedy pomocí Altmanova modelu a Indexu IN05. Poslední 

z analýz, která bude vyhotovena, je SWOT analýza, která nám vyjád�í silné a slabé 

stránky spole�nosti a taktéž p�íležitosti a hrozby pro spole�nost. 

V p�edposlední �ásti bakalá�ské práce jsou shrnuty a vyhodnoceny výsledky 

z provedené finan�ní analýzy. Naopak v poslední �ásti jsou uvedeny a zhodnoceny 

vlastní návrhy, které by m�ly vést ke zlepšení finan�ní situace spole�nosti. 
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2 Metody finan�ní analýzy 

Tato kapitola bakalá�ské práce teoreticky vymezuje principy využité v analytické �ásti 

této práce. Obsahem této �ásti je objasn�ní n�kolika d�ležitých pojm�, jako je finan�ní 

analýza, její uživatelé a zdroje dat pot�ebné pro její sestavení. Ovšem hlavní �ást je zde 

v�nována metodám finan�ní analýzy. 

2.1 Finan�ní analýza 

Finan�ní analýzu m�žeme vnímat jako komplexní rozbor stavu a vývoje financí 

podniku na základ� dat získaných zejména z ú�etních výkaz�. Slouží tedy p�edevším k 

finan�nímu hodnocení firemní minulosti a sou�asnosti a v neposlední �ad�

k p�edpovídání budoucích finan�ních podmínek. Výsledky finan�ní analýzy nám také 

poukazují na to, zda je podnik dostate�n� finan�n� d�v�ryhodný a spolehlivý, což je 

d�ležitý podklad p�edevším pro investory a v��itele (GRUNWALD, 2001, s. 9). 

Hlavním úkolem finan�ní analýzy je odhalení zásadních skute�ností, mezi které 

m�žeme za�adit informace typu, zda je podnik dostate�n� ziskový, zda má vhodnou 

kapitálovou strukturu, zda efektivn� využívá svých aktiv, zda je schopen v�as splácet 

své závazky a celou �adu dalších d�ležitých skute�ností (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, 

ŠTEKER, 2013, s. 17). 

Smyslem tohoto systematického rozboru dat a vyhotovení celé finan�ní analýzy je 

p�ipravit podklady pro kvalitní rozhodování o fungování celého podniku. Finan�ní 

analýza nám pomáhá sloužit jako základ pro finan�ní plánování jak krátkodobé spojené 

s b�žným chodem firmy, tak i plánování strategické související s dlouhodobým 

rozvojem firmy (R��KOVÁ, 2010, s. 9-10). 

Tato pr�b�žná znalost finan�ní situace firmy je nezbytností pro každého manažera, 

který se chce správn� rozhodovat p�i získávání finan�ních zdroj�, p�i alokaci volných 

pen�žních prost�edk�, p�i poskytování obchodních úv�r�, p�i rozd�lování zisku a 

dalších (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 2013, s. 17).
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2.2 Uživatelé finan�ní analýzy 

Stru�n� avšak výstižn� popsala problematiku Knápková: „Výsledky finan�ní analýzy 

slouží nejenom pro vlastní pot�ebu firmy, ale i pro uživatele, kte�í nejsou sou�ástí 

podniku, ale jsou s ním spjati hospodá�sky a finan�n�“ (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, 

ŠTEKER, 2013, s. 17). 

Zájemce o výsledky finan�ní analýzy m�žeme tedy rozd�lit do dvou skupin uživatel�, 

a to na uživatele interní a externí. P�i�emž každá zájmová skupina preferuje jiné 

informace. 

2.2.1 Interní uživatelé 

Zástupci interních uživatel� jsou manaže�i a zam�stnanci.  

Manaže�i 

Manaže�i využívají výsledky finan�ní analýzy pro krátkodobé a p�edevším pro 

dlouhodobé finan�ní �ízení podniku. Získané informace jim slouží k rozhodování 

o investi�ních zám�rech, o financování dlouhodobého majetku, k volb� kapitálové 

struktury a dále nap�íklad k sestavování finan�ního plánu (�ERNÁ, DOSTÁL, 

S�VOVÁ, ŠPA�EK, HUBÁLEK, 1997, s. 11). 

Zam�stnanci 

Jejich hlavním zájmem je výše mzdy získaná za jejich práci a dále také informace 

týkající se ziskovosti a likvidity podniku, jejichž dostate�ná výše zabezpe�uje 

dlouhodobé fungování podniku (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 2013, s. 18). 

2.2.2 Externí uživatelé 

Mezi externí uživatele �adíme banky, investory, státní instituce a konkurenty. 

Banky a jiní v��itelé 

V��itelé se na základ� výsledk� finan�ní analýzy rozhodují o poskytnutí finan�ních 

prost�edk�. Mezi vybrané ukazatele finan�ní analýzy pat�í p�edevším zjišt�ní likvidity 

svých obchodních partner� a jejich schopnost splácet závazky. Díky t�mto ukazatel�m 

a dalším zp�sob�m zjišt�ní bonity klienta se banky snaží snižovat riziko možných 
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negativních d�sledk� nezaplacení dluhu (�ERNÁ, DOSTÁL, S�VOVÁ, ŠPA�EK, 

HUBÁLEK, 1997, s. 12). 

Investo�i 

Vlastníci (nebo také investo�i) si prost�ednictvím finan�ní analýzy ov��ují, zda 

prost�edky, které do podniku investovali, jsou �ádn� využívány a zejména dob�e 

zhodnocovány. V tomto p�ípad� je prioritním cílem maximalizace tržní hodnoty 

vlastního kapitálu spole�nosti. Tato zájmová skupina je p�edevším zainteresována na 

výnosy (R��KOVÁ, 2010, s. 12). 

Státní instituce 

Státní instituce se soust�edí p�evážn� na ziskovost podnik� a s tím také spojené 

odvád�ní daní do státního rozpo�tu. Využívají informace o podnicích pro statistické 

pr�zkumy. Kontrolují finan�ní stav podnik�, kterým byly p�id�leny státní zakázky 

(KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 2013, s. 18). 

Konkurenti 

Konkuren�ní firmy usilují o opat�ení finan�ních informací u úsp�šných firem v daném 

odv�tví z d�vodu sebezlepšení. Na základ� odhalených slabých a silných stránek u 

konkurence se m�že firma inspirovat a aplikovat dobré praktiky (KNÁPKOVÁ, 

PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 2013, s. 17).  

2.3  Zdroje informací pro finan�ní analýzu 

Kvalitní zpracování a dosažení relevantních výsledk� finan�ní analýzy vyžaduje získání 

kvalitních vstupních dat (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 2013, s. 18).  

Informace vstupující do analýzy by m�ly být zárove
 komplexní, z d�vodu podchycení 

co možno nejvíce dat, která by mohla jakkoliv zkreslit výsledky hodnocení finan�ního 

zdraví firmy (R��KOVÁ, 2010, s. 21). 

Základní data jsou �erpána p�edevším z ú�etních výkaz� podniku, jako jsou rozvaha, 

výkaz zisku a ztrát, p�ehled o pen�žních tocích, p�ehled o zm�nách vlastního kapitálu 

a p�íloha k ú�etní záv�rce. Množství cenných informací obsahuje také výro�ní zpráva 

(KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 2013, s. 18). 
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Pozornost by m�la být zam��ena práv� na p�ípravu a získávání dat, nebo	 se kvalita 

vstupních informací odráží v p�esnosti a vypovídací schopnosti výsledk� finan�ní 

analýzy (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 2013, s. 18).

Další druhy vstupních informací se obvykle roz�le
ují na interní a externí. 

2.3.1 Interní informace 

Informace se týkají analyzovaného podniku, nicmén� ne všechny informace jsou 

dostupné ve�ejnosti. B�žn� používané interní data pro zpracování základní finan�ní 

analýzy a zárove
 dostupné ve�ejnosti jsou data pat�ící do ú�etní záv�rky. Do ú�etní 

záv�rky pat�í již zmín�né výkazy, a to rozvaha, výkaz zisku a ztráty a p�ílohu, ve které 

je zahrnut p�ehled o pen�žních tocích a p�ehled o zm�nách vlastního kapitálu 

(R��KOVÁ, 2010, s. 17).  

2.3.2 Externí informace 

Informace pocházejí z vn�jšího ekonomického prost�edí podniku, hodnotící jeho 

domácí a zahrani�ní okolí a nejen podnik samotný. Do této informa�ní skupiny jsou 

zahrnuta data z mezinárodních analýz, odv�tvových analýz �i analýz národního 

hospodá�ství (R��KOVÁ 2010, s. 19). 

Finan�ní analýza vychází nej�ast�ji z informací, které jsou obsaženy v rozvaze, výkazu 

zisk� a ztrát a výkazu o pen�žních tocích.  

Rozvaha 

Rozvaha pat�í k základním ú�etním výkaz�m každého podniku. Poskytuje nám 

informace o stavu majetku na stran� aktiv a zdrojích jeho financování na stran� pasiv. 

Rozvaha bývá sestavena vždy k ur�itému datu a platí v ní základní pravidlo, že aktiva se 

rovnají pasiv�m. D�ležitá je zde znalost jednotlivých položek aktiv i pasiv u celkové 

rozvahy (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 2013, s. 23).
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Tab. 1: Struktura rozvahy. (Vlastní zpracování dle Knápkové, 2013, s. 23) 

AKTIVA PASIVA 
Pohledávky za upsaný základní kapitál Vlastní kapitál 
Dlouhodobý majetek (dále jen DM) Základní kapitál (dále jen ZK) 
Dlouhodobý nehmotný majetek Kapitálové fondy 
Dlouhodobý hmotný majetek Rezervní fondy 

Dlouhodobý finan�ní majetek 
Výsledek hospoda�ení (dále jen VH) 
minulých let 

  VH b�žného ú�etního období (dále jen ÚO) 
Ob�žná aktiva Cizí zdroje (dále jen CZ) 
Zásoby Rezervy 
Dlouhodobé pohledávky Dlouhodobé závazky 
Krátkodobé pohledávky Krátkodobé závazky 
Krátkodobý finan�ní majetek Bankovní úv�ry a výpomoci 

�asové rozlišení �asové rozlišení 

Aktiva 

Pod pojmem aktiva si m�žeme p�edstavit celkovou výši ekonomických zdroj�, jimiž 

podnik v ur�itém �asovém okamžiku disponuje. Aktiva jsou v rozvaze �len�na 

p�edevším podle doby jejich upot�ebitelnosti. Uspo�ádání je v �eské republice 

stanoveno od položek nejmén� likvidních až k položkám nejlikvidn�jším (R��KOVÁ, 

2010, s. 24). 

Aktiva se d�lí na: 

- pohledávky za upsaný ZK, 

- dlouhodobý majetek, 

- ob�žná aktiva, 

- �asové rozlišení (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 2013, s. 23). 

Pohledávky za upsaný základní kapitál zachycují pohledávky za jednotlivými 

upisovateli, kte�í doposud nesplatili n�které akcie �i majetkové podíly, ke kterým se 

upsali (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 2013, s. 25). 

Dlouhodobý majetek je tvo�en dlouhodobým majetkem hmotným, nehmotným 

a finan�ním. Stálá aktiva se postupn� opot�ebovávají a jejich životnost je zpravidla 

stanovena na dobu delší než jeden rok (MÁ�E, 2006, s. 24). 

Ob�žný majetek p�edstavuje krátkodob� vázaný majetek s životností do jednoho roku. 

Ob�žná aktiva (dále jen OA) jsou �len�na na zásoby, pohledávky a krátkodobý finan�ní 
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majetek. Oproti majetku dlouhodobému se ob�žný majetek spot�ebovává jednorázov�

a z tohoto d�vodu se neodepisuje (MÁ�E, 2006, s. 24). 

�asové rozlišení zobrazuje z�statky ú�t� �asového rozlišení náklad� p�íštích období 

a p�íjm� p�íštích období (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 2013, s. 29). 

Pasiva 

P�ehled o zdrojích krytí majetku je obsažen na druhé stran� rozvahy, tedy na stran�

pasiv. Pasiva lze v rozvaze �lenit mimo svého p�vodu (vlastní, cizí) také podle lh�ty 

splatnosti (dlouhodobé, krátkodobé). Dlouhodobou povahu má p�edevším vlastní 

kapitál ale také �ást cizích zdroj� (MÁ�E, 2006, s. 24). 

Pasiva se roz�le
ují na: 

- vlastní kapitál, 

- cizí zdroje, 

- �asové rozlišení (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 2013, s. 23). 

Vlastní kapitál (dále jen VK) je hlavním nositelem podnikatelského rizika a jeho podíl 

na celkovém kapitálu nám ukazuje p�ípadnou nezávislost firmy. Tento kapitál pat�ící 

vlastník�m firmy je tvo�en ze základního kapitálu, kapitálových fond�, fond� ze zisku, 

výsledku hospoda�ení minulých let a v neposlední �ad� výsledku hospoda�ení b�žného 

období (SEDLÁ�EK, 2001, s. 21). 

Cizí kapitál p�edstavuje dluh spole�nosti, který musí být do ur�ené doby uhrazen. 

Vzhledem k tomu, že kapitál je firmou pouze zap�j�en, vyplývají z toho získání zdroj�

jisté úroky, poplatky a ostatní výdaje, které jsou také nutné zaplatit. Do cizích zdroj�

pat�í dlouhodobé a krátkodobé závazky (dále jen KZ), dlouhodobé a krátkodobé 

bankovní úv�ry (dále jen KBÚ), rezervy (SEDLÁ�EK, 2001, s. 22). 

�asové rozlišení zobrazuje z�statky výnos� p�íštích období a z�statek výdaj� p�íštích 

období (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 2013, s. 34). 

Výkaz zisku a ztráty 

Výkaz zisku a ztráty (dále jen VZZ) je ú�etní dokument poskytující informace 

o výnosech, nákladech a vzniku výsledku hospoda�ení firmy za ur�ité období. Tento 

ú�etní výkaz se sestavuje v pravidelných ro�ních �i kratších intervalech. Pro hodnocení 
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firemní ziskovosti jsou data z výkazu zisku a ztráty velice významná a to z d�vodu, že 

obsahují informace popisující, jak jednotlivé položky toho výkazu ovliv
ují výsledek 

hospoda�ení (R��KOVÁ, 2010, s. 31 - 32). 

VZZ má stup
ovité uspo�ádání a je roz�len�n na finan�ní, provozní a mimo�ádný. 

Tento výkaz nám vymezuje následující rovnice: VH za ÚO = výnosy – náklady 

(MÁ�E, 2006, s. 26 - 27). 

Tab. 2: Struktura výkazu zisku a ztráty. (Vlastní zpracování dle Scholleová, 2012, s. 24 – 25) 

  Tržby za prodej zboží 
- Náklady vynaložené na podané zboží 
= Obchodní marže 
+ Výkony 
- Výkonová spot�eba 
= P�idaná hodnota 
- Osobní náklady 
- Dan� a poplatky 
- Odpisy 
+ Ostatní provozní výnosy 
- Ostatní provozní náklady 
= Provozní výsledek hospoda�ení 
+ Finan�ní výnosy 
- Finan�ní náklady 
= Finan�ní výsledek hospoda�ení 
- Da
 z p�íjm� za b�žnou �innost 
= Výsledek hospoda�ení za b�žnou �innost 
+ Mimo�ádné výnosy 
- Mimo�ádné náklady 
- Da
 z p�íjm� z mimo�ádné �innosti 
= Mimo�ádný výsledek hospoda�ení 

Výsledek hospoda�ení za ú�etní období= VH za b�žnou �innost + mimo�ádné VH 

Výkaz Cash flow 

Zmín�ný výkaz zisku a ztráty zaznamenává r�zné kategorie výnos�, náklad� a zisku 

v období jejich vzniku, bez ohledu na to, zda vznikají skute�né reálné pen�žní p�íjmy 

a výdaje. Z tohoto d�vodu nastává problém po obsahové i �asové stránce mezi náklady 

a výdaji, výnosy a p�íjmy, ziskem a stavem pen�žních prost�edk�. �ešení se nachází 

práv� ve sledování výkazu Cash flow, který je d�ležitý nejen pro finan�ní analýzu ale 
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p�edevším pro celé finan�ní �ízení (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 2013, s. 

47). 

Tento výkaz slouží ke sledování zm�n skute�ných pen�žních prost�edk� ú�etní jednotky 

za ur�ité období. Výkaz Cash flow zachycuje skute�ný p�íjem pen�z a skute�n� vydané 

pen�žní prost�edky (VORBOVÁ, 1997, s. 45). 

Výkaz Cash flow (dále jen CF) sleduje toky z provozní, finan�ní a investi�ní �innosti 

firmy. M�žeme jej popsat následnou rovnicí: kone�ný stav pen�ž = po�áte�ní stav pen�ž 

+ p�íjmy – výdaje (MÁ�E, 2006, s. 27). 

Existují dv� základní metody sestavení výkazu CF: 

- p�ímá metoda zobrazuje p�íjmy a výdaje a jejich rozdíly za dané období, 

- nep�ímá metoda, která je �ast�ji používaná, transformuje VH na tok pen�z 

(R��KOVÁ, 2010, s. 36). 

Tab. 3: Struktura výkazu Cash flow.(KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 2013, s. 52)

  PO�ÁTE�NÍ STAV PEN�ŽNÍCH PROST�EDK�
  Výsledek hospoda�ení b�žného období 
+ Odpisy 
+ tvorba dlouhodobých rezerv 
- snížení dlouhodobých rezerv 
+ zvýšení krátkodobých závazk�
- snížení krátkodobých závazk�
- zvýšení pohledávek, �asové rozlišení aktiv 
+ snížení pohledávek, �asové rozlišení aktiv 
- zvýšení zásob 
+ snížení zásob 
= Cash flow z provozní �innosti 
- výdaje s po�ízením dlouhodobého majetku 
+ p�íjmy z prodeje dlouhodobého majetku 
= Cash flow z investi�ní �innosti 
�/� dlouhodobé závazky, pop�. krátkodobé závazky 
�/� dopady zm�n vlastního kapitálu 
= Cash flow z finan�ní �innosti 
  KS pen�žních prost�edk� = CF provozní + CF investi�ní + CF finan�ní 

2.4 �len�ní metod finan�ní analýzy 

Pravdou je, že �ím lepší metody p�i zpracování finan�ní analýzy využíváme, tím máme 

spolehliv�jší záv�ry, nižší riziko chybného rozhodnutí a s tím související vyšší nad�ji na 
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úsp�ch. Základem r�zných metod finan�ní analýzy jsou finan�ní ukazatelé, kte�í jsou 

�asto definovány jako formalizované zobrazení hospodá�ských proces�. P�i výb�ru 

metod musíme mít na z�eteli n�kolik zásadních faktor�, kterými jsou ú�elnost, 

nákladnost a spolehlivost (R��KOVÁ, 2010, s. 40 - 41). 

Metody, které se používají ve finan�ní analýze lze v zásad� roz�lenit na metody 

elementární a vyšší. Metody vyšší nejsou ve firemním prost�edí b�žn� používané 

z d�vodu pot�eby hlubších znalostí matematické statistiky a dalších ekonomických 

teorií (R��KOVÁ, 2010, s. 40 - 41). 

2.4.1 Metody elementární analýzy 

1. Analýza stavových (absolutních) ukazatel�: 

o horizontální analýza (analýza trend�), 

o vertikální analýza (procentní rozbor). 

2. Analýza rozdílových ukazatel�: 

o �istý pracovní kapitál, 

o �isté pohotové prost�edky, 

o �istý pen�žní majetek. 

3. Analýza pom�rových ukazatel�: 

o ukazatelé rentability, 

o ukazatelé aktivity, 

o ukazatelé likvidity, 

o ukazatelé zadluženosti, 

o ukazatelé tržní hodnoty, 

o provozní ukazatelé. 

4. Analýza tokových ukazatel�: 

o Analýza výnos�, náklad�, zisku a cash flow 

5. Analýza soustav ukazatel�

o Altman�v model, 

o model IN 05. 

6. Souhrnné ukazatele hospoda�ení (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 

2013, str. 2013, s. 61). 
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2.4.2 Vyšší metody finan�ní analýzy 

1. matematicko-statistické metody  

2. nestatistické metody (SEDLÁ�EK, 2001, s. 9). 

2.5 Analýza absolutních (stavových) ukazatel�

Analýza absolutních ukazatel� v sob� zahrnuje p�edevším horizontální a vertikální 

analýzu. Ob� analýzy vycházejí p�ímo z ú�etních výkaz� a porovnávají data za daný 

ú�etní rok s rokem minulým. U daných údaj� jsou sledovány jak absolutní zm�ny t�chto 

dat, tak i zm�ny procentní (MÁ�E, 2006, s. 29). 

2.5.1 Horizontální analýza (analýza trend�) 

Horizontální analýza p�edstavuje porovnání jednotlivých položek z ú�etních výkaz�

v �asové posloupnosti. Zjiš	ujeme tedy, jak se ur�itá položka zm�nila oproti 

p�edchozímu roku, a to jak v absolutní výši, tak i v relativní (procentuální) výši. 

V ú�etních výkazech se položky mezi jednotlivými roky porovnávají po �ádcích, 

horizontáln�, proto hovo�íme o horizontální analýze (SEDLÁ�EK 2001, s. 15). 
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Absolutní zm�na je rozdíl mezi hodnotou v b�žném období (t) a hodnotou v období 

p�edcházejícím (t-1) (DLUHOŠOVÁ, 2008, s. 70). 
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2.5.2 Vertikální analýza (procentní rozbor) 

Vertikální analýza �asto také ozna�ována jako procentní analýza komponent posuzuje 

jednotlivé komponenty majetku a kapitálu, tzv. strukturu aktiv a pasiv firmy. Je d�ležité 

sledovat strukturu majetku a zdroj�, z kterých byl tento majetek po�ízen. Sou�asn� je 

nutné mezi t�mito stranami udržovat rovnovážný stav z d�vodu ekonomické stability 

firmy (SEDLÁ�EK, 2001, s. 17). 

Podle Knápkové:„Vertikální analýza (procentní rozbor) spo�ívá ve vyjád�ení 

jednotlivých položek ú�etních výkaz� jako procentního podílu k jediné zvolené základn�

položené jako 100 %. Pro rozbor rozvahy je obvykle za základnu zvolena výše aktiv 
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(pasiv) a pro rozbor výkazu zisku a ztráty velikost celkových výnos� nebo náklad�“ 

(KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 2013, s. 68). 

� �
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2.6 Analýza rozdílových ukazatel�

Rozdílové ukazatele též ozna�ovány jako fondy finan�ních prost�edk� pomáhají 

analyzovat a �ídit finan�ní situaci firmy, zejména likviditu. Tato analýza manipuluje 

s krátkodobými aktivy a pasivy. Mezi nejvýznamn�jší ukazatele pat�í �istý pracovní 

kapitál, �isté pohotové prost�edky a �istý pen�žní majetek (KONE�NÝ, 2004, s. 28). 

2.6.1 �istý pracovní kapitál 

�istý pracovní kapitál (dále jen �PK) též ozna�ovaný jako provozní kapitál je 

definován jako rozdíl mezi ob�žným majetkem a krátkodobými cizími zdroji. Jedná se 

o tu �ást ob�žného majetku, která je financována dlouhodobým kapitálem. Tento 

ukazatel má významný vliv na platební schopnost podniku, proto je nutná kladná výše 

(KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 2013, s. 83). 

Jinými slovy m�žeme �istý pracovní kapitál definovat jako jakýsi finan�ní polštá�, který 

i v p�ípad� nep�íznivých událostí vyžadujících vysoký výdej pen�z umož
uje firm�

pokra�ovat ve svých aktivitách. Navíc má výše ukazatele �PK podstatný vliv na 

solventnost firmy, její schopnost v�as splácet závazky (SEDLÁ�EK, 2001, s. 36). 

Pro výpo�et �PK se používají dva p�ístupy. Jedním z nich je manažerský p�ístup, 

který se zam��uje zejména na r�st OA a snížení KZ (SEDLÁ�EK, 2011, s. 35). 
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Druhým p�ístupem je investorský p�ístup, který sleduje r�st dlouhodobého kapitálu, 

zisku a poklesu stálých aktiv (SEDLÁ�EK, 2011, s. 35). 
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2.6.2 �isté pohotové prost�edky 

�isté pohotové prost�edky (dále jen �PP) je významný ukazatel vycházející 

z p�edchozího ukazatele �PK, ovšem �išt�n o nelikvidní a málo likvidní položky, 

z �ehož vyplývá, že pracuje pouze s nejlikvidn�jšími aktivy. Jedná se o rozdíl mezi 

pohotovými pen�žními prost�edky a okamžit� splatnými závazky. Ukazatel tedy 

vyjad�uje okamžitou likviditu práv� splatných krátkodobých závazk� (KNÁPKOVÁ, 

PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 2013, s. 84). 

Na nejvyšším stupni likvidity jsou v pohotových pen�žních prost�edcích zahrnuty pouze 

b�žné ú�ty a hotovost. V mén� p�ísné form� zde mohou být obsaženy také cenné papíry 

s krátkodobou splatností, sm�nky a šeky (SEDLÁ�EK, 2011, s. 38). 
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2.6.3 �istý pen�žn� – pohledávkový fond 

�istý pen�žn� – pohledávkový fond též známý pod pojmem �istý pen�žní majetek 

p�edstavuje st�ední cestu mezi již zmín�nými rozdílovými ukazateli. K výpo�tu se 

vychází jako u p�edchozích ukazatel� z ob�žných aktiv, ze kterých jsou vy�azeny 

zásoby nebo nelikvidní pohledávky. Od takto upravených aktiv následn� ode�teme 

krátkodobé cizí pasiva (S�VOVÁ, 2008, s. 51). 
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2.7 Analýza pom�rových ukazatel�

Analýza pom�rových ukazatel� je základní a nej�ast�ji používanou metodou finan�ní 

analýzy, a to p�edevším díky tomu, že umož
uje získat rychlý p�ehled o finan�ním 

stavu firmy. Finan�ní pom�rové ukazatele vyjad�ují pom�r jedné nebo více ú�etních 

položek ze základních finan�ních výkaz� k jiné položce nebo skupin� položek. 

Výsledná hodnota ukazatele vyjad�uje velikost ukazatele v �itateli na jednotku 

ukazatele ve jmenovateli (SEDLÁ�EK, 2001, s. 60). 

Pom�rové ukazatele se obvykle �lení na: 

• ukazatele rentability, 

• ukazatele aktivity, 
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• ukazatele zadluženosti, 

• ukazatele likvidity,  

• ukazatele trží hodnoty, 

• ukazatele provozní, 

• ukazatele na bázi cash flow (SEDLÁ�EK, 2001, s. 60 - 61). 

2.7.1 Ukazatele rentability 

Rentabilita, resp. výnosnost vloženého kapitálu m��í schopnost podniku vytvá�et nové 

zdroje a dosahovat zisku využitím investovaného kapitálu. Hodnotí celkovou 

efektivnost dané �innosti. V �asové �ad� by m�ly mít ukazatele rentability rostoucí 

tendenci. �ím vyšší rentability podnik dosahuje, tím lépe hospoda�í se svým majetkem 

a kapitálem (R��KOVÁ, 2010, s. 51 - 52). 

Ukazatelé rentability vyjad�ují pom�r zisku dosaženého podnikáním k �ástce vloženého 

kapitálu, který byl vynaložen k jeho dosažení. U t�chto pom�rových ukazatel� se 

vychází ze dvou základních ú�etních výkaz�, a to z VZZ a z rozvahy. Díky tomu, že 

existuje n�kolik typ� zisku a kapitálu existuje i n�kolik typ� ukazatel� rentability 

(MÁ�E, 2006, s. 33). 

Pro finan�ní analýzu jsou nejd�ležit�jší t�i kategorie zisku: 

o EBIT – zisk p�ed ode�tením úrok� a zdan�ním, odpovídá provoznímu VH, 

o EAT – zisk po zdan�ní, �istý zisk, odpovídá VH za ú�etní období. Jedná se o 

�ást zisku, kterou je možno použít k rozd�lení mezi akcioná�e a k zajišt�ní 

reprodukce firmy (R��KOVÁ, 2010, s. 52). 

Ke zjiš�ování rentability se používají nej�ast�ji následující ukazatele: 

Ukazatel rentability vlastního kapitálu- (ROE - Return On Equity) 

Ukazatel ROE pom��uje �istý zisk s vlastním kapitálem firmy a tak je vyjád�ena 

výnosnost kapitálu vloženého akcioná�i �i vlastníky podniku. Prost�ednictvím tohoto 

ukazatele mohou akcioná�i �i investo�i zjistit, zda jejich vložený kapitál p�ináší 

dostate�ný výnos, zda se využívá s intenzitou odpovídající velikosti jejich investi�ního 

rizika (MÁ�E, 2006, s. 33). 
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„Pro investora je d�ležité, aby ROE byl vyšší než úroky, které by obdržel p�i jiné form�

investování (z obligací, termínovaného vkladu a CP“ (SEDLÁ�EK, 2001, s. 63).

HAI �
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Ukazatel rentability celkového kapitálu (aktiv) - (ROA - Return On Assets) 

Jedná se o d�ležitý ukazatel vyjad�ující celkovou efektivnost firmy, její výd�le�nou 

schopnost neboli produk�ní sílu. Ukazatel ROA pom��uje zisk p�ed úroky a zdan�ním 

(EBIT) s celkovými aktivy investovanými do podnikání bez ohledu na to, z jakých 

zdroj� jsou financována (MÁ�E, 2006, s. 33). 

„Je-li do �itatele dosazen EBIT, potom ukazatel m��í hrubou produk�ní sílu aktiv firmy 

p�ed odpo�tem daní a nákladových úrok�. Je užite�ný p�i porovnávání firem 

s rozdílnými da�ovými podmínkami a s r�zným podílem dluhu ve finan�ních zdrojích“

(SEDLÁ�EK, 2001, s. 63). 
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Ukazatel rentability tržeb – (ROS - Return On Sales) 

Rentabilita tržeb p�edstavuje pom�r mezi výsledkem hospoda�ení v r�zných podobách 

v �itatel a tržbami rovn�ž v r�zných podobách ve jmenovateli. Tento ukazatel 

rentability ukazuje schopnost podniku dosahovat zisku p�i dané úrovni tržeb, tedy jaký 

VH p�ipadá na 1 K� tržeb (R��KOVÁ, 2010, s. 56). 

Doporu�ené hodnoty pro tuto kategorii nejsou stanoveny, nebo	 existují rozdíly v rámci 

jednotlivých odv�tví, ale obecn� platí, že �ím v�tší rentabilita tržeb tím lepší situace 

podniku z hlediska produkce. V praxi m�žeme, teto ukazatel také vyhledat pod názvem 

ziskové rozp�tí, které slouží k vyjád�ení ziskové marže. V tomto p�ípad� je ovšem nutné 

dosadit do �itatele �istý zisk, tedy VH po zdan�ní. Výsledné hodnoty pak lze srovnávat 

s oborovým pr�m�rem, pokud jsou nižší než oborový pr�m�r, pak jsou ceny výrobk�

nízké a náklady na n� vysoké (R��KOVÁ, 2010, s. 56). 
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Ukazatel rentability dlouhodobých zdroj� – ROCE (Return On Capital Employed) 

Vyjad�uje výnosnost dlouhodob� investovaného kapitálu. Ukazatel ROCE má v �itateli 

zahrnuty celkové výnosy všech investor� a ve jmenovateli se nachází dlouhodobé 

finan�ní prost�edky, které jsou firm� k dispozici. Slouží zejména k hodnocení 

monopolních ve�ejn� prosp�šných spole�ností, jako jsou vodárny a telekomunikace 

(R��KOVÁ, 2010, s. 56). 
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2.7.2 Ukazatele aktivity 

Ukazatelé aktivity vyjad�ují, jak dob�e spole�nost využívá své jednotlivé majetkové 

�ásti, tedy jak je spole�nost schopna efektivn� hospoda�it se svým majetkem. P�ípadný 

nadbytek aktiv p�edstavuje zbyte�né náklady vedoucí ke snížení zisku. V opa�ném 

p�ípad�, tedy p�i nedostatku aktiv firma p�ichází o výnosy, z d�vodu nevyužití 

potencionálních p�íležitostí a p�ichází o zisk (SEDLÁ�EK, 2001, s. 66). 

„Obecn� je možno konstatovat, že doba obratu závazk� by m�la být delší než doba 

obratu pohledávek, aby nebyla narušena finan�ní rovnováha ve firm�“ (R��KOVÁ, 

2010, s. 61). 

Tyto ukazatele mohou být vyjád�eny dv�ma zp�soby:   

� dle po�tu obratu (výsledek ozna�uje, kolikrát se oto�í ur�itý druh majetku za 

dané období, b�hem kterého podnik vytvá�el tržby)   

a. ukazatel obratu celkových aktiv,  

b. ukazatel obratu stálých aktiv,  

c. ukazatel obratu zásob, 

� dle doby obratu (ozna�uje po�et dní, po které trvá jedna obrátka) 

d. ukazatel doby obratu zásob,  

e. ukazatel doby obratu pohledávek,  

f. ukazatel doby obratu závazk� (SEDLÁ�EK, 2001, s. 66). 

Ukazatel obratu celkových aktiv 

Tento ukazatel je ve finan�ní analýze velice podstatný, protože spojuje dva ú�etní 

výkazy - výkaz zisku a ztráty s rozvahou. Jeho hlavním ú�elem je zobrazení efektivnosti 
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využívaných celkových aktiv, tedy kolikrát se celková aktiva za rok obrátí. Obrat by 

m�l být minimáln� na úrovni 1, tedy alespo
 jednou by tržby m�ly p�evyšovat celková 

aktiva. Pokud jsou zjišt�né hodnoty nižší, než je oborový pr�m�r, je doporu�eno zvýšit 

tržby nebo odprodat n�která aktiva (SEDLÁ�EK, 2001, s. 66). 
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Ukazatel obratu stálých aktiv 

Na základ� tohoto ukazatele se rozhoduje o tom, zda lze a je vhodné investovat do 

nového produk�ního majetku. Pokud jsou hodnoty tohoto ukazatele nižší než hodnoty 

oborového pr�m�ru, jedná se o signál pro zvýšení využití výrobní kapacity a omezení 

investic podniku (SEDLÁ�EK, 2001, s. 67). 
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Ukazatel obratu zásob 

Ukazatel obratu zásob též nazýván jako ukazatel intenzity využití zásob udává, kolikrát 

v pr�b�hu roku je každá položka zásob prodána a znovu naskladn�na. Nevýhodou 

ukazatele je nadhodnocení skute�né obrátky z d�vodu tržeb odrážejících tržní hodnotu 

p�i�emž zásoby se uvád�jí v nákladových cenách (SEDLÁ�EK, 2001, s. 67). 

Jestliže ukazatel porovnáme s oborovým pr�m�rem, p�i�emž jeho hodnoty nám vychází 

vyšší, tedy p�ízniv�, pak podnik nemá zbyte�n� nelikvidní zásoby, které by vyžadovaly 

nadbyte�né náklady. Naopak p�i vycházejících nižších hodnotách ukazatele vyplývá, že 

podnik vlastní p�ebyte�né nebo zastaralé zásoby, které mají vyšší náklady na skladování 

(SEDLÁ�EK, 2001, s. 67). 

AE5;0
G�6.E � 

5.�4	
05#E9

G�6.E9

Ukazatel doby obratu zásob 

Ukazatel doby obratu zásob vymezuje, pr�m�rný po�et dn�, po který jsou zásoby 

vázány v podniku do okamžiku jejich spot�eby nebo prodeje. Je definován jako pom�r 

pr�m�rného stavu veškerých zásob k pr�m�rným denním tržbám. V p�ípad� zásob 
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výrobk� a zboží nám ukazatel také slouží jako indikátor likvidity udávající po�et dn�, 

kde zásoby se zm�ní v hotovost nebo pohledávky. Doba obratu zásob by m�la být co 

nejnižší (SEDLÁ�EK, 2001, s. 67 - 68). 

R.E;
.E5;0S
G�6.E � 

G�6.E9 � TU�

5.�4	
05#E9

Ukazatel doby obratu pohledávek 

Užívá se i název pr�m�rná doba splatnosti pohledávek a poskytuje informace o tom, jak 

dlouho musí podnik �ekat, než obdrží platby od svých odb�ratel�. Výsledné hodnoty 

ukazatele je vhodné porovnat s platebními podmínkami vystavených faktur 

a odv�tvovým pr�m�rem. S p�íliš vysokou hodnotou ukazatele, tedy s delší pr�m�rnou 

dobou inkasa pohledávek roste pot�eba úv�r� a tím i náklady, proto by m�la být doba 

obratu pohledávek co nejmenší (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 2013, s. 

105). 
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Ukazatel doby obratu závazk�

Ukazatel vypovídá o tom, jak dlouho firma odkládá platby faktur svým dodavatel�m. 

Jedná se tedy o pr�m�rný po�et dní, které uplynou od doby, kdy závazek vznikl, do 

doby jeho uhrazení. Pro zajišt�ní dobrého fungování firmy, by m�la být doba obratu 

závazk� v�tší než doba obratu pohledávek. Potencionální v��itelé si pomocí tohoto 

ukazatelé zjiš	ují, jak firma dodržuje obchodn�-úv�rovou politiku (R��KOVÁ, 2010, 

s. 61). 
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2.7.3 Ukazatele zadluženosti 

Ukazatelé zadluženosti informují o pom�ru cizího a vlastního kapitálu a slouží jako 

indikátory výše rizika, jež podnik nese p�i tomto daném pom�ru. �ím vyšší zadluženost 

podnik má, tím vyšší riziko na sebe bere, ovšem nemusí to znamenat pouze negativní 
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stav. �áste�né zadlužení m�že být pro podnik užite�né p�edevším z d�vodu, že cizí 

kapitál je levn�jší než vlastní. R�st zadluženosti m�že p�isp�t k vyšší tržní hodnot�

firmy, i p�es vzniklé riziko finan�ní nestability. Nutností po minimalizaci rizika je 

zvolení optimálního pom�ru vlastních a cizích zdroj� (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, 

ŠTEKER, 2013, s. 84 - 85). 

Ukazatel celkové zadluženosti 

Tento základní ukazatel zadluženosti též nazývaný jako ukazatel v��itelského rizika 

p�edstavuje pom�r cizího kapitálu k celkovým aktiv�m. �ím v�tší je podíl vlastního 

kapitálu, tím menší je riziko ztrát v��itel� v p�ípad� likvidace. Vlastníci naproti 

v��itel�m preferují vyšší podíl cizích zdroj� za ú�elem zvýšení svých výnos�. 

Zadluženost se posuzuje vzhledem k ur�itému odv�tví a schopnosti splácet úroky 

z dluh� (R��KOVÁ, 2010, s. 58). 
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Koeficient samofinancování 

Koeficient samofinancování je považován za dopl
kový ukazatel k ukazateli celkové 

zadluženosti, p�i�emž jejich sou�tem by m�la být hodnota 1. Tento ukazatel vyjad�uje 

jaká je finan�ní nezávislost podniku a zárove
 informuje, jaká �ást aktiv je financována 

pen�zi akcioná�� (SEDLÁ�EK, 2001, s. 67 - 68). 
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2.7.4 Ukazatele likvidity 

Podle t�chto ukazatel� se ur�uje, zda je podnik schopen dostát svých závazk�, jedná se 

o pom�r mezi aktivy, kterými je možné platit a mezi závazky, které je nutno uhradit. 

Likvidita je p�edpokladem pro finan�ní stabilitu podniku a d�ležitou podmínkou pro 

jeho dlouhodobou existenci. Sou�asn� na likviditu m�žeme pohlížet jako na míru 

schopnosti a p�ipravenosti podniku hradit své stávající krátkodobé pen�žní závazky 

v�as a v plné výši. Pokud se podnik ocitá dlouhodob� ve stavu nelikvidním, tak se 

nachází v platební neschopnosti, ovšem na druhou stranu u p�íliš vysoké likvidity se 
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snižuje výnosnost podniku, je vhodn�jší tyto p�ebývající prost�edky vhodnou formou 

zhodnotit (KISLINGEROVÁ, 2010, s. 103). 

P�i hodnocení likvidity podniku používáme následující t�i základní ukazatele: 

Ukazatel okamžité likvidity (likvidita I. stupn�) 

Ukazatel okamžité likvidity je nejp�ísn�jší ukazatel, který se vypo�ítá jako pom�r 

finan�ního majetku a krátkodobých závazk�. Tento pom�r nám tedy ur�uje jaká je 

schopnost podniku uhradit okamžité splatné závazky. Pohotové platební prost�edky 

zahrnují pouze peníze v hotovosti a na b�žných ú�tech, šeky a voln� obchodovatelné 

cenných papír� (dále jen CP). Doporu�ená hodnota k zajišt�ní likvidity se pohybuje 

v rozmezí 0,2 – 0,5 (SEDLÁ�EK, 2001, s. 90). 
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Ukazatel pohotové likvidity (likvidita II. stupn�) 

Ukazatel pohotové likvidity je sestaven tak, aby vylou�il nejmén� likvidní položky 

ob�žných aktiv, tedy zásoby a obtížn� vymahatelné pohledávky. V �itateli nám po 

tomto ode�tení zbývá pokladní hotovost, peníze na bankovních ú�tech, obchodovatelné 

CP a krátkodobé pohledávky. Hodnota tohoto ukazatele by se m�la pohybovat 

v intervalu 1 – 1,5, p�i�emž vyšší hodnota bude p�ízniv�jší pro v��itele. Nadm�rné 

množství ob�žných aktiv vede ke špatnému využívání vložených prost�edk�. V p�ípad�, 

že se ukazatel rovná 1, znamená to, že spole�nost by m�la být schopná uhradit své 

závazky bez nutnosti prodeje svých zásob (SEDLÁ�EK, 2001, s. 90). 
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Ukazatel b�žné likvidity (likvidita III. stupn�) 

Ukazatel b�žné likvidity vymezuje, kolikrát p�evyšují ob�žná aktiva krátkodobé 

závazky spole�nosti. Jinak �e�eno informuje nás, kolikrát by spol�enost byla schopna 

pokrýt krátkodobé závazky v��i v��itel�m, pokud by v daném okamžiku prom�nila své 

veškeré ob�žné aktiva na hotovost. Doporu�ená hodnota ukazatele se pohybuje v 

rozmezí 1,5 - 2,5, kde je dáno, že �ím vyšší je hodnota ukazatele, tím je 
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pravd�podobn�jší zachování platební schopnosti podniku. Nevýhodou daného ukazatele 

je, že jeho vypovídací schopnost je ovlivn�na strukturou zásob, jejich reálným 

ocen�ním v �ase z hlediska prodejnosti a dále strukturou pohledávek vzhledem k jejich 

neplacení ve lh�t� (R��KOVÁ, 2010, s. 48 - 50). 
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2.7.5 Ukazatele provozní 

Provozní neboli výrobní ukazatele podniku jsou orientovány dovnit� firmy a nacházejí 

uplatn�ní ve vnit�ním �ízení. Jejich úlohou je pomoci sledovat a následn� analyzovat 

vývoje základních �inností firmy. Hlavními podklady pro provozní ukazatele jsou 

tokové veli�iny, jejichž cílem je dosáhnout co nejvyššího zhodnocení (SEDLÁ�EK, 

2001, s. 78). 

Ukazatel nákladovosti výnos�

Ukazatel zobrazuje, do jaké míry jsou výnosy firmy zatíženy jeho celkovými náklady. 

Výsledná hodnota by m�la mít klesající tendenci (SEDLÁ�EK, 2001, s. 79). 
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Ukazatel mzdové produktivity 

Mzdová produktivita stanoví, jak velký výnos p�ipadne na 1 K� vyplacených mezd. 

Ukazatel by m�l v p�ípad� trendové analýzy r�st (SEDLÁ�EK, 2001, s. 78). 
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Ukazatel produktivity práce z p�idané hodnoty 

Produktivita práce z p�idané hodnoty (dále jen PH) sleduje, jak velká p�idaná hodnota 

p�ipadá na jednoho zam�stnance, tedy kolik výnos� p�ipadne na 1,- K� vyplacených 

mezd. Tento ukazatel m�žeme porovnávat s pr�m�rnou mzdou na jednoho zam�stnance 

(SCHOLLEOVÁ, 2012, s. 184). 
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Osobní náklady k p�idané hodnot�

Tento ukazatel pozoruje, jakou �ást p�idané hodnoty zaujímají osobní náklady na 

zam�stnance. �ím nižší je výsledná hodnota ukazatele, tím lepší je výkonnost podniku 

na jednu korunu vyplacenou zam�stnanc�m (SCHOLLEOVÁ, 2012, s. 184). 
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2.8 Analýza soustav ukazatel�

Finan�n� ekonomickou situaci spole�nosti lze analyzovat za pomocí mnoha ukazatel�, 

a	 už rozdílových nebo pom�rových, které mají však samy o sob� omezenou �i 

rozdílnou vypovídající hodnotu, nebo	 charakterizují pouze ur�itý úsek �innosti firmy. 

Z tohoto d�vodu byly vytvo�eny soustavy ukazatel� za ú�elem zhodnocení finan�ní 

situace spole�nosti prost�ednictvím jediného �ísla. Tyto modely by m�ly sloužit jako 

upozorn�ní na p�ípadné ohrožení finan�ního zdraví podniku (SEDLÁ�EK, 2001, s. 

101). 

Soustavy ukazatel� rozd�lujeme podle techniky jejich vytvá�ení na:  

- soustavy hierarchicky uspo�ádaných ukazatel�. Typickým p�íkladem t�chto 

soustav jsou pyramidové soustavy, jejichž podstatou je stále podrobn�jší 

rozklad ukazatele, který je vrcholem pyramidy, 

- ú�elov� vybrané skupiny ukazatel�. Tyto typy ukazatel� jsou sestaveny tak, aby 

dokázali p�edvídat finan�ní situaci podniku a její vývoj pomocí jedno�íselné 

charakteristiky (R��KOVÁ, 2010, s. 70 - 71). 

Ú�elov� vybrané skupiny ukazatel� d�líme na bankrotní a bonitní modely. 

Bonitní modely 

Tyto typy model� se za pomoci bodového hodnocení zam��ují na stanovení bonity 

podniku, zda pat�í mezi firmy dobré, �i špatné, z �ehož vyplývá pot�ebná komparace 

s jinými firmami ve stejném odv�tví podnikání. Mezi bonitní modely pat�í soustava 

bilan�ních analýz, podle Rudolfa Douchy, Kralick�v Quicktest, Tamariho model 

(R��KOVÁ, 2010, s. 71). 



34 

Bankrotní modely 

Bankrotní modely slouží k informování a varování o tom, zda je firma v dohledné dob�

ohrožena bankrotem. Toto zjišt�ní lze odvodit prost�ednictvím vybraných ukazatel�, 

které vychází z p�edpokladu, že firma, která je ohrožena bankrotem vykazuje p�íznaky 

pro bankrot typické. Mezi tyto p�íznaky m�žeme za�adit problémy s likviditou, s výší 

�PK, s rentabilitou vloženého kapitálu. Mezi nejznám�jší bankrotní modely pat�í 

Altman�v model, model IN – index d�v�ryhodnosti, Taffler�v model (KNÁPKOVÁ, 

PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 2013, s. 131). 

2.8.1 Altman�v model (Z-skóre) 

Altman�v model taktéž nazývaný jako Z-skóre je jedním z nejznám�jších a 

nejpoužívan�jších model�. Výpo�et je stanoven jako sou�et hodnot p�ti pom�rových 

ukazatel�, které mají ur�itou váhu, z nichž nejv�tší má rentabilita celkového kapitálu. 

Výsledné hodnoty tohoto modelu slouží k p�edpov�di, zda bude podnik v budoucnu 

prosperovat nebo zda mu hrozí budoucí insolvence (R��KOVÁ, 2010, s. 73). 

„Z - score“ pro podniky neobchodované na kapitálovém trhu:  

m = 0,717 �n1 + 0,847 �n2 + 3,107 �n3 + 0,420 �n4 + 0,998 �n5 

X1 = �PK / Aktiva celkem  

X2 = Nerozd�lený zisk / Aktiva celkem  

X3 = EBIT / Aktiva celkem  

X4 = VK/ Cizí zdroje  

X5 = Tržby / Aktiva celkem 

Interpretace výsledk� Altmanova modelu pro spole�nosti neobchodovatelné na 

kapitálovém trhu je:  

- hodnoty menší než 1,2 spadají do pásma bankrotu- firma není finan�n� zdravá, 

- hodnoty od 1,2 do 2,9 jsou v pásmu šedé zóny -nelze jednozna�n� rozhodnout o zdraví 

firmy, 

- hodnoty nad 2,9 náleží do pásma prosperity - v dohledné dob� nehrozí bankrot 

(R��KOVÁ, 2010, s. 73). 
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2.8.2 Model IN05 - index d�v�ryhodnosti 

Tento bankrotní a sou�asn� i bonitní model p�edstavuje souhrnný index zacílený na 

zhodnocení finan�ního zdraví �eských firem v �eském prost�edí a to pomocí jediného 

�ísla. Na základ� získaných výsledk� lze p�edpovídat o�ekávaný vývoj podniku. 

Vlastník�m firem zodpovídá na informace týkající se vytvá�ení ekonomického zisku 

(bonitu) a naproti tomu v��itel�m udává fakta, zda je podnik schopný splácet své 

závazky (SCHOLLEOVÁ, 2012, s. 190). 

IN05 = 0,13* X1 + 0,04*X2 + 3,97*X3 + 0,21*X4 + 0,09*X5 

X1 = Aktiva / Cizí kapitál  

X2 = EBIT / Nákladové úroky  

X3 = EBIT / Aktiva  

X4 = Výnosy / Aktiva  

X5 = Ob�žná aktiva / KZ + KBÚ a výpomoci 

Interpretace indexu IN05: 

- pokud je IN05 v�tší jak 1,6 - podnik tvo�í hodnotu, nehrozí bankrot, 

- pokud je IN05 v�tší jak 0,9 a zárove
 menší jak 1,6 - podnik se ocitá v šedé 

zón�, 

- pokud je IN05 nižší jak 0,9 - podnik netvo�í hodnotu, sp�je k bankrotu 

(KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, ŠTEKER, 2013, s. 133). 

2.9 Analýza konkurence v odv�tví – Porter�v model 

Porter�v model p�ti sil je známým nástrojem analýzy oborového okolí podniku, 

vyjad�ující závislost ziskovosti odv�tví na p�ti dynamických faktorech, které ovliv
ují 

ceny, náklady, pot�ebné investice firem a celou strategickou pozici daného podniku 

p�sobícího v ur�itém odv�tví. Tento model slouží vedení firmy pro strategické 

plánování a získání konkuren�ních výhod na základ� objevení konkuren�ních slabin 

(GRASSEOVÁ, 2010, s. 191). 

Zakladatel modelu konkuren�ních sil, Michael E. Porter uvádí jako první krok p�ed 

vstoupením na trh daného odv�tví zanalyzovat vliv p�t sil, které vypovídají o 

p�itažlivosti odv�tví. Mezi tyto analyzované faktory se �adí síla nové vstupující 
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konkurence, hrozba substitu�ních výrobk�, síla dodavatel�, síla odb�ratel� a rivalita 

mezi sou�asnými konkurenty na trhu (GRASSEOVÁ, 2010, s. 191-192). 

Hrozba rostoucí vyjednávací síly zákazník�

V tomto p�ípad� pokud mají zákazníci p�evážnou moc p�i vyjednávání je situace na trhu 

nep�íznivá pro prodávající. Zákazníci se snaží snižovat ceny, vyžadují lepší kvalitu a 

více služeb, �ímž staví tak konkurenty proti sob�, z �ehož vyplývá nižší zisk pro 

prodávající. Ochranou prodávajícího m�že být v takovémto momentu vytvo�ení 

špi�kové nabídky, která se neodmítá (GRASSEOVÁ, 2010, s. 192). 

Hrozba nahraditelnosti (substituce) výrobk�

Neatraktivnost odv�tví nastává p�i existenci reálné nebo potencionální hrozby 

zastupitelnosti �i nahraditelnosti výrobk�. S takovouto hrozbou souvisí limitování 

potenciální ceny a ztráta zisku. Výchozí situací pro snížení substitut� m�že být 

nap�íklad, zlepšení technologií pro výrobu substitu�ních výrobk� (GRASSEOVÁ, 2010, 

s. 192). 

Hrozba rostoucí vyjednávací síly dodavatel�

Nep�íznivé odv�tví nastává v momentu rostoucí síly dodavatel�, kdy mohou zvyšovat 

ceny �i snižovat kvalitu a kvantitu dodávek. Taková to síla roste v p�ípadech, kdy 

dodavatel poskytuje jedine�né výrobky, a také, jestliže dodávaný výrobek tvo�í zásadní 

vstup odb�ratele, pokud se dodavatelé mohou integrovat. Dobrým �ešením pro to jak 

p�edejít této hrozb� je budování vztah� s dodavatelem (GRASSEOVÁ, 2010, s. 192-

193). 

Hrozba vstupu nových konkurent�

Základní p�ekážkou pro nové konkurenty snažící se probojovat do ur�itého odv�tví jsou 

vstupní bariéry do daného odv�tví, což je �asto spojováno s existencí a p�sobením 

následujících faktor�: p�ístup k distribu�ním kanál�m, úspory z rozsahu, kapitálová 

náro�nost vstup�, diferenciace výrobk�, reakce zavedených firem �i legislativa a vládní 

zásahy. Za atraktivní trhy m�žeme tedy z hlediska ziskovosti odv�tví považovat takové, 

kde jsou vysoké vstupní bariéry a naopak nízké bariéry výstupní. Takovéto trhy 
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umož
ují pouze malé �ásti firem vstoupit do daného odv�tví (GRASSEOVÁ, 2010, s. 

192). 

Hrozba silné rivality 

Zde je nep�íznivost odv�tví zap�í�in�na velkým množstvím stávajících silných 

konkurent�. Zvýšení rivality nastává v p�ípad� stagnace daného odv�tví �i v p�ípad�

jeho zmenšování. Takováto situace m�že vzniknout z d�vodu zvýšení fixních náklad�, 

jelikož dochází ke snížení cen, protože firmy se nachází pod velkým tlakem skrz 

napl
ovaní své kapacity (GRASSEOVÁ, 2010, s. 192). 

2.10 Pest analýza 

Pest analýza sleduje vliv makrookolí na podnik. Na základ� této analýzy se podnik 

zam��uje na identifikaci základních faktor� na makro úrovni, které na n�j p�sobí a 

ovliv
ují jeho budoucí vývoj. V kone�né fázi lze na tyto vlivy reagovat a p�ipravit se na 

možné alternativy. Jedná se o faktory politické a legislativní, ekonomické, sociální a 

kulturní, technologické (S�VOVÁ, 2008, s. 104). 

Politicko - legislativní faktory 

Tyto faktory jsou velice významné z hlediska regulace a legislativního zabezpe�ování 

podnikání. �adíme sem stabilitu politického okolí, snahu vlády ovliv
ovat 

podnikatelskou �innost a ekonomii v�bec (S�VOVÁ, 2008, s. 104). 

Ekonomické faktory 

Ekonomické faktory jsou zam��eny na kupní sílu potencionálních zákazník� a na 

náklady spole�nosti na kapitál z krátkodobého i dlouhodobého hlediska. Lze uvést pro 

p�íklad: inflaci, úrokové sazby, hrubý domácí produkt, sm�nné kurzy (S�VOVÁ, 2008, 

s. 104). 

Sociokulturní faktory 

Faktory zahrnují demografický vývoj populace, zákazníkovy pot�eby, úrove
 vzd�lání, 

životní úrove
 a životní styl obyvatel.  Sou�asn� je ovlivn�no také podnikání 

v závislosti na konkrétních zemích (S�VOVÁ, 2008, s. 104). 
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Technologické faktory 

Prost�ednictvím technologických faktor� lze dosáhnout mnoha konkuren�ních výhod. 

Mohou snižovat vstupní bariéry do podnikání a sou�asn� snižovat minimální efektivní 

úrove
 hospoda�ení podnik� (S�VOVÁ, 2008, s. 104). 

2.11 SWOT analýza 

SWOT analýza je vhodným zp�sobem pro souhrnné zpracování analýzy. P�edstavuje 

kone�né vyhodnocení podstatné stránky spole�nosti a její sou�asné situace. Analýza se 

zam��uje na identifikaci slabých a silných stránek spole�nosti, které pat�í mezi faktory 

vnit�ní. Tyto faktory jsou odrazem vnit�ní situace daného podniku a jsou intern�

ovlivnitelné (KE�KOVSKÝ, VYKYP�L, 2006, s. 120). 

Dalším zacílením analýzy je nalezení možných p�íležitostí a hrozeb, které se �adí mezi 

faktory vn�jší. Tyto faktory oproti vnit�ním nelze ze strany podniku nijak ovlivnit, 

jelikož p�sobí na podnik z vn�jšku (KE�KOVSKÝ, VYKYP�L, 2006, s. 120). 

Pro dosažení správn� sestavené SWOT analýzy je zapot�ebí dodržovat ur�ité zásady. 

Jedná se o zam��ení na podstatná fakta, m�lo by se jednat o skute�nosti strategické. 

Dále by vše m�lo být zpracováno objektivn� s ohledem na ú�el, pro n�jž byla analýza 

sestavena (KE�KOVSKÝ, VYKYP�L, 2006, s. 121). 
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3 P�edstavení analyzovaného podniku 

V této �ásti práce bude provedena charakteristika analyzované spole�nosti EKO-

SYSTÉM, s.r.o. 

3.1 Základní informace o spole�nosti 

Obchodní firma: EKO-SYSTÉM, s. r. o. 

Sídlo: Na Koupališt� 10, 103 00 Praha 10 

Právní forma: spole�nost s ru�ením omezeným 

Datum zápisu: 7. �ervence 1998 do obchodního rejst�íku vedeného M�stským soudem 

v Praze, oddíl C, vložka 60540 

Identifika�ní �íslo: 256 79 228  

Da	ové identifika�ní �íslo: CZ 256 79 228 

Základní kapitál: 200 000,- K�

Orgány spole�nosti: valná hromada, jednatelé 

P�edm�t podnikání spole�nosti: 

- provád�ní staveb, jejich zm�n a odstra
ování, 

- projektová �innost ve výstavb�, 

- záme�nictví, nástroja�ství, 

- výroba, obchod a služby neuvedené v p�ílohách 1 až 3 živnostenského zákona 

(www.justice.cz). 

3.2 Profil spole�nosti 

Spole�nost EKO-SYSTÉM, s.r.o. byla založena roku 1998 s ojedin�lým zám�rem 

p�ivést na �eský trh kvalitní a v praxi ov��ený systém mobilní protipovod
ové ochrany.

Vize firmy byla napln�na a spole�nost EKO-SYSTÉM, s.r.o. se stala jedním 

z nejznám�jších distributor� mobilních povod
ových zábran a protipovod
ových 

opat�ení v �eské republice, v které má silnou pozici. Tato expanze se poda�ila 
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p�edevším díky vít�zství ve ve�ejné sout�ži na dodávku protipovod
ových zábran pro 

hlavní m�sto Prahu (www.eko-system.cz). 

V roce 2002 byl systém protipovod
ové ochrany v hlavním m�st� prov��en skute�nou 

povodní. V této zkoušce obstál a ochránil �ást m�sta p�ed zatopením, což vedlo 

k provedení mnoha zm�n. Spole�nost pronajala a zakoupila nové výrobní prostory za 

ú�elem rozší�ení výroby a sortimentu, díky �emuž mohla roku 2006 dokon�it p�t 

hlavních etap pro ochranu dalších �ástí m�sta Prahy (www.eko-system.cz). 

3.3 Výrobní program 

Nabízený sortiment: 

• protipovod
ová ochrana území (protipovod
ové st�ny, typy hrazení), 

• protipovod
ová ochrana objekt� (vodot�sné dve�e a poklopy, hradidlové a 

tabulkové kryty dve�í, automatické protipovod
ové zábrany), 

• výrobky pro vodní hospodá�ství (kanálové uzáv�ry, stavidla, obslužné lávky), 

• zakázková výroba (ocelové konstrukce, projek�ní a konstruk�ní práce) 

(www.eko-system.cz). 

3.4 Sou�asná vlastnická struktura 

Struktura spole�nosti EKO-SYSTÉM, s.r.o. má celkem 8 zam�stnanc�. Statutárním 

orgánem spole�nosti jsou dva jednatelé, kte�í jsou zárove
 spole�níky pan Ing. Petr 

Zouhar a pan Ladislav Srubek. T�etím a zárove
 posledním spole�níkem je pan Libor 

Pšen�ík. 

Vklady a podíly: 

Ve spole�nosti existuje jediný druh podílu, a to podíl základní. Každý spole�ník m�že 

vlastnit pouze jeden podíl, se kterým však nejsou spojena žádná zvláštní práva ani 

povinnosti (www.justice.cz).

Ing. Petr Zouhar Vklad: 100 000,- K�  Obchodní podíl: 50 % 

Ladislav Srubek Vklad: 52 000,- K�  Obchodní podíl: 26 % 

Libor Pšen�ík   Vklad: 48 000,- K�  Obchodní podíl: 24 % 
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4 Analýza okolí podniku 

Tato �ást bakalá�ské práce bude zam��ena na analýzu okolí podniku, zvláš	 se 

zam��ením na makroprost�edí a zvláš	 na mikroprost�edí. Pro analýzu mikroprost�edí 

bude použit Porter�v model konkuren�ních sil a pro analýzu makroprost�edí bude 

využita PEST analýza 

4.1 Analýza mikroprost�edí = Porter�v model konkuren�ních sil 

Nyní se podíváme na spole�nost z hlediska Porterovy analýzy, respektive se zam��íme 

na vn�jší faktory, které ovliv
ují spole�nost, a stru�n� je popíšeme.

Vyjednávací síla zákazník�

Spole�nost EKO-SYSTÉM, s.r.o. má zákazníky p�edevším v �eské republice, ovšem 

v n�kolika posledních letech došlo k mírnému rozvoji exportní �innosti. Jedná se 

zejména o sousední zem� Rakousko a N�mecko. N�kolik zakázek bylo provedeno také 

ve Spojených státech amerických. 

V p�ípad� analyzované firmy nacházející se v pom�rn� vysokém konkuren�ním 

prost�edí dochází ke zvyšování vyjednávací síly zákazník�. Odb�ratele spole�nosti 

m�žeme rozd�lit na dv� skupiny. V první skupin� je vyžadována protipovod
ová 

ochrana území a v druhé protipovod
ová ochrana objektu. Do první supiny se �adí 

p�edevším m�sta a obce, p�i�emž druhá skupina náleží zejména majitel�m nemovitostí. 

V obou p�ípadech je vyžadovaná pochopiteln� kvalita a spolehlivost daného hrazení a 

zejména d�raz na nižší cenu v komparaci s konkurencí. Z tohoto d�vodu firma musí 

analyzovat konkuren�ní spole�nosti nabízející stejný typ zabrán. D�ležité je taktéž 

v�novat pozornost výzkumu a vývoji v oblasti protipovod
ových opat�ení. Zanedbávat 

by se nem�la ani propaga�ní stránka spole�nosti, která v aktuální dob� obsahuje pouze 

webové stránky spole�nosti. Pro snižování nátlaku požadavk� u zákazník� využívá 

firma osobního p�ístupu a zd�raz
uje kladné a významné reference již uskute�n�ných 

zakázek. 

Vyjednávací síla dodavatel�

Spole�nost EKO-SYSTÉM, s.r.o. je p�evážn� výrobní spole�ností a veškeré trvale 

osazené díly pro mobilní hrazení si vyrábí sama, �ímž m�že zaru�it nejvyšší kvalitu 
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všech dík�. Hlavními dodavateli firmy jsou zejména spole�nosti dodávající pouze 

základní materiál v podob� vstup�. Vyjednávací síla dodavatel� je tedy nízká z d�vodu 

nabízeného materiálu ve srovnatelné kvalit� i cen� od více dodavatel�. Ovšem 

spole�nosti si zakládá na budování vztah� s dlouholetými dodavateli, kte�í poskytují za 

tuto spolupráci výhodné nabídky v podob� množstevních i permanentních slev. 

S takovým p�ístupem je tém�� vylou�eno ne�estné chování ze strany dodavatel�

z hlediska navyšování cen �i snižování kvality. 

Hrozba vstupu nových konkurent�

V �eské republice se výrob� mobilních protipovod
ových zábran zabývá pouze pár 

firem. Z tohoto faktu je z�ejmé, že existuje mnoho vstupních bariér na tento trh. Jedná 

se p�edevším o bariéry týkající se finan�ní náro�nosti, kdy je pro za�átek zapot�ebí 

nemalý kapitál pro zakoupení výrobních stroj� a velkých prostor ur�ených pro výrobu, 

které se pohybují v �ádech n�kolika milion�. Dále je zapot�ebí získání certifikace ve 

výrob� a zpracování kov�, které analyzovaná spole�nost pochopiteln� vlastní spole�n�

s n�kolika dalšími.  

Mezi podstatné bariéry pro vstup na tento trh jsou taktéž zkušenosti spole�nosti v dané 

oblasti a její renomé. Jelikož v tomto segmentu p�i velikosti a d�ležitosti provedených 

zakázek nesmí nastat výrazné selhání. Analyzovaná spole�nost má v tomto sm�ru 

mnoho významných zkušeností s velice kladnými referencemi. Hrozba vstupu nových 

konkurent� do odv�tví je tedy pom�rn� nízká. 

Hrozba substitut�

I p�es vysoké požadavky na kvalitu a spolehlivost protipovod
ových zábran, p�eci jen 

existuje n�kolik substitut�. Spole�nost EKO-SYSTÉM, s.r.o. se specializuje na mobilní 

protipovod
ové zábrany z oceli zabudované pevn� v zemi. Na základ� výzkumu a 

vývoje v této oblasti vnikl systém nazvaný Tiger Dam, který zastává heslo – „Vodou 

proti vod�.“, jedná se totiž o vodou pln�né tubusy propojené do libovolné délky. 

Výhodou t�chto tubus� je p�izp�sobivost r�zným povrch�m hráze. U tohoto typu 

protipovod
ové zábrany není nutné stavebn� zasahovat do krajiny. Lze tvrdit, že hrozba 

substitut� není p�esp�íliš vysoká, ovšem vstup nových protipovod
ových opat�ení je 

možný, ale velmi náro�ný. 
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Rivalita mezi konkurenty 

Rivalita v tomto odv�tví je pom�rn� vysoká. Na trhu existuje jen velmi málo výrobních 

firem, jedná se spíše o oligopolní trh. Nejv�tším konkurentem spole�nosti EKO-

SYSTÉM, s.r.o. je spole�nost Jap-Jacina, s.r.o. S touto firmou je analyzovaná 

spole�nost srovnávána ve finan�ní analýze, konkrétn� u pom�rových ukazatel�.  

Spole�nost Jap-Jacina, s.r.o. byla založena v roce 1994 s hlavní specializací na dodávky 

a montáže venkovních bran a sek�ních vrat ur�ených pro privátní a pr�myslové využití 

a automatizaci vstupních systém�. B�hem své existence se spole�nost rozrostla a 

rozší�ila sv�j nabízený sortiment i výrobu, v�etn� výroby protipovod
ových vrat a 

zábran, �ímž se stala hlavním konkurentem spole�nosti EKO-SYSTÉM, s.r.o. v �eské 

republice. K tomuto rozmachu pomohly konkuren�ní firm� dotace z Evropské unie a 

následný výzkum a vývoj v oblasti protipovod
ového hrazení. 

4.2 Analýza makroprost�edí = PEST analýza

Pest analýza je zam��ena na vliv makrookolí na podnik. Za základní faktory makrookolí 

lze považovat faktory politické a legislativní, ekonomické, sociální a kulturní a 

technologické.  

Politicko - legislativní faktory 

Toto prost�edí se významn� podílí na fungování ekonomiky a regulaci podnikání 

prost�ednictvím zákon� �eské republiky a legislativy EU a v neposlední �ad� na 

kontrole jejich dodržování. Toto prost�edí zahrnuje faktory, kterými jsou nap�íklad 

politická stabilita vlády, politický vliv, vztahy se zahrani�ím �i stabilita legislativního 

rámce (omezení v podnikání).  

Mezi nejd�ležit�jší právní normy, které musí firma EKO-SYSTÉM, s.r.o. v rámci svého 

p�edm�tu podnikání v �eské republice respektovat a �ídit se jimi, jsou následující: 

- zákon �. 262/2006 Sb., zákoník práce, 

- zákon �. 235/2004 Sb., o dani z p�idané hodnoty, 

- zákon �. 563/1991 Sb., o ú�etnictví, 

- zákon �. 586/1992 Sb., o daních z p�íjm�, 

- zákon �. 16/1993 Sb., o dani silni�ní 



44 

Na analyzovanou firmu dále z hlediska politicko – legislativních faktor� p�sobí vlivy 

v podob� regulací v oblasti zahrani�ního obchodu prost�ednictvím celních zákon�. 

Ekonomické faktory 

Mezi hlavní ekonomické faktory lze za�adit zejména míru inflace, výši úrokových 

sazeb, m�novou stabilitu �i hrubý domácí produkt. Tyto faktory ovliv
ují analyzovanou 

spole�nost pom�rn� významn�, jsou d�ležité pro odhad pracovní síly a pro odhad cen 

produkt� a služeb. Podnik je ovlivn�n zejména cenovou konkurencí ostatních firem, 

které se zabývají totožným prodejem zboží. 

Naopak oblast úv�r� nijak firmu neovliv
uje, pon�vadž je bez bankovního zadlužení po 

celé sledované období. 

Sociokulturní faktory 

P�i zkoumání toho prost�edí je zapot�ebí brát v úvahu zejména faktory zabývající se 

demografickými ukazateli, úrovní vzd�lání, mírou nezam�stnanosti �i trendy životního 

stylu. Tyto podklady nalezneme již zpracované od statistického ú�adu. 

Spole�nost EKO-SYSTÉM, s.r.o. se sídlem v hlavním m�st� �eské republiky má velmi 

p�íznivou lokalitu v rámci zam�stnanosti a vzd�lání.  

U obou t�chto faktor� jsou v hlavním m�st� dosaženy nejvyšší hodnoty, což znamená, 

že v p�ípad� pot�eby kvalifikované pracovní síly nebude mít spole�nost velké problémy 

s hledáním. Další výhodou je zde vysoká životní úrove
, která má dobré p�edpoklady 

pro spolupráci s novými potencionálními zákazníky. 

Technologické faktory 

Technologické prost�edí se zabývá podporou výzkumu a vývoje, stavem rozvoje, 

novými technologickými aktivitami a technologickou úrovní. Prost�ednictvím t�chto 

faktor� se spole�nosti snaží zvýšit svoji konkurenceschopnost. V rámci výzkumu a 

vývoje do mobilních protipovod
ových opat�ení dosahuje v�tšího úsp�chu konkuren�ní 

spole�nost Jap-Jacina, s.r.o., která mohla tento krok uskute�nit prost�ednictvím dotací 

od Evropské unie. Spole�nost EKO-SYSTÉM, s.r.o., oproti danému konkurentovi je 

n�kolikanásobn� menší s malým po�tem zam�stnanc�, proto zde není primární pot�eba 

podniku investovat do výzkumu a vývoje. 

.   



45 

5 Aplikace vybraných metod finan�ní analýzy a zjišt�ní 

nedostatk�

Tato �ást práce se bude zabývat provedením a následným zhodnocením finan�ní 

analýzy spole�nosti EKO-SYSTÉM, s.r.o. za období 2010 - 2014. V prvním kroku bude 

zpracována analýza majetku, zdroj� financování a výsledku hospoda�ení za pomoci 

horizontální a vertikální analýzy. Následn� se vypracují výpo�ty rozdílových a 

pom�rových ukazatel�, po nichž bude následovat analýza soustav ukazatel�. Na základ�

takto provedené finan�ní analýzy bude zhodnocena finan�ní situace podniku a u zjišt�ní 

p�ípadných nedostatk� budou vypracovány návrhy na zlepšení. Podkladem pro toto 

zpracování tvo�í data p�evzatá z ú�etních výkaz� spole�nosti. 

5.1 Analýza absolutních ukazatel�

Analýza absolutních ukazatel� zahrnuje horizontální a vertikální analýzu, ve kterých 

budou zanalyzovány položky rozvahy a výkazu zisku a ztráty. Horizontální analýza 

nám osv�tlí meziro�ní zm�ny u jednotlivých položek aktiv, pasiv a výkazu zisku a 

ztráty. U vertikální analýzy pak zjistíme pom�r jednotlivých položek rozvahy a výkazu 

zisku a ztráty na ur�itém celku. 

5.1.1 Analýza majetku 

Nejprve je zhodnocen vývoj majetku spole�nosti v �ase prost�ednictvím horizontální 

analýzy. Tyto meziro�ní zm�ny budou znázorn�ny u vybraných položek aktiv v rozvaze 

firmy. Výsledné hodnoty budou udávány v absolutních hodnotách, tedy v korunách a 

sou�asn� v relativních hodnotách vyjád�ených v procentech. 

Další krok ur�í pomocí vertikální analýzy strukturu majetku v jednotlivých letech. Bude 

vyjád�en podíl jednotlivých položek aktiv na celkových aktivech. 
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Tab. 4: Horizontální analýza vybraných položek aktiv.(Vlastní zpracování dle výkaz� firmy EKO-

SYSTÉM, s.r.o.) 

  Absolutní zm�na (v tis. K�) Relativní zm�na (v %) 

  
2011/ 
2010 

2012/ 
2011 

2013/ 
2012 

2014/ 
2013 

2011/ 
2010 

2012/ 
2011 

2013/ 
2012 

2014/ 
2013 

AKTIVA 
CELKEM 

-2 083 185 5 364 -3 644 -9,91 0,98 28,06 -14,88 

Dlouhodobý 
majetek 

-763 226 -627 -554 -13,95 4,81 -12,72 -12,87 

Dl. hmotný 
majetek 

-763 86 -578 -504 -13,95 1,82 -12,06 -11,97 

Pozemky 0 0 0 90 0 0 0 0,06 
Stavby 753 -298 -149 -149 25,12 -7,95 -4,32 -4,52 
SMV a 
soubory mov. 
V�cí 

-763 384 -429 -355 -48,89 48,19 -36,28 -47,13 

Dl. nehmotný 
majetek 

0 140 - 50 - 50 0 0 -35,30 -54,86 

Software 0 140 - 50 - 50 0 0 -35,30 -54,86 
Ob�žná 
aktiva 

-1 320 -74 5 971 -3 156 -8,49 -0,52 42,19 -15,68 

Zásoby -276 890 1 423 -1 172 -59,28 469,15 131,70 -46,82 
Krátkodobé 
pohledávky 

-924 -2 545 3 528 -2 041 -10,61 -32,68 67,30 -23,27

Pohledávky z 
obchodních 
vztah�

193 -2 641 3 946 -3 905 2,72 -36,15 84,58 -45,35 

Stát - da
ové 
pohledávky 

-1 083 26 -377 1 823 -75,41 7,29 -99,51 97 

Krát. fin. 
majetek 

-120 1 581 1 020 57 -1,88 25,29 13,03 0,64 

Peníze -73 -1 32 21 -64,42 -2,20 82,20 29,19 
Ú�ty 
v bankách 

-47 -1 418 1 916 107 -0,75 -22,84 39,99 1,60 

�asové 
rozlišení 

0 32 21 66 0 0 63,41 124,44

N p�íštích 
období 

0 32 21 66 0 0 63,41 124,44
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Tab. 5: Vertikální analýza vybraných položek aktiv. (Vlastní zpracování dle výkaz� firmy EKO-

SYSTÉM, s.r.o.) 

 Údaje jsou v % 2010 2011 2012 2013 2014 
AKTIVA CELKEM 100 100 100 100 100 
Dlouhodobý majetek 26,02 24,85 25,80 17,58 18 
Dlouhodobý hmotný majetek 26,02 24,85 25,06 17,21 17,80 
Pozemky 0,75 0,83 0,82 0,64 0,75 
Stavby 14,27 19,81 18,06 13,49 15,14 
SMV a soubory movitých v�cí 7,42 4,21 6,18 3,07 1,91 
Dlouhodobý nehmotný majetek 0 0 0,73 0,37 0,20 
Software 0 0 0,73 0,37 0,20 
Ob�žná aktiva 73,98 75,15 74,03 82,22 81,43 
Zásoby 2,22 1 5,65 10,22 6,39 
Krátkodobé pohledávky 41,45 41,13 27,42 35,83 32,30
Pohledávky z obchodních vztah� 33,85 38,60 24,41 35,18 22,59 
Stát - da
ové pohledávky 6,83 1,87 1,98 0,01 8,76 
Krátkodobý finan�ní majetek 30,31 33,01 40,96 36,15 42,75 
Peníze 0,54 0,21 0,21 0,29 0,45 
Ú�ty v bankách 29,77 32,80 25,06 27,40 32,70 
�asové rozlišení 0 0 0,17 0,22 0,57 
Náklady p�íštích období 0 0 0,17 0,22 0,57 

Z tabulky horizontální analýzy aktiv lze vypozorovat, že celková aktiva spole�nosti 

vykazují ve sledovaném období 2010 – 2014 meziro�ní zm�nu od -14,88 % až 28,06 %. 

Konkrétn� v roce 2011 byl zaznamenán u celkových aktiv pokles o 9,91 % (2 083 tis. 

K�), naproti tomu v následujícím roce 2012 došlo k nár�stu aktiv o 0,98 % (185 tis. 

K�). Rostoucí tendence pokra�ovala i v roce 2013, kdy hodnota celkových aktiv op�t 

vzrostla tentokrát o 28,06 % (5 364 tis. K�). Další pokles byl zaznamenán až v roce 

2014, kdy hodnota aktiv spadla o 14,88 % (3 644 tis. K�). Z Tab.4je z�ejmý podstatn�

v�tší vliv ob�žných aktiv na vývoji celkových aktiv. Ob�žný majetek má obdobné 

zm�ny v letech 2011 a 2014, kdy došlo k velkému poklesu, v roce 2011 se jednalo o 

pokles o 8,49 % (1 320 tis. K�) a v roce 2014 spadla hodnota tém�� dvojnásobn�, 

konkrétn� o 15,68 % (3 156 tis. K�). Rok 2012 byl taktéž poklesový, ovšem jednalo se 

pouze o menší propad, a to o 0,52 % (74 tis. K�), naopak v roce 2013 vzrostla hodnota o 

42,19 % (5 971 tis. K�), což byl u ob�žného majetku jediný zaznamenaný nár�st ve 

sledovaném období. Dlouhodobý majetek podobn� jako ob�žný majetek vykazuje 

klesající trend, taktéž s výjimkou jednoho roku, tentokrát roku 2012, kdy byl 

zaznamenán nár�st o 4,81 % (226 tis. K�). V roce 2011 objem dlouhodobého majetku 
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klesl oproti roku 2010 o 13,95 % (763 tis. K�), v roce 2013 o 12,72 % (627 tis. K�) a 

v roce 2014 o 12,87 % (554 tis. K�). 

Jak m�žeme vid�t ve vertikální analýze v Tab. 5 je z�ejmé, že nejv�tší podíl na 

celkových aktivech tvo�í ve všech sledovaných letech ob�žná aktiva, z �ehož m�žeme 

vyvodit, že se jedná o kapitálov� lehkou firmu. Procentní zastoupení ob�žných aktiv se 

pohybuje v rozmezí 73,98 % - 82,20 %, zde si m�žeme p�edstavit pomyslnou sinusoidu, 

z d�vodu st�ídavé zm�ny r�stu a poklesu. V prvním sledovaném roce 2010 tvo�í podíl 

ob�žného majetku na celkových aktivech 73,98 %, tento podíl se v roce 2011 zvyšuje 

na 75,15 %, oproti tomu následující rok 2012 zaznamenává nižší podíl ob�žného 

majetku, a to 74,03 %. Rok 2013 vykazoval ve sledovaném období nejv�tší nár�st, kdy 

podíl tvo�il 82,20 %, v posledním sledovaném roce 2014 nastal op�t mírný pokles, a to 

na 81,43 %. Nejv�tší podíl na hodnot� ob�žných aktiv mají p�edevším krátkodobé 

pohledávky sou�asn� s krátkodobým finan�ním majetkem. Krátkodobé pohledávky 

dosahují na celkových aktivech podílu od 27,42 % v roce 2012 až po 41,45 % v roce 

2010, krátkodobý finan�ní majetek se pohybuje od 30,31 % v roce 2010 až po 42,75 % 

v roce 2014. Podobn� jako u ob�žného majetku je tomu u dlouhodobého, který má 

taktéž kolísavé zm�ny r�stu a poklesu, které lze op�t srovnat se sinusoidou. V tomto 

p�ípad� jde ovšem o opa�ný jev, kdy v roce 2011 nastává pokles oproti ob�žnému 

majetku, konkrétn� z 26,02 % zaznamenaných v roce 2010 na 24,85 %. Rok 2012 

zastupoval ve sledovaném období nejvyšší podíl dlouhodobého majetku, a to 25,80 %, 

v roce 2013 se jednalo o pokles na 17,58 %, a v posledním roce 2014 podíl mírn� vzrost 

na 18,00 %. Hodnoty dlouhodobého majetku odrazují p�edevším hodnoty dlouhodobého 

hmotného majetku, který zaujímá jeho zna�nou �ást. V prvních dvou sledovaných 

letech 2010 a 2011 jsou hodnoty této podsložky totožné s celkovou hodnotou 

dlouhodobého majetku. 

Na situaci v roce 2011, kdy celková aktiva poklesla o 9,91% (2 083 tis. K�) má 

p�edevším vliv pokles ob�žných aktiv o 8,49% (1 320 tis. K�), jenž tvo�í 75,15% 

celkových aktiv. V p�ípad� ob�žných aktiv byla zaznamenána nejv�tší zm�na u 

krátkodobých pohledávek, tvo�ící 41,13 % aktiv, které klesly o 10,61 % (924 tis. K�). 

Tento pokles je zap�í�in�n obzvlášt� z d�vodu poklesu da
ových pohledávek v��i státu. 



49 

Dlouhodobý majetek, zastupující24,85 % celkových aktiv, poklesl o 13,95 % (763 tis. 

K�), což nastalo v d�sledku snížení hodnoty dlouhodobého hmotného majetku taktéž o 

13,95 % (763 tis. K�). 

Na vývoji v roce 2012, kdy došlo k nár�stu celkových aktiv o 0,98 % (185 tis. K�) má 

vliv zejména nár�st dlouhodobého majetku o 4,81 % (226 tis. K�), který tvo�í 25,8 % 

celkových aktiv. Nár�st dlouhodobého majetku byl zp�soben zvýšením dlouhodobého 

hmotného majetku s 25,06 % ú�astí na aktivech o 1,82 % (86 tis. K�). Oproti tomu 

ob�žná aktiva, zaujímající 74,03 % celkových aktiv klesla o 0,52 % (74 tis. K�) v 

d�sledku snížení krátkodobých pohledávek o 32,68 % (2 545 tis. K�), které zastupují 

27,42 % celkových aktiv. D�vodem poklesu krátkodobých pohledávek v tomto roce 

bylo snížení pohledávek z obchodních vztah� mající podíl na celkových aktivech 24,41 

%, o 36,15 % (2 641 tis. K�). 

Rok 2013 zaznamenal r�st celkových aktiv o 28,06 % (5 364 tis. K�), kdy hodnota 

dlouhodobého majetku s podílem 17,58 % na aktivech poklesla o 12,72 % (627 tis. K�) 

a ob�žná aktiva s 82,20 % zastoupením na aktivech vzrostla o 42,19 % (5 971 tis. K�).  

U ob�žných aktiv veškeré hlavní položky vzrostly o zajímavou hodnotu. Zásoby s 

ú�astí 10,22 % na aktivech, vzrostly o 131,70 % (1 423 tis. K�), u krátkodobých 

pohledávek, které zaujímají 35,83 % aktiv, bylo zaznamenáno zvýšení hodnoty o 67,30 

% (3 528 tis. K�). Krátkodobý finan�ní majetek s podílem 36,15 % na celkových 

aktivech vzrostl za sledovaný rok o 13,03 % (1 020 tis. K�). Snížení dlouhodobého 

majetku bylo ovlivn�no op�t snížením dlouhodobého hmotného majetku s 17,21 % 

ú�astí na celkových aktivech o 12,06 % (578 tis. K�). 

V roce 2014 došlo k poklesu celkových aktiv o 14,88 % (3 644 tis. K�). Taktéž došlo k 

poklesu ob�žných aktiv podílejících se 81,43 % na celkových aktivech o 15,68 % (3 

156 tis. K�) a k poklesu dlouhodobého majetku zastupujícího 18 % celkových aktiv o 

12,87 % (554 tis. K�). Snížení ob�žných aktiv bylo p�edevším ovlivn�no poklesem 

krátkodobých pohledávek o 23,27 % (2 041 tis. K�), které zaujímají 32,30 % aktiv. 

Pokles dlouhodobého majetku byl ovlivn�n snížením dlouhodobého hmotného majetku 

tvo�ícího 17,80 % celkových aktiv o 11,97 % (504 tis. K�). 
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5.1.2 Analýza zdroj� financování 

Zde bude horizontální a vertikální analýza aplikována na vybraných položkách na stran�

pasiv v rozvaze. Prob�hne zhodnocení vývoje a struktura zdroj� financování podniku.  

U horizontální analýzy budou op�tovn� znázorn�ny výsledné hodnoty jak v absolutní 

hodnot�, tedy v korunách, tak i v té relativní, tedy v procentech. Struktura zdroj�

financování ve vertikální analýze bude vyjád�ená �ist� v procentech. 

Tab. 6: Horizontální analýza vybraných položek pasiv. (Vlastní zpracování dle výkaz� firmy EKO-

SYSTÉM, s.r.o.) 

HA pasiv 
Absolutní zm�na (v tis. K�) Relativní zm�na (v %) 

2011/2
010 

2012/2
011 

2013/2
012 

2014/2
013 

2011/2
010 

2012/2
011 

2013/2
012 

2014/2
013 

PASIVA 
CELKEM 

- 2 083 185 5 364 - 3 644 -9,91 0,98 28,06 -14,88

Vlastní kapitál - 808 837 422 221 -4,66 5,06 2,43 1,24 
Základní kapitál 20 - 20 0 0 10 -9,09 0 0 
Fondy ze zisku - 20 20 0 0 -100 0 0 0 
Zákonný rezervní 
fond  

- 20 20 0 0 -100 0 0 0 

VH minulých let 135 192 - 6 000 7 259 0,84 1,19 -36,75 70,30 
VH za b�žné ÚO - 942 645 6 422 - 7 038 -83,07 335,68 767,55 -96,96
Cizí zdroje - 1 308 - 629 4 896 - 3 809 -35,74 -26,73 284,09 -57,55
Rezervy 0 0 0 0 0 0 0 0 
Krátkodobé 
závazky 

- 778 - 629 4 896 - 3 809 -24,86 -26,73 284,09 -57,55

Závazky z 
obchodních 
vztah�

- 1 173 - 80 3 022 - 2 031 -45,14 -5,62 224,56 -46,50

Stát - da
ové 
závazky a dotace 

203 - 244 1 240 - 1 230 321,12 -91,97 5814,4 -97,54

Bank. úv�ry a 
výpomoci 

- 530 0 0 0 -100 0 0 0 

Krátkodobé fin. 
výpomoci 

- 530 0 0 0 -100 0 0 0 

�asové rozlišení 33 - 23 46 - 56 0 -69,90 459,00 -100 
Výdaje p�íštích 
období 

33 - 23 46 - 56 0 -69,90 459,00 -100 
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Tab. 7: Vertikální analýza vybraných položek pasiv. (Vlastní zpracování dle výkaz� firmy EKO-

SYSTÉM, s.r.o.) 

 Údaje jsou v % 2010 2011 2012 2013 2014 
PASIVA CELKEM 100 100 100 100 100 
Vlastní kapitál 82,58 87,40 90,93 72,73 86,51 
Základní kapitál 0,95 1,16 1,05 0,82 0,96 
Fondy ze zisku 0,10 0 0,10 0,08 0,10 
Zákonný rezervní fond  0,10 0 0,10 0,08 0,10 
VH minulých let 76,14 85,22 85,40 42,18 84,40 
VH za b�žné ÚO 5,40 1,01 4,38 29,65 1,06 
Cizí zdroje 17,42 12,42 9,01 27,04 13,49 
Rezervy 0 0 0 0 0 
Krátkodobé závazky 14,89 12,42 9,01 27,04 13,49 
Závazky z obchodních vztah� 12,37 7,53 7,04 17,84 11,22 
Stát - da
ové závazky a dotace 0,30 1,40 0,11 5,15 0,15 
Bankovní úv�ry a výpomoci 2,52 0 0 0 0 
Krátkodobé finan�ní výpomoci 2,52 0 0 0 0 
�asové rozlišení 0 0,18 0,05 0,23 0 
Výdaje p�íštích období 0 0,18 0,05 0,23 0 

P�i pohledu na horizontální analýzu aktiv a horizontální analýzu pasiv jednozna�n�

vypozorujeme platnost bilan�ní rovnice mezi aktivy a pasivy, kdy se suma celkových 

aktiv rovná sum� celkových pasiv. Z toho faktu vyplývá, že celková pasiva mají stejný 

vývoj jako celková aktiva, tzn., že v roce 2011 a 2014 došlo k jejich poklesu a v letech 

2012 a 2013 k nár�stu, konkrétn� v roce 2011 se celková pasiva snížila o 9,91 % (2 083 

tis. K�), v roce 2012 se zvýšila o 0,98% (185 tis. K�), v následujícím roce 2013 byl 

zaznamenán další r�st, tentokráte o 28,06 % (5 364 tis. K�) a v posledním sledovaném 

roce 2014 celková pasiva klesla o 14,88 % (3 644 tis. K�). Pasiva zastupují dv� hlavní 

položky, jež jsou sou�tem svých podpoložek, jedná se o vlastní kapitál a cizí zdroje 

financování. Hodnota vlastního kapitálu zastává spíše rostoucí tendenci, kdy nejvyšší 

nár�st byl zaznamenán v roce 2012, a to o 5,06 % (837 tis. K�), další nár�st následoval 

v roce 2013, konkrétn� o 2,43 % (422 tis. K�) a poslední ve sledovaném období byl 

zaznamenán v roce 2014 o 1,24 % (221 tis. K�), výjimku tvo�il rok 2011, kdy hodnota 

klesla o 4,66 % (808 tis. K�). Naproti tomu hodnota cizích zdroj� m�la p�evážn�

klesající tendenci, op�t s výjimkou jednoho roku. Rok 2014 dosáhl ve sledovaném 

období nejvyššího poklesu, a to o 57,55 % (3 809 tis. K�), v roce 2011 poklesly cizí 
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zdroje o 35,74 % (1 308 tis. K�), v roce 2012 pak o 26,73 % (629 tis. K�) a jedinou 

výjimku tvo�il rok 2013, kdy došlo ke zvýšení o 284,09 % (4 896 tis. K�). 

P�evažující podíl na celkových pasivech tvo�í vlastní kapitál, který vykazuje rostoucí 

tendenci, která dosahuje hodnot od 72,73 % v roce 2013 až po 90,93 % v roce 2012. 

Hodnotu vlastního kapitálu nejvíce ovliv
uje VH minulých let, který tvo�il 42,18 % - 

85,40 % celkových pasiv. Další významnou položkou vlastního kapitálu je VH za b�žné 

ú�etní období, který dosahuje 1,01 % - 29,65 % pasiv. Základní kapitál ve sledovaném 

období dosahoval podílu 0,95 % až 1,16 %.  

Hodnota cizích zdroj� zastupuje na celkových pasivech podíl 9,01 % až 17,42 %. 

Nejv�tší �ást cizích zdroj� tvo�í krátkodobé závazky, jejichž podíl se pohybuje v 

rozmezí od 9,01 % v roce 2012 až po 27,04 % v roce 2013. Druhou položkou cizích 

zdroj� jsou bankovní úv�ry a výpomoci, kde je pouze v roce 2010 zaznamenán podíl na 

celkových pasivech, a to 2,52 %. 

Rok 2011 vykazoval pokles celkových pasiv o 9,09 % (2 083 tis. K�), taktéž klesla 

hodnota vlastního kapitálu s 87,04 % zastoupením v pasivech o 4,66 % (808 tis. K�)i 

hodnota cizích zdroj� s 12,42 % zastoupením v pasivech o 35,74 % (1 308 tis. K�). 

V p�ípad� vlastního kapitálu byla zaznamenána nejv�tší zm�na u položky VH minulých 

let se 76,14 % ú�asti na pasivech, kde došlo k nár�stu o 0,84 % (135 tis. K�) a u VH za 

b�žné ú�etní období s ú�astí na pasivech 5,4 %, kde naopak došlo k propadu o 83,07 % 

(942 tis. K�). Cizí zdroje byly ovlivn�ny p�edevším krátkodobými závazky, které 

zastupují 14,89 % celkových pasiv, ty poklesly o 24,86 % (778 tis. K�). Tento pokles 

byl zp�soben zejména z d�vodu poklesu závazk� z obchodních vztah� zaujímající 

12,37 % celkových pasiv, a to o 45,14 % (1 173 tis. K�). Bankovní úv�ry a výpomoci 

jsou další položkou, která v tomto roce výrazn� ovlivnila hodnotu cizích zdroj�, jedná 

se o 100 % (530 tis. K�) pokles, p�i�emž tato položka zaujímá pouze 2,52 % celkových 

pasiv. Tento pokles zp�sobilo splácení krátkodobé finan�ní výpomoci. 

V roce 2012 došlo k nár�stu celkových pasiv o 0,98 % (185 tis. K�), zárove
 vzrostl 

vlastní kapitál podílející se 90,93 %na celkových pasivech, o 5,06 % (837 tis. K�) a 

naopak cizí zdroje s 9,01 % zastoupením v pasivech poklesly o 26,73 % (629 tis. K�). 

Nár�st vlastního kapitálu byl zp�soben zvýšením VH minulých let s 85,40 % ú�astí na 

pasivech o 1,19 % (192 tis. K�) a VH za b�žné ú�etní období s ú�astí 4,38 % na 
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pasivech o 335,68 % (645 tis. K�). Cizí zdroje jsou od roku 2012 až do roku 2014 

tvo�eny pouze krátkodobými závazky, proto je hodnota této podpoložky totožná 

s celkovou hodnotou cizích zdroj�. 

V roce 2013 byl zaznamenán nár�st celkových pasiv o 28,06 % (5 364 tis. K�). Taktéž 

došlo k nár�stu vlastního kapitálu podílejícího se 72,73 % na celkových pasivech o 2,43 

% (422 tis. K�) i nár�stu cizích zdroj� tvo�ících 27,04 % celkových pasiv o 284,09 % 

(4 896 tis. K�). Zvýšení hodnoty vlastního kapitálu bylo zap�í�in�no nár�stem VH za 

b�žné ú�etní období o 767,55 % (6 442 tis. K�), který zaujímá 29,65 % pasiv, výrazný 

vliv nastal sou�asn� také u položky VH minulých let zastupující 42,18 % pasiv, který 

poklesl o 36,75 % (6 000 tis. K�). Zvýšení hodnoty cizích zdroj� bylo zp�sobeno 

zejména nár�stem závazk� z obchodních vztah� tvo�ících 17,84 % pasiv, konkrétn� o 

224,56 % (3 022 tis. K�) a sou�asn� nár�stem da
ových závazk� v��i státu tvo�ících 

5,15 % pasiv, a to o 5 814,47 % (1 240 tis. K�). 

V roce 2014 došlo k poklesu pasiv o 14,88 % (3 644 tis. K�), což zap�í�inil vysoký 

propad cizích zdroj� zastupujících 13,49 % pasiv, a to o 57,55 % (3 809 tis. K�). Tento 

pokles byl zp�soben op�t p�edevším kv�li snížení závazk� z obchodních vztah�

podílejících se 11,22 % na pasivech, a to o 46,50 % (2 031 tis. K�) a sou�asn� poklesem 

da
ových závazk� v��i státu tvo�ících 0,15 % pasiv, a to o 97,54 % (1 230 tis. K�). 

5.1.3 Analýza výsledku hospoda�ení 

U horizontální analýzy výsledku hospoda�ení budeme vycházet z tokových ukazatel�, 

konkrétn� z položek výkaz� zisku a ztráty v jednotlivých sledovaných letech. Bude zde 

analyzován vývoj, tedy zm�ny vybraných položek a vliv t�chto položek na náklady, 

výnosy a výsledek hospoda�ení. Následn� bude provedena vertikální analýza pomocí, 

které se ur�í podíly vybraných položek na celkových výnosech. 
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Tab. 8: Horizontální analýza vybraných položek výsledku hospoda�ení. (Vlastní zpracování dle výkaz�

spole�nosti EKO-SYSTÉM, s.r.o.) 

  
Absolutní zm�na (v tis. K�) Relativní zm�na (v %) 

2011/ 
2010 

2012/ 
2011 

2013/ 
2012 

2014/ 
2013 

2011/ 
2010 

2012/ 
2011 

2013/ 
2012 

2014/ 
2013 

Tržby za 
prodej zboží 

- 883 1 241 - 1 120 583 -100 0 -90,24 481,38

Obchodní 
marže 

- 187 482 - 740 603 -100 0 -153,65 -233,07

Výkony 
- 9 887 10 641 10 727

- 17 
920 

-42,29 78,86 44,44 -51,40 

Tržby za 
prodej vl. 
výrobk� a 
služeb 

- 9 819 9 808 11 560
- 17 
920 

-42,12 72,68 49,61 -51,40 

Zm�na stavu 
zásob vlastní �.

- 68 833 - 833 0 -100 0 -100 0 

Výkonová 
spot�eba    

- 7 321 10 631 2 066 - 8 976 -45,96 123,48 10,74 -42,13 

Spot�eba 
materiálu a E 

- 1 284 8 762 - 749 - 5 988 -19,62 166,53 -5,34 -45,11 

Služby - 6 037 1 869 2 815 - 2 987 -64,33 55,83 53,96 -37,20 
P�idaná 
hodnota    

- 2 753 492 7 921 - 8 342 -36,05 10,07 147,32 -62,73 

Osobní 
náklady    

- 1 578 92 282 462 -32,93 2,85 8,54 12,88 

Mzdové 
náklady 

- 1 211 70 229 338 -34,43 3,03 9,66 12,98 

Tržby z 
prodeje DM a 
materiálu       

8 50 545 - 603 0 629,16 933,61 -100 

Tržby z 
prodeje DM 

8 50 534 - 593 0 629,16 916,02 -100 

Tržby z 
prodeje mat. 

0 0 10 - 10 0 0 0 -100 

Provozní VH - 1 428 950 7 726 - 8 718 -81,99 302,89 611,62 -96,99 
Finan�ní VH 152 - 220 218 11 -112,74 -1280,8 -107,73 72,50 
VH za B� - 943 645 6 422 - 7 036 -83,08 335,84 767,55 -96,93 
VH za ÚO - 943 645 6 422 - 7 036 -83,08 335,84 767,55 -96,93 
VH p�ed 
zdan�ním 

- 1 276 730 7 944 - 8 707 -79,42 220,72 749,05 -96,69 
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Tab. 9: Vertikální analýza vybraných položek výsledku hospoda�ení. (Vlastní zpracování dle výkaz�

spole�nosti EKO-SYSTÉM, s.r.o.) 

Údaje jsou v % 2010 2011 2012 2013 2014 
Suma výnos� (v tis.) 24 507 13 673 25 703 39 886 17 727 
Tržby za prodej zboží 3,60 0,00 4,83 0,30 3,97 
Obchodní marže 0,76 0 1,87 -0,65 1,94 
Výkony 95,41 98,70 93,90 87,41 95,58 
Tržby za prodej vlastních 
výrobk� a služeb 

95,13 98,70 90,66 87,41 95,58 

Zm�na stavu zásob vlastní �. 0,28 0 3,24 0 0 
Výkonová spot�eba    65 62,97 74,86 53,42 69,55 
Spot�eba materiálu a E 26,71 38,48 54,56 33,28 41,11 
Služby 38,29 24,48 20,30 20,14 28,45 
P�idaná hodnota    31,17 35,73 20,92 33,34 27,96 
Osobní náklady    19,55 23,50 12,86 8,99 22,84 
Mzdové náklady 14,35 16,86 9,24 6,53 16,60 
Tržby z prodeje DM a mat. 0 0,06 0,23 1,51 0 
Tržby z prodeje DM 0 0,06 0,23% 1,49 0 
Tržby z prodeje materiálu 0 0 0 0,03 0 
Provozní VH 7,10 2,29 4,91 22,54 1,53 
Finan�ní VH -0,55 0,13 -0,79 0,04 0,15 
VH za B� 4,63 1,40 3,26 18,20 1,26 
VH za ÚO 4,63 1,40 3,26 18,20 1,26 
VH p�ed zdan�ním 6,56 2,42 4,13 22,58 1,68 

Z Tab. 9 je z�ejmé, že je hodnocen výrobní podnik, jelikož výkony p�edstavují 

p�evážnou �ást celkových výnos� v rozmezí 87,41 % v roce 2013 až po 98,70 % v roce 

2011. Výkonová spot�eba se pohybuje od 53,42 % v roce 2013 až po 74,86 % v roce 

2012, p�idaná hodnota se tedy bude pohybovat v rozmezí 20,92 % v roce 2012 až po 

35,73 v roce 2011. Osobní náklady se pohybují od 8,99 % v roce 2013 až po 23,5 % 

celkových výnos� v roce 2011. V posledním sledovaném roce 2014 osobní náklady 

vzrostly z 8,99 % na 22,84 % celkových výnos�, což lze od�vodnit navýšením po�tu 

zam�stnanc�. Horizontální analýza zobrazuje meziro�ní pokles u osobních náklad�

v roce 2011 o 32,93 % (1 578 tis. K�), v roce 2012 se jedná o nár�st osobních náklad� o 

2,85% (92 tis. K�), taktéž v roce 2013 byl zaznamenán nár�st o 8,54 % (282 tis. K�).  

Výsledek hospoda�ení za ú�etní období dosahuje nejvyššího zastoupení na celkových 

výnosech v roce 2013, kdy tvo�il 18,20 % podíl. V roce 2011 došlo k propadu výsledku 

hospoda�ení o 83,08 % (943 tis. K�), podnik však tento pokles nijak nezasáhl, jelikož 
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nedošlo ke ztrát�, p�i�emž hned následujícího roku 2012 došlo k nár�stu o 335,84 % 

(645 tis. K�). V roce 2013 se výsledek hospoda�ení za ú�etní období op�t navýšil, 

tentokrát o 767,55 % (6 422 tis. K�). Takový nár�st zap�í�inil zvýšení celkových 

výnos� z 3,26 % zaznamenaných v roce 2012 na 18,20 % v roce 2013. V roce 2014 

nastal nejvyšší pokles výsledku hospoda�ení ve sledovaném období, a to o 96,93 % 

(7 036 tis. K�), podnik se ovšem i v p�ípad� tohoto propadu nedostal do záporných 

hodnot, tedy do ztráty. 

Na vývoj výsledku hospoda�ení má nejv�tší vliv provozní výsledek hospoda�ení, 

finan�ní výsledek vykazuje pouze nepatrné zm�ny a mimo�ádný výsledek firma v�bec 

ve svých výkazech neeviduje. Provozní výsledek vykazuje tém�� totožný pr�b�h jako 

výsledek hospoda�ení za ú�etní období, nejvyšší zm�ny dosáhl v roce 2013, kdy vzrostl 

o 611,62 % (7 726 tis. K�), zvýšil tak celkové výnosy o 22,54 % jejich hodnoty. Druhá 

velká zm�na nastala v roce 2014, ve kterém došlo naopak k poklesu o 96,99 % (8 718 

tis. K�). D�ležitou položkou provozního VH je p�idaná hodnota, která je tvo�ena 

ode�tením výkonové spot�eby od výkon� a obchodní marže. Výkony v roce 2011 

zaznamenaly pokles o 42,29 % (9 887 tis. K�), nicmén� v následujícím roce 2012 bylo 

dosaženo velkého nár�stu, a to o 78,86 % (10 641 tis. K�). Toto navýšení pokra�ovalo 

taktéž v roce 2013, tentokrát o 44,44 % (10 727 tis. K�), zlom nastal až v posledním 

sledovaném roce, a to propadem o 51,40 % (17 920 tis. K�). V roce 2011 a 2014 došlo k 

poklesu výkonové spot�eby, konkrétn� o 45,96 % (7321 tis. K�) v roce 2011 a o 42,13 

% (8 976 tis. K�) v roce 2014. Výkonová spot�eba je p�edevším ovlivn�na spot�ebou 

materiálu a energie, která tvo�í 26,71 % v roce 2010 až po 54,56 % v roce 2012 na 

celkových výnosech. K nejv�tší zm�n� spot�eby materiálu a energie došlo v roce 2012, 

a to k nár�stu o 166,53 % (8 762 tis. K�).  

5.2 Analýza rozdílových ukazatel�

Tato kapitola bude zam��ena na analýzu t�í základních rozdílových ukazatel�. 

Konkrétn� se jedná o �istý pracovní kapitál, �isté pohotové prost�edky a �istý pen�žní 

majetek. Tyto ukazatelé nám poskytnou informace o krátkodobých aktivech a ur�itých 

položkách krátkodobých pasiv spole�nosti. Bude zde posuzován rozdíl mezi vybranými 

položkami aktiv a pasiv, a to za roky 2010 až 2014.
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Tab. 10: Analýza rozdílových ukazatel�. (Vlastní zpracování dle výkaz� firmy EKO-SYSTÉM, s.r.o.) 

Údaje jsou v tis. K� 2010 2011 2012 2013 2014 
�istý pracovní kapitál        11 887 11 875 12 430 13 505 14 158 
Ob�žná aktiva 15 547 14 227 14 153 20 124 16 968 
Okamžit� splatné závazky 3 660 2 352 1 723 6 619 2 810 

�istý pen�žní majetek   11 421 11 685 11 349 11 002 12 827 
Ob�žná aktiva 15 547 14 227 14 153 20 124 16 968 
Zásoby 466 190 1 080 2 503 1 331 
Okamžit� splatné závazky 3 660 2 352 1 723 6 619 2 810 

�isté pohotové prost�edky  2 709 3 897 6 107 2 231 6 097 
Pohotové pen�žní prost�edky 6 369 6 249 7 830 8 850 8 907 
Okamžit� splatné závazky 3 660 2 352 1 723 6 619 2 810 

�istý pracovní kapitál dosahuje kladných hodnot ve všech sledovaných letech a má 

rostoucí tendenci. Na základ� tohoto faktu m�žeme vyvodit, že je podnik schopen hradit 

své okamžité závazky a sou�asn� disponuje s volnou finan�ní rezervu umož
ující krytí 

ne�ekaných událostí, které vyžadují zvýšené výdaje. Ukazatel dosahuje nevyšší hodnoty 

v roce 2014, a to 14 158 tis. K�. Tento vývoj je ovlivn�n p�edevším poklesem 

krátkodobých závazk�, které v roce 2014 dosahovaly 2 810 tis. K�, a to vše i nap�í�

klesajícím ob�žným aktiv�m, které v daném roce klesly na hodnotu 16 968 tis. K�. 

Konkrétn� v roce 2014 klesly krátkodobé závazky o 57,55 % (3 809 tis. K�) z d�vodu 

splácení závazk� z obchodních vztah� a zárove
 klesla ob�žná aktiva o 15,68 % (3 156 

tis. K�). V roce 2013 prob�hla opa�ná situace, na kterou m�ly vliv zejména ob�žná 

aktiva, která zaznamenala vzr�st na 20 124 tis. K�, p�i�emž procentuální nár�st byl o 

42,19 % (5 971 tis. K�), a to na základ� nov� vzniklých pohledávek. Nár�st prob�hl 

sou�asn� i u krátkodobých závazk� na 6 619 tis. K�, konkrétn� o 284,09 % (4 896 tis. 

K�). 

�istý pen�žní majetek je oproti �istému pracovnímu kapitálu likvidn�jší, nebo	 je 

o�išt�n o zásoby, které jsou nedostate�n� likvidní položkou. I p�es p�ísn�jší formu 

tohoto ukazatele jsou jeho hodnoty za sledované období kladné a p�edchozímu ukazateli 

velice podobné. Podobnost výsledných hodnot spo�ívá p�edevším v nízkých hodnotách 

zásob, které tvo�í minimální procentní hodnotu na celkových aktivech, konkrétn�

v rozmezí 1 % v roce 2011 až 10,22 % v roce 2013. Hodnoty ukazatele mají spíše 

kolísavý pr�b�h, v kterém je nevyšší hodnota zaznamenána v roce 2014, a to 12 827 tis. 
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K�. Nejv�tší zm�na však nastává v roce 2013, kdy mají zásoby nejv�tší hodnotu a to 

2 503 tis. K�, �istý pen�žní majetek tak dosahuje nejnižší hodnoty za sledované období, 

konkrétn� 11 002 tis. K�. 

�isté pohotové prost�edky (dále jen �PP) jsou o�išt�ny od krátkodobých pohledávek, 

zahrnují tedy pouze krátkodobý finan�ní majetek. Hodnoty mají v prvních t�ech letech 

rostoucí tendenci od 2 709 tis. K� v roce 2010 po 6 107 tis. K� v roce 2012. V 

následujícím roce 2013 je zaznamenán první pokles na 2 231 tis. K�, jedná se také o 

nejnižší hodnotu tohoto ukazatele ve sledovaném období, a to p�edevším v d�sledku 

vysokých krátkodobých závazk�, které �inily 6 619 tis. K�. V roce 2014 prob�hl nár�st 

ukazatele �PP na 6 097 tis. K�, což bylo zap�í�in�no poklesem krátkodobých závazk� o 

57,55 % (3 809 tis. K�), pohotové pen�žní prost�edky vzrostly pouze o 0,64 % (57 tis. 

K�). 

Tab. 10 je tedy zjevné, že podnik ve sledovaných letech 2010 až 2014 nemá problémy 

se solventností a to i v p�ípad� nejlikvidn�jšího ukazatele �istých pohotových 

prost�edk�. 

5.3 Analýza pom�rových ukazatel�

Tato �ást práce bude v�nována analýze pom�rových ukazatel�, kde budou pom��ovány 

jednotlivé položky ú�etních výkaz�, díky �emuž nám bude umožn�n p�ehled o finan�ní 

situaci podniku. Budou zde použity ukazatele rentability, aktivity, zadluženosti, 

likvidity a provozní ukazatelé. 

Tyto ukazatele jsou vypo�ítány pro spole�nost EKO-SYSTÉM, s.r.o. a poté jsou 

porovnány s oborovým pr�m�rem. Spole�nost je za�azena do klasifikace ekonomických 

�inností do sekce C - Zpracovatelský pr�mysl, oddíl - Výroba kovových konstrukcí a 

kovod�lných výrobk�, krom� stroj� a za�ízení. 

5.3.1 Ukazatele rentability 

Ukazatelé rentability zkoumají, jak efektivn� firma využívá vložený kapitál do 

spole�nosti, a	 už se jedná o kapitál vlastní nebo cizí. O tyto ukazatele se zajímají 

obzvlášt� investo�i, jelikož je zde m��ena výnosnost a ziskovost podniku. Konkrétn�

zde budou analyzovány ukazatele rentability celkových aktiv, rentabilita vlastního 

kapitálu, rentabilita tržeb a rentabilita dlouhodobých zdroj�. Hodnoty jednotlivých 
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ukazatel� budou srovnány s nejen oborovými pr�m�ry, ale také s hodnoty konkuren�ní 

spole�nosti Jap - Jacina s.r.o. 

Rentabilita aktiv 

Rentabilita aktiv (dále jen ROA) vyjad�uje výnosnost aktiv firmy neboli jejich 

zhodnocení. Hodnoty ukazatele ROA u zkoumané firmy se pohybují v rozmezí 1,30 - 

36,72 %. Nejlepší dosažený výsledek v roce 2013, kdy hodnota vykazuje 36,72 %, 

výrazn� p�evyšuje oborový pr�m�r (8,91%) i ukazatele konkurence (4,65 %). Tato 

vysoká hodnota byla ovlivn�na p�edevším velkým nár�stem provozního výsledku 

hospoda�ení, který v roce 2013 vzrostl oproti minulému roku o 611,62 % (7 726 tis. K�) 

a sou�asn� nár�stem aktiv, která v daném období stoupla o 28,06 % (5 364 tis. K�). 

V následujícím roce 2014 byla zaznamenána naopak nejnižší hodnota ukazatele ROA, 

konkrétn� 1,30 %. Tato nízká hodnota byla zp�sobena jednak propadem celkových 

aktiv, které v roce 2014 poklesly oproti minulému roku o 14,88 % (3 644 tis. K�), a 

sou�asn� poklesem provozního výsledku hospoda�ení, a to o 96,99 % (8 718 tis. K�). 

Hodnota ukazatele ROA u analyzované firmy byla v tomto roce p�evyšována oborovým 

pr�m�rem (11,55 %) i hodnotou nam��enou u konkurence (2,97 %). Hodnoty ukazatele 

ROA u konkurenta Jap- Jacina, s.r.o. dosahovaly hodnot v rozmezí 2,02 –5,93 %. P�i 

porovnání vypo�tených hodnot s hodnotami konkuren�ní spole�nosti, je z�ejmé, že 

spole�nost EKO-SYSTÉM, s.r.o. výrazn� p�evyšuje svého konkurenta ve sledovaném 

období, v letech 2010, 2012 a 2013. Pouze v roce 2011 a 2014 konkurence dosahuje 

nepatrn� vyšších hodnot. Hodnoty ukazatele ROA v odv�tví se pohybovaly v rozmezí 

5,82 – 11,55 %. P�i porovnání ukazatele ROA s odv�tvím je evidentní, že firma EKO-

SYSTÉM, s.r.o. dosahuje p�evážn� nižších hodnot, pouze v roce 2010 a 2013 dosahoval 

ukazatel vyšších hodnot než u odv�tví. 

Tab. 11: Rentabilita aktiv. (Vlastní zpracování dle výkaz� firmy EKO-SYSTÉM, s.r.o., jejího konkurenta 

Jap – Jacina, s.r.o. a statistik Ministerstva pr�myslu) 

  2010 2011 2012 2013 2014 
Rentabilita aktiv (ROA) EBIT/A 8,29% 1,66% 6,61% 36,72% 1,30% 
Rentabilita aktiv (ROA) oborový pr�m�r 5,82% 5,95% 8,33% 8,91% 11,55%
Rentabilita aktiv (ROA) konkurence 2,02% 3,25% 5,93% 4,65% 2,97% 
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Rentabilita vlastního kapitálu 

Rentabilita vlastního kapitálu (dále jen ROE) má obdobný vývoj jako ukazatel ROA. Na 

základ� kladných výsledných hodnot lze konstatovat, že podnik je schopen v každém 

roce ú�inn� zhodnotit kapitál svých vlastník�. Nejvyšší rentability vlastního kapitálu 

podnik dosahoval v roce 2013 ve výši 40,77 %, kdy zna�n� p�esahoval oborový pr�m�r 

(12,82 %) i ukazatele konkurence (15,82 %). Tato vysoká hodnota byla zap�í�in�na 

vysokým nár�stem výsledku hospoda�ení za ú�etní období, konkrétn� o 767,55 % 

(6 422 tis. K�). Další velká zm�na nastala v roce 2014, kdy ukazatel ROE klesl o 39,53 

%, což bylo zap�í�in�no propadem výsledku hospoda�ení za ú�etní období o 96,93 % 

(7 036 tis. K�). Konkuren�ní hodnoty ROE nabývají vyšších hodnot oproti spole�nosti 

EKO-SYSTÉM, s.r.o., konkrétn� ve sledovaných letech 2011, 2012 a 2014. Kdy 

nejvyšší hodnoty bylo dosaženo v roce 2012 (31,24 %) a nejnižší hodnoty bylo 

dosaženo v roce 2010 (1,43 %). Dle Tab. 12 je viditelné, že hodnoty ROE u konkurence 

vykazují rostoucí tendenci do roku 2012, kde nastává zlom, a hodnoty následn� klesají. 

Oproti tomu spole�nost EKO-SYSTÉM, s.r.o. znázor
uje spíše kolísavý vývoj. 

Hodnoty ROE v rámci odv�tví p�evyšují hodnoty analyzovaného podniku s výjimkou 

roku 2013, kdy spole�nost p�evyšuje odv�tví o 27,95 %. M�žeme tedy konstatovat, že 

výsledné hodnoty ukazatele ROE jsou v porovnání s konkurencí i obrovým pr�m�rem 

pom�rn� nižší. Ukazatel ROE tedy ve výsledku dopadl h��e, nežli tomu bylo v p�ípad�

ukazatele ROA. 

Tab. 12: Rentabilita vlastního kapitálu. (Vlastní zpracování dle výkaz� firmy EKO-SYSTÉM, s.r.o., 

jejího konkurenta Jap – Jacina, s.r.o. a statistik Ministerstva pr�myslu) 

  2010 2011 2012 2013 2014 
Rentabilita vlastního kapitálu 
(ROE) EAT/VK 

6,54% 1,16% 4,81% 40,77% 1,24% 

Rentabilita vlastního kapitálu (ROE) 
oborový pr�m�r 

8,19% 8,32% 11,83% 12,82% 16,92%

Rentabilita vlastního kapitálu (ROE) 
konkurence 

1,43% 5,47% 31,24% 15,82% 7,04% 

Rentabilita tržeb 

Rentabilita tržeb (dále jen ROS) udává, jakého zisku firma vytvo�í z jedné koruny tržeb. 

I v p�ípad� tohoto ukazatele lze zpozorovat, že se jedná o stejný pr�b�h jako u 
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p�edešlých ukazatel� v této skupin�. Nejvyšší hodnota je v roce 2013, a to 25,69 %, 

z �ehož vyplývá, že podnik tvo�í 25,69 halé�� na každou korunu tržeb. Rok 2014 na tom 

byl nejh��e, kdy bylo dosaženo nejnižší hodnoty 1,54 halé�e zisku na jednu korunu 

tržeb. Konkuren�ní hodnoty ukazatele ROS jsou v rozmezí 1,15 – 2,80 %, kdy nejvyšší 

hodnoty bylo dosaženo v roce 2012 a nejnižší hodnoty bylo dosaženo v roce 2010. 

Hodnoty ukazatele ROS spole�nosti EKO-SYSTÉM, s.r.o. p�esahují konkuren�ní 

hodnoty ve všech sledovaných letech. Výsledné rentability tržeb jsou v jednotlivých 

letech u podniku Jap – Jacina, s.r.o. tak�ka totožné, výjimka roku 2012, kdy byla poprvé 

p�ekro�ena hranice2 %. Hodnoty ukazatele ROS v oborovém pr�m�ru se pohybují 

v rozmezí 5,15 – 9,77 %. V porovnání s hodnotami zkoumané firmy jsou oborové 

pr�m�ry p�evyšovány v letech 2010 a 2013. V p�ípad� konkuren�ních hodnot nejsou 

oborové pr�m�ry p�evýšeny ani v jednom sledovaném roce. Na záv�r lze tvrdit, že 

výsledné rentability tržeb u analyzované firmy jsou v porovnání s oborovými pr�m�ry a 

konkuren�ními hodnotami na tom p�evážn� lépe. 

Tab. 13: Rentabilita tržeb. (Vlastní zpracování dle výkaz� firmy EKO-SYSTÉM, s.r.o., jejího konkurenta 

Jap – Jacina, s.r.o. a statistik Ministerstva pr�myslu) 
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Rentabilita dlouhodobých zdroj�

Rentabilita dlouhodobých zdroj� (dále jen ROCE) dosahuje stejn� jako u p�edchozích 

ukazatel� nejlepší hodnoty v roce 2013, a to 40,77 %. D�ležité je zde podotknout, že 

hodnocená firma není financována dlouhodobými cizími zdroji, tudíž je ve jmenovateli 

zastoupen pouze vlastní kapitál, na základ� �ehož jsou výsledné hodnoty ukazatele 

ROCE rovny hodnotám ukazatele ROE. Nap�í� tomu zvolený konkurent disponuje 

s dlouhodobými zdroji, díky �emuž lze výsledné hodnoty porovnávat. Konkuren�ní 

hodnoty ukazatele ROCE p�evyšují výsledné hodnoty analyzované firmy v letech 2011, 

2012 a 2014. Nejvyšší konkuren�ní hodnota byla zaznamenána v roce 2012, konkrétn�

12,43 %, k �emuž došlo z d�vodu získání nového dlouhodobého úv�ru. 



62 

Tab. 14: Rentabilita dlouhodobých zdroj�. (Vlastní zpracování dle výkaz� firmy EKO-SYSTÉM, s.r.o., 

jejího konkurenta Jap – Jacina, s.r.o.) 

  2010 2011 2012 2013 2014 
Rentabilita dl. zdroj� (ROCE) 
EAT/(dl.závazky+VK)  

6,54% 1,16% 4,81% 40,77% 1,24% 

Rentabilita dl. zdroj� (ROCE) konkurence 0,44% 2,58% 12,43% 6,49% 2,52% 

5.3.2 Ukazatelé aktivity 

Prost�ednictvím ukazatel� aktivity zjistíme, jak firma efektivn� hospoda�í se svým 

vlastním majetkem. Uvádí se zde dva typy ukazatel�: po�et obrat� a doba obratu. Cílem 

je, aby nebyly prost�edky v nelikvidní form� zbyte�n� zadržovány v podniku, proto se 

usiluje o zvýšení po�tu obratu, naproti tomu u doby obratu je za cíl zvoleno snížení. 

Výsledné hodnoty jsou porovnány s hodnotami konkurenta Jap – Jacina, s.r.o. a 

následn� s oborovými pr�m�ry. Vypo�tené hodnoty jsou uvedeny ve dnech. 

Tab. 15: Ukazatelé aktivity. (Vlastní zpracování dle výkaz� firmy EKO-SYSTÉM, s.r.o., jejího 

konkurenta Jap – Jacina, s.r.o. a statistik Ministerstva pr�myslu) 

  2010 2011 2012 2013 2014 
Obrat celkových aktiv TRŽBY/AKTIVA 1,15 0,71 1,33 1,43 0,85 
Obrat celkových aktiv - oborový pr�m�r 1,05 1,16 1,18 1,16 1,18 
Obrat celkových aktiv - konkurence 1,76 2,22 4,49 2,55 2,15 
Obrat stálých aktiv TRŽBY/STÁLÁ 
AKTIVA 

4,44 2,87 5,15 8,13 4,71 

Obrat stálých aktiv - konkurence 19,13 17,09 12,27 11,28 8,70 
Obrat zásob TRŽBY/ZÁSOBY 52,05 71,10 23,49 13,98 13,26
Obrat zásob - konkurence 4,22 7,60 7,84 8,31 7,92 

Doba obratu zásob (ZÁSOBY*360)/TRŽBY 6,92 5,06 15,32 25,76 27,15
Dobra obratu zásob - konkurence 85,36 47,39 45,89 43,32 45,44
Doba obratu pohledávek 
(POHLEDÁVKY*360)/TRŽBY 

105,55 194,94 66,19 88,62 96,02

Doba obratu pohledávek - konkurence 63,48 79,08 63,19 48,39 63,09
Doba obratu závazk�
(ZÁVAZKY*360)/TRŽBY 

38,57 38,04 19,09 44,95 47,67

Dobra obratu závazk� - konkurence 56,23 57,41 51,85 65,56 49,81
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Obrat celkových aktiv 

Ukazatel obratu aktiv udává, kolikrát jsou celková aktiva zastoupena v tržbách, 

minimální hodnota tohoto ukazatele by m�la být rovna jedné. Obrat aktiv analyzované 

spole�nosti se pohybuje v rozmezí 0,71 – 1,43. Hodnoty 0,71 v roce 2010 a 0,85 v roce 

2014 jsou pod doporu�enou hodnotou 1 a sou�asn� pod oborovými pr�m�ry i 

konkuren�ními hodnotami. Tyto nízké obraty aktiv jsou zp�sobeny poklesem tržeb a to 

i p�es to, že celkové aktiva taktéž poklesly. Firma ve sledovaných letech, vyjma let 2011 

a 2014 dosahuje vyšších hodnot než je oborový pr�m�r. Oproti tomu konkurent Jap – 

Jacina s.r.o. p�esahuje veškeré oborové pr�m�ry ve sledovaném období a zárove


p�evyšuje taktéž všechny hodnoty analyzovaného podniku EKO-SYSTÉM, s.r.o. 

Spole�nost tedy nevyužívá svoje aktiva efektivn�, tak jak je tomu u konkurence. 

Obrat stálých aktiv 

Hodnoty obratu stálých aktiv (2,87 – 8,13) jsou op�t nižší ve srovnání s konkuren�ními 

hodnotami spole�nosti Jap – Jacina, s.r.o. (8,70 – 19,13), jakož tomu bylo u obratu 

celkových aktiv. Výsledné hodnoty obratu stálých aktiv by m�ly vždy vykazovat vyšší 

hodnotu než ukazatel obratu celkových aktiv. V p�ípad� spole�nosti EKO-SYSTÉM, 

s.r.o. jsou hodnoty stálých aktiv n�kolikanásobn� vyšší než hodnoty obratu celkových 

aktiv, protože pom�r stálých aktiv na celkových aktivech spole�nosti je nižší než pom�r 

ob�žných aktiv na celkových aktivech. Nejnižší hodnota ukazatele byla zaznamenána 

v roce 2011 (2,87) a naopak nejvyšší hodnota byla v roce 2013 (8,13). Ukazatel 

vykazoval rostoucí tendenci stejn� jako p�edchozí ukazatel od roku 2011 do roku 2013, 

konkrétn� se jednalo o vzr�st z hodnoty 2,87 na hodnotu 8,13. 

P�i porovnání s konkuren�ní spole�nosti v rámci efektivního hospoda�ení se svým 

majetkem vyšlo najevo, že konkurence využívá vlastní aktiva lépe nežli analyzovaný 

podnik. I p�esto však se analyzované firm� da�í obstojn�, jelikož dosahuje p�íznivých 

hodnot u obou ukazatel�. 

Obrat zásob 

Ukazatel obratu zásob udává každoro�ní zm�nu zásob na pen�žní prost�edky, jinak 

�e�eno kolikrát je každá položka zásob prodána a znovu naskladn�na. Výsledné hodnoty 

u zkoumané spole�nosti jsou ve všech sledovaných letech vyšší než u konkuren�ní 
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spole�nosti. Ve spole�nosti EKO-SYSTÉM, s.r.o. se hodnoty pohybují v rozmezí od 

13,26 (2014)do 71,10 (2011), naproti tomu hodnoty konkurenta se pohybují v rozmezí 

od 4,22 (2010)do 8,31 (2013). Hodnoty tohoto ukazatele rostou pouze od roku 2010 

(52,05) do roku 2011 (71,10), od kterého následuje pokles až do roku 2014 (13,26), na 

rozdíl od konkuren�ních hodnot které zaznamenávají rostoucí tendenci od roku 2010 

(4,22) až do roku 2013 (8,31), po kterém nastává mírný pokles na 7,92. 

Hodnoty firmy EKO-SYSTÉM, s.r.o. p�evyšují za celé sledované období hodnoty 

konkuren�ní firmy Jap – Jacina, s.r.o., což zna�í, že spole�nost efektivn�ji využívá své 

zásoby oproti konkurenci. Od roku 2011 se ovšem hodnoty postupn� snižovaly, z �ehož 

vyplývá nár�st zbyte�ných nelikvidních zásob, s nimiž je spojeno nadbyte�né 

financování. 

Doba obratu zásob 

Ukazatel doby obratu zásob udává, jak dlouho jsou zásoby vázány v podniku, p�i�emž 

tato doba by m�la být, co možná nejkratší. Doba obratu zásob dané spole�nosti se 

pohybuje v rozmezí 5,06 (2011) až 27,15 dní (2014). Klesající tendence prob�hla pouze 

z roku 2010 (6,92) na rok 2011 (5,06), po kterém následoval r�st až do roku 2014 

(27,15), což bylo zp�sobeno p�edevším nár�stem množství zboží. Oproti tomu 

konkuren�ní hodnoty vykazují klesající tendenci od roku 2010 (85,36) do roku 2013 

(43,32), po kterém nastává nár�st (45,44). Ve srovnání s konkurencí je na tom 

analyzovaná firma lépe, z d�vodu nižší doby obratu zásob ve všech sledovaných letech. 

Doba obratu pohledávek 

Tento ukazatel udává dobu, po kterou firma �eká, než dostane zaplaceno, jinak �e�eno 

kolik dn� pr�m�rn� trvá odb�rateli �i zákazníkovi jeho platba.  Analyzujeme-li dobu 

obratu pohledávek, tak je vhodné, aby tento ukazatel vykazoval nižší hodnoty než doba 

obratu závazk�. Doba splatnosti krátkodobých pohledávek z obchodních vztah�

spole�nosti EKO-SYSTÉM, s.r.o. se pohybuje v rozmezí 66,19 – 194,94 dní. V roce 

2011 je hodnota ukazatele nejvyšší, spole�nost �eká na uhrazení svých pohledávek 

194,94 dní. Nejnižší hodnotu zaznamenal rok 2012, a to 66,19dní. Z dlouhodobého 

hlediska vykazuje zkoumaná firma r�stový vývoj, s výjimkou roku 2012, kdy doba 

obratu poklesla ze zmín�ných 195 dn� na 67 dn�. Tento ukazatel u konkuren�ní firmy 

Jap-Jacina, s.r.o. dosahuje za celé sledované období nižších hodnot než u analyzované 
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firmy, p�i�emž nejv�tší rozdíl nastal práv� v roce 2011, kdy se jedná o rozlišnost v dob�

splatnosti krátkodobých pohledávek 116 dní. Analyzovaná spole�nost má své finan�ní 

prost�edky vázané u svých odb�ratel� více jak p�l roku, proto by pro ni m�ly být tyto 

výsledné hodnoty varujícím signálem. Z uvedeného tedy vyplývá, že lepší situaci 

v rámci inkasování svých odb�ratel� zaujímá konkuren�ní firma Jap-Jacina, s.r.o. 

Doba obratu závazk�

Tento ukazatel nám znázor
uje, kolik dn� firma pot�ebuje k uhrazení svých závazk�. 

Doba splatnosti krátkodobých závazk� z obchodních vztah� spole�nosti EKO-

SYSTÉM, s.r.o. se pohybuje v rozmezí 19,06 – 47,67 dní. Z Tab. 15 lze zpozorovat, že 

doba splatnosti krátkodobých závazk� je ve všech letech nižší o více jak 44 dní než 

splatnost krátkodobých pohledávek. Tato skute�nost je pro firmu nevyhovující, jelikož 

hradí své závazky d�íve, než inkasuje své odb�ratele. Nejvyšší dobu splatnosti vykázal 

rok 2014, a to konkrétn� 47,67 dní. Naopak nejnižší dobu splatnosti zaznamenal rok 

2012, a to konkrétn� 19,06 dní. V porovnání se spole�ností Jap-Jacina, s.r.o. hradí 

spole�nost EKO-SYSTÉM, s.r.o. své závazky d�íve, a to ve všech sledovaných letech. 

P�i pohledu na výsledné hodnoty konkurenta vidíme stejný problém, jako u analyzované 

firmy, tedy že doba splatnosti krátkodobých závazk� je nižší než doba splatnosti 

krátkodobých pohledávek, vyjma roku 2013, kdy konkurent d�íve inkasoval peníze a 

následn� zaplatil sv�j závazek. 

5.3.3 Ukazatelé likvidity 

Pomocí ukazatel� likvidity lze zjistit, zda je firma schopná hradit své krátkodobé 

závazky pomocí svých ob�žných aktiv, tedy jestli disponuje dostatkem likvidních 

prost�edk�. Konkrétn� zde bude hodnocena likvidita b�žná, pohotová a okamžitá. 

Hodnoty jednotlivých likvidit budou srovnány s nejen oborovými pr�m�ry, ale také 

s hodnoty konkuren�ní spole�nosti Jap - Jacina s.r.o. 
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Tab. 16: Ukazatelé likvidity. (Vlastní zpracování dle výkaz� firmy EKO-SYSTÉM, s.r.o., jejího 

konkurenta Jap – Jacina, s.r.o. a statistik Ministerstva pr�myslu) 

  2010 2011 2012 2013 2014 
B�žná likvidita OA/KZ 4,25 6,05 8,21 3,04 6,04 
B�žná likvidita oborový pr�m�r 1,71 1,64 1,68 1,74 1,76 
B�žná likvidita konkurence 1,34 1,10 1,13 1,11 1,06 
Pohotová likvidita (OA-Z)/KZ 4,12 5,97 7,59 2,66 5,56 
Pohotová likvidita oborový pr�m�r 1,10 1,00 1,03 1,15 1,15 
Pohotová likvidita konkurence 0,71 0,73 0,76 0,67 0,68 

Okamžitá likvidita PPP/KZ 1,74 2,66 4,54 1,34 3,17 
Okamžitá likvidita oborový pr�m�r 0,32 0,26 0,24 0,24 0,23 
Okamžitá likvidita konkurence 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01 

B�žná likvidita 

B�žná likvidita (likvidita 3. stupn�) je nejmén� p�ísný ukazatel likvidity, po�ítá 

s ob�žnými aktivy a krátkodobými závazky. Hodnota b�žné likvidity by se m�la podle 

doporu�ených hodnot pohybovat v rozmezí 1,5 – 2,5. B�žná likvidita spole�nosti se 

pohybuje ve sledovaných letech v rozmezí 3,04 – 8,21. Tyto výsledné hodnoty se 

pohybují nad doporu�eným intervalem, oborovým pr�m�rem a taktéž nad 

konkuren�ními hodnotami. Nejvyšší dosažená hodnota 8,21 v roce 2012 p�evyšuje 

oborový pr�m�r o 6,53 a konkurenci o 7,08. V roce 2013 byl zaznamenán jediný pokles 

ze sledovaného období, a sou�asn� se jednalo o nejnižší výslednou hodnotu, konkrétn�

3,04. Konkuren�ní hodnoty b�žné likvidity se pohybují v rozmezí 1,06 – 1,34. P�i 

porovnání hodnot konkuren�ní spole�nosti s hodnotami b�žné likvidity v odv�tví 

dosahuje spole�nost po celé sledované období nižších hodnot, p�i�emž vykazuje 

klesající tendenci, vyjma roku 2011. Zárove
 se výsledné hodnoty b�žné likvidity firmy 

Jap-Jacina, s.r.o. nenachází v doporu�eném intervalu, z �ehož vyplývá, že se spole�nost 

nachází v platební neschopnosti, která pravd�podobn� poroste. Oproti tomu firma EKO-

SYSTÉM, s.r.o. na základ� ob�žných aktiv dosta�ujících na úhradu krátkodobých 

závazk� platební neschopnost nehrozí. B�žná likvidita této spole�nosti ovšem zna�n�

p�evyšuje oborové pr�m�ry, což zna�í neefektivní vázanost zdroj�. 

Pohotová likvidita 

Pohotová likvidita (likvidita 2. stupn�) je p�ísn�jší formou b�žné likvidity, kdy do 

ob�žných aktiv nejsou zahrnuty zásoby. Hodnota pohotové likvidity by se m�la podle 
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doporu�ených hodnot pohybovat v rozmezí 1 – 1,5. Pohotová likvidita spole�nosti se 

pohybuje ve sledovaných letech v rozmezí 2,66 – 7,59. Výsledné hodnoty podobn� jako 

u b�žné likvidity se pohybují nad doporu�eným intervalem, oborovým pr�m�rem i nad 

konkuren�ními hodnotami. Ukazatel má s výjimkou roku 2013, kdy došlo k poklesu, 

rostoucí vývoj. Nejvyšší hodnoty bylo dosaženo v roce 2012 (7,59), oborový pr�m�r byl 

p�evýšen o 6,56 a konkurent o 6,83, nejnižší hodnoty 2,66 bylo dosaženo v roce 2013. 

Konkuren�ní hodnoty pohotové likvidity se pohybují v rozmezí 0,67 – 0,76. Stejn� jako 

u p�edchozí likvidity jsou i zde konkuren�ní hodnoty pod oborovými pr�m�ry i 

doporu�eným intervalem. Spole�nost Jap-Jacina, s.r.o. není schopna pokrýt svými 

krátkodobými pohledávkami a finan�ním majetkem svoje krátkodobé závazky. 

V p�ípad� firmy EKO-SYSTÉM, s.r.o. hodnoty pohotové likvidity poukazují na 

finan�ní stabilitu podniku, ovšem p�íliš vysoká likvidita, jako zde, se m�že nep�ízniv�

projevit na výnosnosti podniku. 

Okamžitá likvidita 

Okamžitá likvidita (likvidita 3. stupn�) je nejp�ísn�jší ukazatel likvidity, do výpo�tu je 

zahrnut pouze krátkodobý finan�ní majetek. Hodnota okamžité likvidity by se m�la 

podle doporu�ených hodnot pohybovat v rozmezí 0,2 – 0,5. Okamžitá likvidita 

spole�nosti se pohybuje ve sledovaných letech v rozmezí 1,34 – 4,54. I v p�ípad� tohoto 

ukazatele se výsledné hodnoty pohybují nad oborovými pr�m�ry i konkuren�ními 

hodnotami. Doporu�ený interval p�evyšují veškeré zaznamenané hodnoty v celém 

sledovaném období. Taktéž zde dochází k rostoucí tendenci, vyjma roku 2013, kdy 

došlo k poklesu. Rok 2012 dosahuje nevyšší hodnoty 4,54, kdy je oborový pr�m�r 

p�evýšen o 4,30 a konkurent o 4,52, nejnižší hodnoty 1,34 bylo dosaženo v roce 2013. 

Konkuren�ní hodnoty okamžité likvidity se pohybují v rozmezí 0,01 – 0,02. Tyto 

výsledné hodnoty jsou v porovnání s analyzovanou firmou, oborovými pr�m�ry i 

doporu�eným intervalem n�kolika násobn� nižší, z �ehož vyplývá, že spole�nost Jap-

Jacina, s.r.o. nemá dostatek finan�ních prost�edk� na uhrazení svých krátkodobých 

závazk�. Firma EKO-SYSTÉM, s.r.o. je velice likvidní a nemá problém dostát svým 

závazk�m. 
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5.3.4 Ukazatelé zadluženosti 

Ukazatelé zadluženosti m��í kolik majetku podniku je financováno vlastními �i cizími 

zdroji. V této kapitole budou vypo�teny ukazatele celkové zadluženosti, koeficient 

samofinancování a koeficient zadluženosti. 

Tab. 17: Ukazatelé zadluženosti. (Vlastní zpracování dle výkaz� firmy EKO-SYSTÉM, s.r.o., jejího 

konkurenta Jap – Jacina, s.r.o. a statistik Ministerstva pr�myslu) 

  2010 2011 2012 2013 2014 
Celková zadluženost CK/A 17,42% 12,42% 9,01% 27,04% 13,49%
Celková zadluženost oborový pr�m�r 51,63% 52,18% 49,05% 49,62% 49,15%
Celková zadluženost konkurent 88,94% 88,92% 88,43% 87,07% 88,90%

Koeficient samofinancování VK/A 82,58% 87,40% 90,93% 72,73% 86,51%
Koef. samofinancování oborový pr�m�r 45,80% 44,92% 49,00% 49,28% 49,94%
Koef. samofinancování konkurent 10,00% 10,13% 10,79% 12,28% 10,43%

Celková zadluženost 

Tento ukazatel udává podíl cizího kapitálu na celkových aktivech podniku, p�i�emž cizí 

kapitál je tvo�en zejména krátkodobými závazky, z nichž nejv�tší podíl zabírají závazky 

z obchodních vztah�. Celková zadluženost ve spole�nosti EKO-SYSTÉM, s.r.o. se 

pohybuje v rozmezí od 9,01 % do 27,04 %, tyto nízké hodnoty jsou zp�sobeny 

p�edevším tím, že spole�nost k financování využívá spíše vlastní zdroje. Z Tab. 17 lze 

vid�t, že firma podíl cizích zdroj� postupn� snižuje, od roku 2010 (17,42 %) do roku 

2012 (9,01 %) se hodnota ukazatele snížila o 8,40 %. V následujícím roce 2013 hodnota 

naopak vzrostla na 27,04 %, z d�vodu zvýšení aktiv i cizích zdroj�, konkrétn� se 

jednalo o zvýšení krátkodobých závazk� z obchodních vztah� a krátkodobých 

pohledávek z obchodních vztah�. V posledním sledovaném roce 2014 se u tohoto 

ukazatele vyskytl pokles na 13,49 %, op�tovn� se jednalo o položky krátkodobé 

závazky a krátkodobé pohledávky z obchodních vztah�, v tomto p�ípad� šlo o jejich 

snížení. Zadluženost v oboru je ve všech sledovaných letech n�kolika násobn� vyšší a 

nachází se v intervalu od 49,05 % (2012) do 52,18 % (2011), kdy b�hem sledovaného 

období vykazuje kolísavý pr�b�h. Situace u konkuren�ní spole�nosti Jap-Jacina, s.r.o. je 

velmi odlišná, hodnoty celkové zadluženosti se nachází v rozmezí 87,07 – 88,94 %, což 

mnoho násobn� p�evyšuje hodnoty spole�nosti EKO-SYSTÉM, s.r.o. I konkuren�ní 

hodnoty zaznamenaly kolísavý trend od roku 2010 (88,94 %) do roku 2013 (87,07 %), 
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jednalo se však o minimální rozdíl, konkrétn� o pokles 1,87 %. V posledním roce 

ukazatel vzrostl na 88,90 %, pon�vadž spole�nosti vzrostly krátkodobé i dlouhodobé 

bankovní úv�ry. 

Koeficient samofinancování 

Koeficient je dopl
ující ukazatel k ukazateli celkové zadluženosti, ukazuje nám, 

v jakém rozsahu jsou celková aktiva financována vlastním kapitálem. Spole�n�

s celkovou zadlužeností by m�ly dosahovat výše 100 %. Financování majetku 

spole�nosti z vlastních zdroj� se pohybuje v rozmezí od 72,73 % v roce 2013 do 90,93 

% v roce 2012. Koeficient samofinancování vykazuje opa�ný trend v��i celkové 

zadluženosti, kdy od roku 2010 (82,58 %) do roku 2012 (90,93 %) hodnoty rostou, a to 

o 8,35 %. V následujícím roce 2013 hodnota klesá na 72,73 % a v posledním roce 2014 

op�t vzr�stá na 86,51 %. Oborový pr�m�r se pohybuje od 44,92 % v roce 2011 do 

49,94 % v roce 2014. Tyto výsledné hodnoty jsou tém�� dvojnásobn� nižší než hodnoty 

spole�nosti EKO-SYSTÉM, s.r.o. ve všech sledovaných letech. Konkuren�ní spole�nost 

Jap-Jacina, s.r.o. má hodnoty ukazatele v rozmezí od 10 % v roce 2010 do 12,28 % 

v roce 2013, ve všech sledovaných letecká tak hodnoty nižší o více než 60,45 %. Z 

výsledk� je patrné, že spole�nost EKO-SYSTÉM, s.r.o. využívá až p�es p�íliš vlastního 

kapitálu k financování svého majetku, než cizích zdroj�, které jsou využity pouze 

v minimálním množství. 

Provozní ukazatelé 

Prost�ednictvím provozních ukazatel� se sleduje výkonnost podniku ve vztahu k po�tu 

zam�stnanc� �i k náklad�m na n�. Tyto ukazatele využívá zejména management firmy 

zjiš	ující efektivnost provozních aktivit podniku. V této kapitole budou postupn�

uvedeny ukazatele osobní náklady k p�idané hodnot�, produktivita práce z p�idané 

hodnoty, mzdová produktivita a nákladovost výnos�. Hodnoty jsou uvedeny v tis. K�. 
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Tab. 18: Ukazatelé provozní. (Vlastní zpracování dle výkaz� firmy EKO-SYSTÉM, s.r.o., jejího 

konkurenta Jap – Jacina, s.r.o. a statistik Ministerstva pr�myslu) 

  2010 2011 2012 2013 2014 
Osobní náklady k PH ON/PH 0,63 0,66 0,61 0,27 0,82 
Osobní náklady k PH oborový pr�m�r 0,56 0,60 0,57 0,54 0,51 
Osobní náklady k PH konkurent 0,89 0,87 0,81 0,83 0,85 
Produktivita práce z PH PH/PO�ET 954,77 697,85 768,14 1 899,73 619,50 
Produktivita práce z PH oborový pr�m�r 787,02 765,19 811,90 858,24 929,87 
Produktivita práce z PH konkurent 444,69 469,11 527,36 503,50 500,48 
Mzdová produktivita 
VÝNOSY/MZDY 

6,97 5,93 10,82 15,31 6,02 

Mzdová produktivita oborový pr�m�r 9,68 10,23 9,87 10,08 10,34 
Mzdová produktivita konkurent 4,78 6,25 6,73 7,14 6,73 
Nákladovost výnos�
NÁKLADY/VÝNOSY 

0,93 0,98 0,96 0,77 0,98 

Nákladovost výnos� oborový pr�m�r 0,89 0,91 0,90 0,74 0,87 
Nákladovost výnos� konkurent 1,00 0,99 0,98 0,99 1,00 

Osobní náklady k p�idané hodnot�  

Tento ukazatel vyjad�uje, kolik osobních náklad� p�ipadá na 1 K� p�idané hodnoty. 

Hodnota tohoto ukazatele se ve sledovaném období pohybuje v rozmezí od 0,27 v roce 

2013 do 0,82 v roce 2014. R�st hodnoty o 0,55 z roku 2013 na rok 2014, byl zap�í�in�n 

poklesem p�idané hodnoty o 62,73 % (8 342 tis. K�) a sou�asn� nár�stem osobních 

náklad� o 12,88 % (462 tis. K�). Naopak pokles hodnoty o 0,34 z roku 2012 na rok 

2013, byl zp�soben p�edevším nár�stem p�idané hodnoty o 147,32 % (7 921 tis. K�). 

Hodnoty analyzované spole�nosti byly ve všech sledovaných letech vyjma roku 2013 

nad oborovým pr�m�rem pohybujícím se v rozmezí od 0,51 v roce 2014 do 0,60 v roce 

2011. Konkuren�ní spole�nost se ve všech letech pohybovala v pr�m�ru kolem 0,85 

tedy nad oborovými hodnotami. 

Produktivita práce z p�idané hodnoty  

Pro tento ukazatel platí, že by m�l v �ase r�st, ovšem v p�ípad� zkoumaného podniku 

vykazuje spíše kolísavý vývoj. V roce 2013 byla dosažena nejp�ízniv�jší hodnota tohoto 

ukazatele, kdy na jednoho pracovníka p�ipadala p�idaná hodnota ve výši 1 899 730 K�, 

tato vysoká hodnota byla zap�í�in�na r�stem p�idané hodnoty z roku 2012 o 147,32 % 

(7 921 tis. K�). V roce 2014 však došlo kv�li zmín�nému poklesu p�idané hodnoty o 
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62,73 % (8 342 tis. K�) i k poklesu produktivity práce na 619 500 K�. Rok 2011 byl 

taktéž poklesový, kdy na jednoho pracovníka p�ipadala p�idaná hodnota ve výši 697 850 

K�, což zp�sobilo snížení po�tu zam�stnanc� a zárove
 snížení p�idané hodnoty o 36,05 

% (2 753 tis. K�). Produktivita práce byla v letech 2010 až 2013 nad oborovým 

pr�m�rem, který se pohyboval v rozmezí 765,19 – 929,87. Naopak v letech 2011, 2012 

a 2014 se produktivita práce firmy pohybovala pod obrovým pr�m�rem. Konkuren�ní 

hodnoty firmy Jap-Jacina, s.r.o. se vyskytují ve všech sledovaných letech pod 

oborovými pr�m�ry i pod hodnotami spole�nosti EKO-SYSTÉM, s.r.o. Dále hodnoty 

vykazují rostoucí tendenci od roku 2010 (444,69) do roku 2012 (527,36), v roce 2013 

hodnota padá na 503,50 a v následujícím roce na 500,48.  

Mzdová produktivita 

Tento ukazatel zjiš	uje, kolik výnosu p�ipadá na korunu vyplacených mezd. V letech 

2011 – 2013 má mzdová produktivita rostoucí tendenci, což je pro podnik dobrý 

p�edpoklad. Nejlepšího výsledku dosáhla zkoumaná spole�nost v roce 2013, kdy 

p�ipadlo 15,31 K� výnos� na 1 K� vyplacených mezd. Naopak v roce 2014 hodnota 

klesla z p�edchozího roku o 9,29, konkrétn� na hodnotu 6,02, což nám udává, že na 1 

K� vyplacených mezd p�ipadá 6,02 K� výnos�. Oborový pr�m�r v p�ípad� mzdové 

produktivity se pohyboval od 9,68 (2010) do 10,34 (2014), p�evyšoval tedy hodnoty 

analyzované firmy, vyjma roku 2012 a 2013. P�i porovnání s konkuren�ní firmou 

dopadl podnik EKO-SYSTÉM, s.r.o. lépe, jelikož konkurent ani v jednom sledovaném 

roce nedosáhl hodnoty vyšší v porovnání s oborovými pr�m�ry, p�i�emž analyzovanou 

spole�nost p�evýšil pouze v letech 2011 a 2014. 

Nákladovost výnos�

Pro spole�nost je pozitivní klesající vývoj tohoto ukazatele, jelikož vyjad�uje zatíženost 

výnos� náklady. Ukazatel nákladovosti výnos� se pohyboval v rozmezí 0,77 – 0,98. 

Klesající tendence probíhala od roku 2011 (0,98) do roku 2013 (0,77), v následujícím 

roce 2014 došlo k nár�stu této hodnoty o 0,21, konkrétn� na hodnotu 0,98. Ukazatele 

nákladovosti výnos� dosahuje nejp�ízniv�jší hodnoty v roce 2013, a to 0,77, což zna�í, 

že na 1 K� výnosu bylo nutno vynaložit 0,77 K� náklad�. Oborový pr�m�r u 

nákladovosti výnos� se pohybuje v rozmezí 0,74 – 0,91, ve sledovaných letech jsou 



72 

tedy všechny hodnoty nižší než jedna. Hodnoty analyzované firmy taktéž dosahují 

hodnot nižších než jedna a sou�asn� p�evyšují obrové pr�m�ry ve všech sledovaných 

letech. Jap-Jacina, s.r.o. má výsledné hodnoty p�evyšující oborové pr�m�ry i hodnoty 

firmy EKO-SYSTÉM, s.r.o., z �ehož lze vyvodit v�tší zatíženost výnos� náklady u 

konkuren�ní firmy.

5.4 Analýza soustav ukazatel�

V poslední �ásti finan�ní analýzy je provedena analýza soustav ukazatel�, které 

zhodnotí finan�ní situaci podniku pomocí jedné výsledné hodnoty. Pro hodnocení byl 

vybrán Altman�v model a Index IN05. 

5.4.1 Altman�v model (Z-skóre) 

V Tab. 19 je znázorn�n Altman�v model, aby byl podnik finan�n� zdravý, prosperoval 

a nehrozil mu bankrot, m�lo by být Z-score vyšší než 2,9. Firma EKO-SYSTÉM, s.r.o. 

p�esahuje tuto hodnotu ve všech sledovaných letech, nenachází se tedy v šedé zón� a 

nehrozí jí ani možnost bankrotního rizika. Nejmenší hodnota Z-score 4,45 byla 

zaznamenaná sou�asn� ve dvou letech, a to v roce 2010 a 2013. Od roku 2010 (4,45) do 

roku 2012 (6,91) m�lo Z-score rostoucí vývoj, kdy hodnota vzrostla o 2,45. V roce 2013 

došlo k poklesu hodnoty o 2,46, konkrétn� na hodnotu 4,45. Tento jediný zaznamenaný 

pokles byl ovlivn�n zejména ukazatelem X4 hodnotící zadluženost vlastního kapitálu, 

který meziro�n� klesl o 3,1, menší vliv m�li také ukazatelé X1 a X2. Naopak pozitivní 

vliv na vývoj Z-score v roce 2013 m�la rentabilita aktiv, která se zvýšila o 0,94 a obrat 

aktiv který se taktéž zvýšil, konkrétn� o 0,14. Ovšem i p�es tento pokles spole�nost 

dosahuje uspokojující finan�ní úrovn�. V celém hodnoceném období 2010 – 2014 

ovliv
uje Z-score zejména ukazatel X4, vyjad�ující zadluženost vlastního kapitálu, 

který nám zna�í, že spole�nost hradí svá aktiva z velké �ásti vlastními zdroji krytí. 

Naopak velice nízkých hodnot dosahuje ukazatel X3, jehož nejnižší hodnota byla 

znamenána v roce 2014, a to 0,04. Tato položka je ovlivn�na nízkou hodnotou 

provozního výsledku hospoda�ení. 
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Tab. 19: Altman�v model. (Vlastní zpracování dle výkaz� firmy EKO-SYSTÉM, s.r.o.) 

  
Váha 

ukazatele
2010 2011 2012 2013 2014

X1 �PK/aktiva 0,717 0,57 0,63 0,65 0,55 0,68
X2 Nerozd�lený zisk/aktiva 0,847 0,76 0,85 0,85 0,42 0,84
X3 EBIT/aktiva 3,107 0,08 0,02 0,07 0,37 0,01
X4 Vlastní kapitál/cizí zdroje 0,420 4,74 7,04 10,09 2,69 6,42
X5 Tržby/aktiva 0,998 1,15 0,71 1,28 1,43 0,85
X1 �PK/aktiva * 0,717 0,41 0,45 0,47 0,40 0,49
X2 Nerozd�lený zisk/aktiva * 0,847 0,64 0,72 0,72 0,36 0,71
X3 EBIT/aktiva * 3,107 0,26 0,05 0,21 1,14 0,04
X4 Vlastní kapitál/cizí zdroje * 0,420 1,99 2,95 4,24 1,13 2,69
X5 Tržby/aktiva * 0,998 1,15 0,71 1,28 1,43 0,85

Z-score 4,45 4,89 6,91 4,45 4,78

5.4.2 Index IN05 

V Tab. 20 se prost�ednictvím Indexu IN05 hodnotí, zda podnik vytvá�í hodnotu pro své 

vlastníky �i nikoli, tedy zda mu hrozí v blízké dob� zkrachování. Výsledné hodnoty 

indexu IN 05 ve sledovaném období vyjma roku 2014 dosahují vyšších hodnot než 1,6, 

což je pro spole�nost velmi p�íznivé, jelikož jí nehrozí finan�ní problémy a není 

ohrožena bankrotem. Pouze v roce 2014 se firma nachází mírn� pod hranicí 1,6, tedy v 

tzv. šedé zón�, kdy m�žeme konstatovat, že se firma v tomto roce potýkala s drobnými 

obtížemi. Tato nejnižší výsledná hodnota (1,55) byla ovlivn�na p�edevším rentabilitou 

aktiv (ukazatel X3), která poklesla oproti minulému roku o 1,09. Index IN05 je ve 

sledovaném období nejvíce ovlivn�n ukazatelem X1, vyjad�ující zadluženost cizími 

zdroji, naopak ukazatel s nejnižším zastoupením se zde vyskytuje v podob� rentability 

aktiv, taktéž jako tomu byl u Altmanova modelu. U ukazatele X2 ur�ující úrokové krytí, 

byly použity hrani�ní hodnoty 9, jedná se o doporu�ení autor� tohoto indexu v p�ípad�, 

kdy jsou nákladové úroky blízké nule a vyšší hodnoty by mohly ovlivnit vliv ostatních 

ukazatel�. 
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Tab. 20: Index IN05. (Vlastní zpracování dle výkaz� firmy EKO-SYSTÉM, s.r.o.) 

  
Váha 
ukazatele

2010 2011 2012 2013 2014 

X1 Aktiva/Cizí zdroje 0,13 5,74 8,05 11,09 3,70 7,42 
X2 EBIT/Nákladové úroky 0,04 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 
X3 EBIT/Aktiva 3,97 0,08 0,02 0,07 0,37 0,01 
X4 Výnosy/Aktiva 0,21 1,17 0,72 1,34 1,63 0,85 
X5 OA/(KZ+Krát. bankovní úv�ry) 0,09 4,25 6,05 8,21 3,04 6,04 
X1 Aktiva/Cizí zdroje*0,13 0,75 1,05 1,44 0,48 0,96 
X2 EBIT/Nákladové úroky*0,04 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 
X3 EBIT/Aktiva*3,97 0,33 0,07 0,26 1,46 0,05 
X4 Výnosy/Aktiva*0,21 0,24 0,15 0,28 0,34 0,18 
X5 OA/(KZ+Krát. bankovní úv�ry)*0,09 0,38 0,54 0,74 0,27 0,54 
Index IN05 1,68 1,62 2,35 2,64 1,55 

5.5 SWOT analýza 

V této �ásti jsou vyhodnoceny silné a slabé stránky spole�nosti EKO-SYSTÉM, s.r.o., 

tedy je provedena analýza vnit�ního prost�edí. V rámci analýzy vn�jšího prost�edí 

spole�nosti byly identifikovány p�íležitosti, kterých m�že dosáhnout a hrozby, které 

mohou podnik ohrozit. 

Silné stránky 

• certifikace ve výrob� a zpracování kov�

• silná pozice na trhu �R 

• rozvoj exportní �innosti 

• vlastní prostory k podnikání 

• zvyšování kvalifikace zam�stnanc�

• dlouholetá stabilita spole�nosti 

• dlouholeté obchodní vztahy 

• široké spektrum nabízených služeb 

• dlouholeté a významné zkušenosti 

• kladné hodnoty �PK 

• vzr�stající produktivita práce na jednoho zam�stnance 
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Slabé stránky 

• vysoké hodnoty doby obratu krátkodobých pohledávek 

• neefektivn� vázané zdroje – hodnoty jednotlivých likvidit n�kolikanásobn�

p�evyšují oborové pr�m�ry 

• klesající tržby za vlastní výrobky 

• nedostate�ná propagace firmy 

P�íležitosti 

• �erpání z fond� EU – dotace 

• získání nových odb�ratel� na zahrani�ních trzích 

• rozší�ení sortimentu poskytovaných služeb 

• nové technologie v oblasti výroby a zpracování kov�

Hrozby 

• konkurence a její širší sortiment nabízených výrobk�

• odchod kvalifikované pracovní síly 

• ztráta stálých zákazník�

• hrozba substitu�ních výrobk�

• vstup nového podniku na trh 
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6 Shrnutí výsledk� analýzy 

Na základ� výsledk� z finan�ní analýzy bude v této kapitole zhodnocena finan�ní 

situace dané spole�nosti v letech 2010 – 2014. Ve v�tšin� p�ípad� spole�nost dosáhla 

pozitivních výsledk�, avšak v n�kolika ukazatelích bylo dosaženo negativních výsledk�, 

kterým je t�eba v�novat pozornost. Souhrnné zhodnocení z této kapitoly bude rovn�ž 

sloužit jako podklad pro návrhy �ešení, které by m�ly odstranit nedostatky. 

Majetek spole�nosti je ve sledovaném období 2010 – 2014 tvo�en z v�tší �ásti ob�žným 

majetkem, v pr�m�ru 77,36%, jehož nejvýrazn�jší položkou jsou krátkodobé 

pohledávky a krátkodobý finan�ní majetek. Dlouhodobý majetek je tém�� z celé �ásti 

tvo�en dlouhodobým hmotným majetkem, dlouhodobým finan�ním majetkem 

spole�nost v�bec nedisponuje. 

Z horizontální analýzy aktiv je zjevné, že celková aktiva spole�nosti ve sledovaném 

�ase nejd�íve poklesla a od roku 2012 za�ala do roku 2013 r�st, rok 2014 byl op�tovn�

propadový. Oba dva zaznamenané poklesy byly zavin�ny poklesem ob�žných aktiv o 

8,49 % (1 320 tis. K�) v roce 2011 a o 15,68 % (3 156 tis. K�) v roce 2014. Negativní 

jev lze zpozorovat v roce 2013, ve kterém vzrostly krátkodobé pohledávky, a to o 67,30 

% (3 528 tis. K�). V tomto roce podnik nemá k dispozici své finan�ní prost�edky v�as, 

jelikož dochází ke zpožd�ní úhrad od odb�ratel�. V následujícím roce 2014 však 

dochází ke zlepšení situace v rámci krátkodobých pohledávek, konkrétn� jde o pokles 

23,27 % (2 041 tis. K�). Krátkodobý finan�ní majetek vyjma roku 2011, zaznamenává 

r�stový vývoj, což je p�edevším v zap�í�in�ní finan�ních prost�edk� na bankovních 

ú�tech. 

Aktiva podniku jsou p�evážn� hrazena vlastním kapitálem, který tvo�í ve sledovaném 

období podíl v pr�m�ru 85 % celkových pasiv. Nejv�tší položku vlastního kapitálu 

tvo�í nerozd�lený zisk minulých let, který výrazn� ovliv
uje vývoj vlastního kapitálu a 

b�hem sledovaných let tvo�í p�es 70 % celkových pasiv, p�i�emž vykazuje spíše 

rostoucí trend vyjma roku 2013. Naopak cizí zdroje zastupující pasiva v pr�m�ru 15 % 

jsou tvo�ena zejména krátkodobými závazky, které m�ly taktéž s výjimkou roku 2013 

klesající trend. V roce 2010 byly �ádn� splaceny krátkodobé bankovní výpomoci a od 

roku 2011 tvo�ily cizí zdroje pouze krátkodobé závazky, z nichž se jednalo p�edevším o 

závazky z obchodních vztah�. 
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Z horizontální analýzy výkazu zisku a ztráty lze vypozorovat, že celkové výkony 

podniku vykazovaly v prvním (2010) a posledním (2014) sledovaném roce pokles a ve 

zbylých letech 2011, 2012 a 2013 byl znamenán r�st. Taktéž tomu bylo také v p�ípad�

výkonové spot�eby a p�idané hodnoty. Co se tý�e výsledk� hospoda�ení, nejv�tších 

hodnot dosahuje spole�nost v roce 2013, kdy se zisk zvýšil o 767,55 % (6 422 tis. K�), 

konkrétn� na �ástku 7 259 tis. K�. 

Hodnoty rozdílových ukazatel�, tedy �istého pracovního kapitálu, �istého pen�žního 

majetku a �istých pohotových prost�edk� dosahují v celém sledovaném období 

kladných výsledných hodnot. To zna�í, že spole�nost má dostatek finan�ních 

prost�edk�, aby v�as dostála svým krátkodobým závazk�m. P�i bližším zam��ení lze 

zpozorovat, že ukazatel �istých pohotových prost�edk� je n�kolikanásobn� nižší než 

�istý pracovní kapitál a �istý pen�žní majetek. D�vodem jsou krátkodobé pohledávky, 

které v ob�žných aktivech i celkových aktivech v�bec, zastupují velkou �ást, a 

se kterými se u �istých pohotových prost�edk� nepo�ítá. Z dlouhodob�jšího pohledu 

zastávají rozdílové ukazatele rostoucího trendu, který zna�í, že spole�nost nebude mít 

problémy se solventností ani v budoucnu. 

Co se tý�e ukazatel� rentability, nejlépe je na tom spole�nost v roce 2013, kdy 

všechny ukazatelé dosahují nejvyšších hodnot, v rozmezí je tomu od 25,69 % do 40,77 

%. Tyto enormní hodnoty zap�í�inil vysoký vzr�st výsledku hospoda�ení, konkrétn� o 

767,55 % (6 422 tis. K�). Naopak varovné hodnoty vykazují roky 2011 a 2014, kdy 

rozdílnost výsledk� s oborovými pr�m�ry je až n�kolikanásobná. V t�chto letech 

vlastníci spole�nosti nehospoda�ili se svými zdroji a aktivy spole�nosti p�i tvorb� zisku 

p�íliš efektivn�, což bylo zap�í�in�no velmi nízkým ziskem. U rentability celkových 

aktiv analyzovaná spole�nost p�esahuje oborový pr�m�r v letech 2010 a 2013, p�i�emž 

konkuren�ní firma zaostává za oborovým pr�m�rem ve všech letech. U rentability 

vlastního kapitálu naopak konkurent p�evyšuje oborové hodnoty v letech 2012 a 2013 a 

analyzovaná firma pouze v roce 2013. V p�ípad� rentability tržeb je na tom spole�nost 

EKO-SYSTÉM, s.r.o. lépe ve srovnání s konkuren�ní spole�ností Jap-Jacina, s.r.o., 

kterou p�evyšuje v rámci tohoto ukazatele v celém sledovaném období. U rentability 

dlouhodobých zdroj� je na tom zkoumaná spole�nost lépe op�t pouze v letech 2010 a 

2013. 
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Co se tý�e ukazatel� aktivity, obrat aktiv vykazoval ve sledovaném období výsledné 

hodnoty mírn� p�evyšující oborový pr�m�r. Výjimku tvo�ily roky 2011 a 2014, 

v kterých bylo dosaženo hodnot nižších než je oborový pr�m�r, což bylo zap�í�in�no 

poklesem tržeb spole�nosti. Nejvyšší hodnotu zaznamenal rok 2013, a to konkrétn�

1,43. P�i porovnání výsledných hodnot s konkuren�ní firmou, dopadla firma EKO-

SYSTÉM, s.r.o. o n�co h��e, pon�vadž jsou její hodnoty nižší nežli ty konkuren�ní. 

M�žeme tedy konstatovat, že spole�nost EKO-SYSTÉM, s.r.o. efektivn� využívá svého 

majetku, ovšem konkuren�ní spole�nost Jap-Jacina, s.r.o. sv�j majetek zhodnocuje lépe. 

V rámci stálých aktiv se jedná o obdobnou situaci, tentokráte však konkurent p�evyšuje 

analyzovanou spole�nost až n�kolikanásobn�. Obrat zásob rostl do roku 2011 na 

hodnotu 71,10, od tohoto roku do roku 2014 tento ukazatel klesal až na hodnotu 13,26. I 

nap�í� tomuto poklesu se zkoumané firm� da�í dosahovat vyšších hodnot oproti 

konkurentovi, který má horší likviditu svých zásob. Doba obratu zásob, tedy vázanost 

pen�žních prost�edk� v nich, byla nejkriti�t�jší v roce 2014, kdy se jednalo o 27 dní. 

Konkuren�ní firma držela své zásoby na sklad� až 85 dní, což je v porovnání 

s analyzovanou firmou rozdíl 58 dní. Analyzovaná spole�nost by m�la udržovat nízké 

hodnoty tohoto ukazatele a držet tedy své zásoby na sklad�, co možná nejkratší dobu. 

Výsledky doby splatnosti krátkodobých pohledávek z obchodních vztah� a 

krátkodobých závazk� z obchodních vztah� nejsou pro spole�nost p�íznivé. Doba 

splatnosti pohledávek p�evyšuje dobu splatnosti závazk� ve všech sledovaných letech. 

To znamená, že spole�nost d�íve uhradí své závazky dodavatel�m, než inkasuje peníze 

od svých odb�ratel�. V roce 2011 je doba splatnosti krátkodobých pohledávek o 157 dní 

vyšší než splatnost krátkodobých závazk�. Jev je pro spole�nost negativní, v 

pohledávkách jsou vázány peníze a spole�nost jimi nem�že disponovat. Z tohoto 

hlediska je na tom konkuren�ní spole�nost lépe. Doba obratu závazk� u spole�nosti Jap-

Jacina, s.r.o. p�evyšuje dobu obratu pohledávek pouze jedenkrát v roce 2013, avšak 

rozdílnost u ostatních let není tak vysoká jako u spole�nosti EKO-SYSTÉM, s.r.o. 

Likvidita spole�nosti dosahuje ve všech sledovaných letech nad doporu�ené hodnoty. 

Výsledné hodnoty všech likvidit ve všech letech také p�evyšují oborové pr�m�ry i 

výsledné hodnoty konkuren�ní firmy. Likvidity prvního, druhého i t�etího stupn�

vykazují rostoucí trend vyjma roku 2013, kdy došlo k poklesu. Nejp�ísn�jší ukazatel 
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okamžité likvidity zahrnující pouze finan�ní majetek, dosáhl nejvyšší hodnoty v roce 

2012, a to 4,54. U kterékoli likvidity m�žeme konstatovat, že je spole�nost solventní a 

nevznikají s úhradami dodavatel�m žádné problémy. Vysoké hodnoty t�chto ukazatel�

se však mohou negativn� projevit na výnosnosti. 

Z ukazatel� zadluženosti je z�ejmé, že spole�nost preferuje financování majetku 

vlastními zdroji. Celková zadluženost se pohybuje v rozmezí od 9,01 % do 27,04 % a 

má klesající tendenci. Výjimkou je pouze rok 2013, kdy došlo k nár�stu o 18,02 %. 

Dopl
kem této zadluženosti je koeficient samofinancování, který se pohybuje v 

pr�m�ru na 84 %, což je pro spole�nost p�íznivé. Je stabilní a nezávislá na cizích 

zdrojích financování. Ve srovnání s konkuren�ní spole�ností je celková zadluženost 

analyzované spole�nosti mnohonásobn� nižší. V roce 2012 byl zaznamenán 

nejvýrazn�jší rozdíl hodnot, konkrétn� se jednalo o 79,42 %. Podobn� je tomu také u 

oborových pr�m�r�, které v rámci celkové zadluženosti p�evyšují hodnoty analyzované 

firmy v celém sledovaném období.  

V rámci provozních ukazatel�, osobní náklady p�evyšují ve sledovaném období vyjma 

roku 2013 oborové pr�m�ry a pohybují se v rozmezí 0,27 – 0,82. Tento ukazatel 

sleduje, jakou �ást z toho, co bylo vytvo�eno v provozu, odeberou náklady na 

zam�stnance. �ím menší je tedy tento pom�r, tím lepší je výkonnost na jednu korunu 

vyplacenou zam�stnanc�m. Produktivita práce z p�idané hodnoty by m�la mít rostoucí 

tendenci, což v p�ípad� analyzované firmy je pravdou s výjimkou let 2011 a 2014. 

Nejvyšší hodnotu zaznamenal rok 2013, a to 1899,73 tis. K�. V roce 2010 a 2013 se 

hodnoty pohybují nad oborovým pr�m�rem, což je dobré znamení. Pozitivním jevem je 

také rostoucí tendence ukazatele mzdové produktivity, který se nachází v rozmezí 5,93 

– 15,31. Výjimku tvo�í roky 2011 a 2014, kdy došlo k poklesu hodnot. V roce 2012 a 

2013 je dokonce p�ekro�en oborový pr�m�r, který se vyskytuje v rozmezí 9,68 – 10,34. 

Ukazatel nám udává, jak vysoký podíl tržeb p�ipadá na 1 K� mzdových náklad�. 

Nákladovost výnos� se v jednotlivých letech tém�� nem�nila, p�i�emž výsledné hodnoty 

p�esahovaly oborové pr�m�ry v celém sledovaném období, vyjma roku 2010. Nejvyšší 

hodnota 0,98 byla zaznamenaná sou�asn� ve dvou letech, a to v roce 2011 a 2014. 

Altman�v model ve všech sledovaných letech vykazoval výsledné hodnoty nad hranicí 

2,9, z �ehož vyplývá uspokojivá finan�ní situace spole�nosti, které tedy nehrozí riziko 
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bankrotu. Mimo roku 2013, kdy došlo k poklesu, m�l index rostoucí tendenci, p�i�emž 

nejvyšší hodnotu zaznamenal rok 2012, a to 6,91. Index IN05 taktéž vykazoval dobré 

finan�ní rozpoložení firmy, tedy hodnoty nad horní hranicí 1,6. Výjimku tvo�il rok 

2014, kdy se hodnota nachází v šedé zón�, jednalo se však o nepatrný rozdíl 0,05, 

pokud by se ovšem tento rozdíl prohluboval, firma by se mohla setkat s drobnými 

problémy. Index vykazoval spíše kolísavý vývoj, kdy nejvyšší hodnota byla 

zaznamenána v roce 2013, konkrétn� 2,64. 
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7 Vlastní návrhy �ešení zjišt�ných nedostatk� a jejich 

zhodnocení 

Na základ� provedené finan�ní analýzy nebyly nalezeny faktory, které by mohly vážn�

ohrozit existenci a finan�ní zdraví podniku, ale byly identifikovány nedostatky, jejichž 

odstran�ní povede k zlepšení finan�ní situace podniku. V následujících podkapitolách 

jsou jednotlivé nedostatky a slabé stránky popsány a jsou navrženy opat�ení, které by 

mohly vést ke zlepšení stávající situace. 

�ízení pohledávek 

Z analýzy spole�nosti EKO-SYSTÉM, s.r.o. za sledované období let 2010 až 2014 

vyplynulo, že krátkodobé pohledávky z obchodních vztah� jsou vyšší, než je b�žné. 

Sou�asn� doba splatnosti krátkodobých pohledávek p�evyšuje dobu splatnosti 

krátkodobých závazk� více jak 2 krát a v roce 2011 dokonce více jak 5 krát. 

V analyzované firm� tedy existují problémy v oblasti �ízení pohledávek, kdy spole�nost 

d�íve uhradí své závazky, než inkasuje proplacení svých pohledávek od odb�ratel�. 

Tento jev má negativní vliv na likviditu podniku a na schopnost bezproblémového 

hrazení svých krátkodobých závazk�. 

Spole�nosti EKO-SYSTÉM, s. r. o. bych doporu�ovala n�kolik následujících krok� p�i 

�ízení pohledávek: 

Prov��ení odb�ratele

Pro zlepšení této situace je nutné snížit dobu obratu krátkodobých pohledávek a snažit 

se p�edcházet tomuto jevu již p�ed uzav�ením smlouvy. Pro omezení v�as neplatících 

zákazník� je podstatné zajistit dostate�né množství informací o potencionálních 

zákaznících a jejich platebních schopnostech. Informace tohoto typu lze získat 

z obchodního rejst�íku nebo administrativního registru ekonomických subjekt�, kde 

jsou zaznamenány informace týkající se vlastník� spole�nosti, p�edm�tu podnikání, 

majetkových ú�astí �i p�ípadné exekuce. Spole�nost m�že potencionálního zákazníka 

prov��it také v registru dlužník� �eské republiky, který obsahuje sezam subjekt�, kte�í 

jsou trestn� stíháni. Ov��ení bonity zákazníka a jeho schopnosti splácet je d�ležité 
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uskute�nit p�ed uzav�ením obchodní smlouvy stejn� tak jako nastavení kratší doby 

splatnosti. Pokud ovšem spole�nost s daným zákazníkem spolupracovala již 

v minulosti, má možnost využít d�íve dostupné informace. V p�ípad� zjišt�ní možných 

problém� s úhradou závazk�, navrhuji, aby firma EKO-SYSTÉM, s.r.o. požadovala 

platbu p�edem �i p�ijala zálohu jako jisté zajišt�ní, že �ást pohledávky bude splacena.  

Skonto 

Skonto je p�edb�žným opat�ením, které navrhuji jako možnou pomoc p�i �ešení 

rychlejšího inkasování od svých odb�ratel�. Tato sleva by m�la být pro zákazníka 

výhodná a zajímavá, aby jej motivovala k d�ív�jšímu uhrazení. Odb�ratel musí totiž 

promyslet, zda je pro n�j výhodn�jší zaplatit sníženou �ástku v krátké dob� �i zaplatit 

plnou �ástku pozd�ji, rozhoduje se tak dle jeho náklad� na kapitál. 

Pro podnik je d�ležité si jednotlivé varianty nabízeného skonta propo�ítat, aby i pro n�j 

tato alternativa byla výhodná, musí si tedy stanovit maximální výši sazby. Do výše 

vypo�tené sazby je pro podnik výhodné poskytnout odb�rateli slevu, nad vypo�tenou 

sazbu je pro podnik výhodn�jší varianta p�j�ky. Východiskem pro výpo�et je pr�m�rná 

hodnota náklad� na kapitál (WACC) z daného odv�tví z posledních dvou sledovaných 

let 2013 a 2014. Tento pr�m�r �iní 10,64 % p.a. Doba splatnosti pohledávek je 

odhadnuta dle doby obratu pohledávek na 60 dn�. 

Vzorec pro výpo�et skonta:
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Nap�íklad p�i platb� o 60 dní d�íve, bude maximální výše skonta následující: 
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Obdobn� byla stanovena výše skonta pro ostatní varianty. 
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Tab. 21: Poskytnutá výše skonta p�i splacení pohledávky p�ed dobou splatnosti. (Vlastní zpracování) 

������	���� ��!"#$%��&�!�!���'�(���
	�(

��!	%�� )�*�#+,��($�	
���-��

�$�(�) ��'�����$�*�!� +�*�*���&�) �����)��� �����


$�(�) ��'����
$�*�!� +�*�*���&�) �����)��� $����

	$�(�) ��'����	$�*�!� +�*�*���&�) �����)���� $�
��

V Tab. 21 lze zpozorovat, že v p�ípad� úhrady odb�ratelem ihned, tedy 60 dn� p�ed 

dobou splatnosti, zaplatí odb�ratel o 1,42 % mén� pen�z. Jestliže bude pohledávka 

odb�ratelem splacena 30 dn� p�ed dobou splatnosti, bude jeho závazek v��i 

analyzované firm� nižší o 0,71 %. Pokud však odb�ratel zaplatí pouze 20 dn� p�edem, 

ušet�í jen 0,48 %. 

Monitoring pohledávek

Je pot�ebné sledovat vzniklé pohledávky od jejich vzniku až po jejich zánik. D�ležité je 

se zam��it na jejich stá�í, jednotlivé lh�ty splatnosti a veškeré informace správn�

evidovat a kontrolovat. Podstatná je taktéž kontrola platební morálky odb�ratel�. Pokud 

nastane situace, kdy zákazník neuhradí fakturu do okamžiku splatnosti, je zapot�ebí aby 

podnik tuto skute�nost zaznamenal a za�al ji �ešit. Spole�nost by m�la mít v obchodních 

smlouvách za�azené taktéž úroky z prodlení, tzv. sankce ve výši 0,5 % p.d.. Jedná se o 

opat�ení v p�ípad� pozdního hrazení faktur, kdy odb�ratel za tuto skute�nost zaplatí 

poplatek ur�ený svým dodavatelem. 

Pokud však nastávají komplikace a odb�ratel se zdráhá zaplatit sv�j dluh, musí být tento 

problém �ešen prost�ednictvím vymáhání pohledávek r�znými zp�soby. 

Vymáhání pohledávek

P�ed samotným vymáháním bych doporu�ila v první den po splatnosti zaslat odb�rateli 

upomínku, ve které podnik upozor
uje na nezaplacení pohledávky ve stanoveném 

termínu. V této písemné upomínce bude nastavena nov� prodloužená doba splatnosti o 

14 dn�, po kterou firma u odb�ratele požaduje �ádné splácení jeho pohledávky. Mezi 

náležitosti této písemnosti pat�í zejména výše nesplaceného dluhu spole�n� se sankcí za 

nezaplacení �ástky v termínu, a dále do kdy je nutné pohledávku zaplatit. B�hem nov�
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nastavené doby splatnosti navrhuji telefonický kontakt, za ú�elem informování se o 

d�vodu nezaplacení, zjišt�ní termínu úhrady a urgovat na zaplacení faktury. V p�ípad�

nezaplacení pohledávky v nov� nastaveném termínu i po písemném a telefonickém 

kontaktu, doporu�uji p�edat pohledávku k soudnímu vymáhání.  

Vymáhání pohledávek soudní cestou m�že být pro spole�nost zdlouhavým a 

nákladným zp�sobem, který doporu�uji p�evážn� u pohledávek s vyšší nominální 

hodnotou. V takovémto p�ípad� je nutností uhradit soudní poplatek a náklady právního 

zástupce, p�i�emž v��itel nemá úplnou jistotu, že mu bude dlužná �ástka vyplacena. Je 

nutné taktéž uvést, že soudní poplatek se odvíjí od ceny p�edm�tu �ízení. Jedná-li se o 

cenu do 20 000,- K�, soudní poplatek �iní 1 000 K�, u �ástky vyšší nežli 20 000,- K� a 

sou�asn� nižší 40 000 000,- je soudním poplatkem 5 % z dané ceny p�edm�tu �ízení. 

V rámci analyzované firmy EKO-SYSTÉM, s.r.o. by se zejména jednalo o 5 % z ceny 

p�edm�tu �ízení. 

Faktoring

Tuto možnost �ešení pro zlepšení dané situace doporu�uji použít u nov� vzniklých 

krátkodobých pohledávek s nižší nominální hodnotou. Faktoringová spole�nost tyto 

pohledávky odkoupí a proplatí spole�nosti EKO-SYSTÉM, s.r.o. 80 – 90 % hodnoty 

pohledávky. Zbylou �ást pohledávky Faktor vyplatí po inkasování odb�ratele, tedy po 

ode�tení ceny faktoringu, složené z faktoringového poplatku a nákladového úroku. 

Hodnota pen�žních prost�edk� vyplacená faktorem za postoupení pohledávky neboli

odkupní cena se odvíjí od druhu, stá�í a dobytnosti dané pohledávky.  

Na záv�r se tedy stává faktoringová spole�nost v��itelem daného odb�ratele a p�ebírá 

veškeré riziko, že kupující nebude schopen nebo ochoten zaplatit. Naopak p�vodní 

v��itel, v našem p�ípad� spole�nost EKO-SYSTÉM, s.r.o. má k dispozici okamžité 

inkaso pohledávky bez �ekání na uplynutí doby splatnosti, což napom�že ke zkrácení 

doby obratu pohledávek.  Ovšem v tomto p�ípad� je nutné zvážit, zda pro podnik bude 

tato cesta výhodná z d�vodu již zmín�ných poplatk�. 

D�ležité je zmínit, že faktoringový poplatek zahrnuje pouze náklady spojené 

s administrativním zpracováním postoupených pohledávek, jejich správou, inkasem a je 

stanoven z celkové hodnoty postoupené pohledávky. Naopak nákladový úrok úro�í 
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poskytnutou zálohu za postoupenou pohledávku a je odvozen od referen�ní sazby platné 

k datu odkupu pohledávky, který je navýšen o marži Faktora. V následující tabulce jsou 

uvedeny náklady spojeny s faktoringem u t�í vybraných spole�ností. 

Tab. 22: Náklady na faktoring u vybraných spole�ností. (Vlastní zpracování) 

Spole�nost Faktoringový poplatek Úrok 

�SOB 
0,2 - 1,4 % 

Na úrovni sazeb pro standardní 
kontokorentní financování. 

KB 
0,3 - 1 % 

Na úrovni sazeb krátkodobých bankovních 
úv�r�. 

�S 
0,3 - 1,5 % 

Na úrovni bankovních sazeb p�i 
poskytování krátkodobých úv�r�. 

Smart Credit 
0,5 - 2 % 

Na úrovni sazeb bankovních 
kontokorentních úv�r�. 

�ízení likvidity 

Spole�nost EKO-SYSTÉM, s.r.o. dosahuje v oblasti likvidity za celé sledované období 

vysokých hodnot, které se nachází nad doporu�enými hodnotami i oborovými pr�m�ry. 

Tento stav nám ukazuje, že firma je finan�n� stabilní a solventní v rámci splácení svých 

závazk�. Ovšem tyto enormní hodnoty mají negativní dopad na rentabilitu a efektivitu 

využívaného kapitálu. Neefektivnímu zadržování pen�z na ú�tech v bankách m�že 

spole�nost zamezit �i alespo
 zredukovat ji, tím když svoje zdroje vhodn� zhodnotí a 

zanechá pouze nutnou likviditu pro zajišt�ní solventnosti. 

Mým návrhem je �ást p�ebyte�né likvidity uložit do finan�ních produkt�, konkrétn� na 

termínované vklady, kde se budou finan�ní zdroje navyšovat a tak dojde k jejich 

zhodnocení. Zbývající �ást p�ebyte�né likvidity navrhuji investovat na zlepšení 

propagace za ú�elem zvýšení podpory prodeje.  



86 

Tab. 23: Okamžitá likvidita a její snížení. (Vlastní zpracování dle výkaz� spole�nosti EKO-SYSTÉM, 

s.r.o.) 

�� 2010 2011 2012 2013 2014

Krátkodobý finan�ní majetek     6 369 6 249 7 830 8 850 8 907

Krátkodobé závazky  3 130 2 352 1 723 6 619 2 810

Krátkodobé finan�ní výpomoci 530 0 0 0 0 

Okamžitá likvidita - aktuální stav 1,74 2,66 4,54 1,34 3,17 

Okamžitá likvidita oborový pr�m�r 0,32 0,26 0,24 0,24 0,23 

Krátkodobý finan�ní majetek po ode�tení 5 mil. K� 1 369 1 249 2 830 3 850 3 907
Okamžitá likvidita - stav po snížení 
p�ebyte�ných finan�ních prost�edk�

0,37 0,53 1,64 0,58 1,39 

V Tab. 22 jsou znázorn�ny aktuální hodnoty okamžité likvidity ve sledovaném období 

2010 – 2014, sou�asn� s hodnotami okamžité likvidity po ode�tení p�ebyte�ných 

finan�ních prost�edk�. Lze konstatovat, že pro zachování doporu�ených hodnot u 

okamžité likvidity je možno odebrat a zhodnotit �ástku 5 milion� K� z krátkodobého 

finan�ního majetku, který klesne na hodnotu v pr�m�ru 2 600 tis. K�. I po tomto snížení 

m�žeme vypozorovat, že se okamžitá likvidita nachází v doporu�eném intervalu 0,2 – 

0,5 a sou�asn� p�evyšuje oborové pr�m�ry v celém sledovaném období. 

V p�ípad� uložení pen�z na termínovaný vklad doporu�uji disponovat s �ástkou 2 700 

tis. K�. V následující tabulce je vybrán souhrn subjekt�, kte�í nejlépe zhodnocují 

finan�ní prost�edky na termínovaných vkladech.  

Tab. 24: Vybrané úložny nabízející termínované vklady. (Vlastní zpracování) 

Úložna 
1 rok 2 rok 3 rok 4 rok 

Sazby 
p. a. 

�istý 
výnos 

Sazby 
p. a. 

�istý 
výnos 

Sazby 
p. a. 

�istý 
výnos 

Sazby 
p. a. 

�istý 
výnos 

Artesa spo�ící 
družstvo 

2,50 57 375 2,75 
126 
225 

3,25 
223 
763 

3,35 
307 
530 

Creditas 
spo�ící 

družstvo 
1,50 34 425 1,25 57 375 2,00 

137 
700 

2,10 
192 
780 

Ano spo�ící 
družstvo 

2,55 58 523 2,60 
119 
340 

2,99 
205 
862 

3,10 
284 
580 

J&T Banka 1,10 25 245 1,40 64 260 0,00 0 0,00 0 
Fio banka 0,50 11 475 0,60 27 540 0,80 55 080 1,00 91 800
Equa bank 0,50 11 475 0,70 32 130 0,90 61 965 1,00 91 800
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Tabulka taktéž obsahuje úrokové sazby, které nabízejí jednotlivé subjekty a �istý výnos, 

který by spole�nost EKO-SYSTÉM, s.r.o. obdržela u t�chto subjekt� p�i r�zn� zvolené 

dob� uložení. Na základ� t�chto údaj� doporu�uji uložit �ástku 2 700 tis. K� do 

družstevní záložny Artesa. Tato záložna nabízí na �eském trhu nejvyšší úrokové sazby u 

termínovaných vklad�. 

P�i volb� doby uložení prost�edk� na 4 roky nabízí spo�ící družstvo Artesa možnost 

úroku 3,35 %, což by p�i uložené �ástce 2 700 tis. K� tvo�ilo úrokový výnos po 

zdan�ní15 % ve výši 307 530,- K�. Vklad v�etn� výnosových úrok� je samoz�ejm�

pojišt�n, takže v p�ípad� bankrotu záložny budou peníze vyplaceny. Spot�ební družstvo 

má limit pojišt�ní do 100 tis. EUR, což bylo d�vodem zvolení úložné �ástky 2 700 tis. 

K�. Tento zp�sob využití p�ebyte�né likvidity hodnotím jako nízko rizikový 

s nadpr�m�rným zhodnocením v rámci terminovaných vklad� v komparaci 

s konkuren�ními možnostmi. 

Druhým zp�sobem jak m�že spole�nost EKO-SYSTÉM, s.r.o. p�ebyte�né finance 

výhodn� využít je investovat do vylepšení a rozší�ení své propagace. D�vodem je 

kolísavý vývoj tržeb, kdy pro p�íklad z roku 2013 na rok 2014 klesly tržby za vlastní 

výrobky o 51,40 % (17 920 tis. K�). Zvyšování tržeb lze zajistit p�edevším zvýšením 

objemu realizovaných zakázek.  

Z tohoto d�vodu navrhuji investovat do zlepšení propagace spole�nosti a zvýšit tím tak 

celkovou podporu prodeje. D�ležité je zvýšení pov�domí o spole�nosti EKO-SYSTÉM, 

s.r.o. a zd�razn�ní nutnosti pot�eby protipovod
ových zábran v povod
ových oblastech. 

Proto navrhuji investovat v t�chto oblastech do expozic uskute�
ovaných firmou za 

ú�elem seznámit starosty obce �i jiné rozhodující orgány s širokým spektrem 

nabízených služeb pro ochranu jejich území �i objekt�. Na t�chto expozicích by byly 

fyzicky prezentovány typy hrazení pro lepší vizualizaci jejich kvality, pevnosti a 

spolehlivosti. Dále by byly uvedeny kladné reference, které spole�nost získala 

v posledních letech díky svým kvalit� uskute�n�ným zakázkám. Tuto formu podpory 

prodeje bych zavedla taktéž v zahrani�í, což by mohlo pomoci pro v�tší rozmach 

exportu. 
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V rámci tohoto návrhu by musela spole�nost EKO-SYSTÉM, s.r.o. rozší�it po�et 

pracovník� o obchodního zástupce, který by musel být odborn� kvalifikovaný v daném 

oboru. Jeho náplní práce by bylo zajiš	ování nových zakázek prost�ednictvím osobního 

jednání s p�ípadnými odb�rateli. P�edevším by ovšem zastával funkci propaga�ního 

pracovníka, který by m�l na starost již zmín�né expozice se zam��ením na rozší�ení 

propagace spole�nosti. 

Do náklad� v rámci této investice by musela být zahrnuta hrubá mzda obchodního 

zástupce ve výši 27 000 K� (�istá mzda 20 670 K�)a služební osobní automobil 

v hodnot� 300 tis. K�. Náklady na toho pracovníka by v souhrnu �inili 40 200 K�

m�sí�n�, což p�edstavuje ro�ní náklady v hodnot� 482 400 K�. 

Na základ� tohoto aktivního p�sobení firmy se zacílením na zvýšení objemu zakázek 

prost�ednictvím expozic realizovaných obchodním zástupcem v��ím, že se rozší�í okruh 

odb�ratel�, �ímž se navýší taktéž tržby spole�nosti EKO-SYSTÉM, s.r.o. 
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ZÁV�R 

Cílem této bakalá�ské práce bylo posouzení finan�ního zdraví spole�nosti EKO-

SYSTÉM, s r.o. za pomocí jednotlivých finan�ních ukazatel� a metod finan�ní analýzy. 

Na základ� zjišt�ných výsledk� pak interpretovat sou�asný stav spole�nosti a navrhnout 

možná �ešení, která by mohla pomoci zlepšit finan�ní situaci spole�nosti a napravit její 

nedostatky.  

Bakalá�ská práce byla rozd�lena na šest �ástí. V první �ásti práce jsou popsány 

teoretické poznatky, ze kterých se vychází v praktické �ásti. V této �ásti jsou popsány 

základní údaje související s finan�ní analýzou, p�edevším jsou zde definovány její 

elementární metody a  ukazatelé t�chto metod, které byly využity p�i finan�ním 

zpracování. 

V druhé �ásti práce byla stru�n� p�edstavena analyzovaná spole�nost EKO-SYSTÉM, 

s.r.o., její p�edm�t podnikání a další podstatné informace související s její p�sobností. 

T�etí �ást bakalá�ské práce byla v�nována analýze vn�jšího okolí podniku. Pro tento 

ú�el jsem zvolila Porter�v model p�ti sil, který, nám zanalyzoval konkuren�ní prost�edí 

spole�nosti pomocí p�ti faktor�. V rámci analýzy makrookolí byla zvolena Pest analýza, 

která nám identifikovala faktory p�sobící na podnik na makro úrovni. 

V následující �tvrté �ásti byla zpracována samotná finan�ní analýza spole�nosti, za 

pomoci využití absolutních ukazatel�, tokových ukazatel�, rozdílových ukazatel�, 

pom�rových ukazatel� a soustav ukazatel�. Na konci této �ásti byla sestavena SWOT 

analýza, pomocí které byly zjišt�ny silné a slabé stránky podniku, a sou�asn� taktéž 

jeho p�íležitosti a hrozby. 

Pátá �ást obsahuje souhrnné výsledky získané z provedené finan�ní analýzy. Poslední 

�ást bakalá�ské práce je v�nována možným návrh�m a jejich zhodnocení. Tyto návrhy 

by m�ly vést ke zlepšení finan�ní situace spole�nosti a k eliminaci zjišt�ných 

nedostatk�. 
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SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK A SYMBOL�

CF  cash flow 

CP  cenné papíry 

CZ  cizí zdroje 

�PK  �istý pracovní kapitál  

�PP  �isté pohotové prost�edky 

DM  dlouhodobý majetek 

EAT  zisk po zdan�ní 

EBIT zisk p�ed zdan�ním a nákladovými úroky 

KBÚ  krátkodobé bankovní úv�ry 

KS  kone�ný stav 

KZ  krátkodobé závazky 

OA  ob�žná aktiva 

PH p�idaná hodnota 

PPP pohotové pen�žní prost�edky 

ROA  rentabilita celkových aktiv 

ROCE rentabilita dlouhodobých zdroj�  

ROE  rentabilita vlastního kapitálu  

ROS  rentabilita tržeb 

str.  strana 

ÚO  ú�etní období 

VH  výsledek hospoda�ení 

VK vlastní kapitál 

VZZ  výkaz zisku a ztráty 

Z  zásoby 

ZK  základní kapitál 
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SEZNAM P�ÍLOH 

P�íloha – Rozvahová �ást aktiv firmy EKO-SYSTÉM, s.r.o. (2010 – 2014) 

P�íloha – Rozvahová �ást pasiv firmy EKO-SYSTÉM, s.r.o. (2010 – 2014)  

P�íloha – Výkaz zisku a ztrát firmy EKO-SYSTÉM, s.r.o. (2010 – 2014) 



I 

P�íloha- Rozvahová �ást aktiv firmy EKO-SYSTÉM, s.r.o. (2010 – 

2014) 

2010 2011 2012 2013 2014 
(v tis. K�) Netto Netto Netto Netto Netto 
AKTIVA CELKEM 21 015 18 932 19 117 24 481 20 837 
Dlouhodobý majetek 5 468 4 705 4 931 4 304 3 750 
Dlouhodobý nehmotný majetek                        0 0 140 91 41 
Software 0 0 140 91 41 
Dlouhodobý hmotný majetek                          5 468 4 705 4 791 4 213 3 709 
Pozemky 157 157 157 157 157 
Stavby 2 998 3 751 3 453 3 303 3 154 
Samostatné movité v�ci a soubory 
movitých v�cí 

1 560 797 1 181 753 398 

Nedokon�ený dlouhodobý hmotný 
majetek 

753 0 0 0 0 

Ob�žný majetek 15 547 14 227 14 153 20 124 16 968 
Zásoby                                                                  466 190 1 080 2 503 1 331 
Materiál 221 190 247 227 417 
Nedokon�ená výroba a polotovary 245 0 833 2 276 914 
Krátkodobé pohledávky                              8 712 7 788 5 242 8 771 6 730 
Pohledávky z obchodních vztah� 7 114 7 307 4 666 8 612 4 707 
Stát - da
ové pohledávky 1 436 353 379 2 1 825 
Krátkodobé poskytnuté zálohy 162 127 198 157 198 
Krátkodobý finan�ní majetek                    6 369 6 249 7 830 8 850 8 907 
Peníze 114 40 40 72 93 
Ú�ty v bankách 6 256 6 209 4 791 6 707 6 814 
Krátkodobé cenné papíry a podíly 0 0 3 000 2 071 2 000 
�asové rozlišení 0 0 32 53 119 
Náklady p�íštích období 0 0 32 53 119 



II 

P�íloha- Rozvahová �ást pasiv firmy EKO-SYSTÉM, s.r.o.(2013-2014) 

(v tis. K�) 2010 2011 2012 2013 2014 
PASIVA CELKEM 21 015 18 932 19 117 24 481 20 837 
Vlastní kapitál 17 355 16 547 17 383 17 806 18 027 
Základní kapitál  200 220 200 200 200 
Základní kapitál 200 220 200 200 200 
Rezervní fondy, ned�litelný fond a 
ostatní fondy ze zisku 

20 0 20 20 20 

Zákonný rezervní fond / Ned�litelný fond 20 0 20 20 20 
Výsledek hospoda�ení minulých let  16 000 16 135 16 327 10 327 17 586 
Nerozd�lený zisk minulých let 16 000 16 135 16 327 10 327 17 586 
Výsledek hospoda�ení b�žného 
ú�etního období  

1 135 192 837 7 259 221 

Cizí zdroje 3 660 2 352 1 723 6 619 2 810 
Krátkodobé závazky  3 130 2 352 1 723 6 619 2 810 
Závazky z obchodních vztah� 2 599 1 426 1 346 4 368 2 337 
Závazky ke spole�ník�m, �len�m 
družstva a k ú�astník�m sdružení 

57 456 23 663 80 

Závazky k zam�stnanc�m 217 112 114 84 96 
Závazky ze sociálního zabezpe�ení a 
zdravotního pojišt�ní 

171 82 84 99 105 

Stát - da
ové závazky a dotace 63 266 21 1 261 31 
Dohadné ú�ty pasivní 0 0 120 118 146 
Jiné závazky 22 11 16 26 15 
Bankovní úv�ry a výpomoc  530 0 0 0 0 
Krátkodobé finan�ní výpomoci 530 0 0 0 0 
�asové rozlišení  0 33 10 56 0 
Výdaje p�íštích období 0 33 10 56 0 



III 

P�íloha - Výkaz zisku a ztráty firmy EKO-SYSTÉM, s.r.o. (2013 -

2014) 

(v tis. K�) 2010 2011 2012 2013 2014 
Tržby za prodej zboží 883 0 1 241 121 704 
Náklady vynaložené na prodané zboží 695 0 759 380 360 
Obchodní marže       187 0 482 -259 344 
Výkony   23 381 13 494 24 136 34 863 16 943 
Tržby za prodej vlastních výrobk� a 
služeb 23 313 13 494 23 303 34 863 16 943 
Zm�na stavu zásob vlastní �innosti 68 0 833 0 0 
Výkonová spot�eba   15 931 8 609 19 241 21 306 12 330 
Spot�eba materiálu a energie 6 546 5 262 14 024 13 275 7 287 
Služby 9 385 3 348 5 216 8 031 5 044 
P�idaná hodnota     7 638 4 885 5 377 13 298 4 956 
Osobní náklady    4 791 3 213 3 305 3 587 4 049 
Mzdové náklady 3 516 2 306 2 375 2 605 2 943 
Odm�ny �len�m orgán� obchodní 
korporace 0 0 0 0 0 
Náklady na sociální zabezpe�ení a 
zdravotní pojišt�ní 1 226 873 897 946 1 055 
Sociální náklady 48 34 32 36 51 
Dan� a poplatky 39 45 46 40 39 
Odpisy dlouhodobého nehmotného a 
hmotného majetku 1 030 802 724 625 553 
Tržby z prodeje dlouhodobého majetku a 
materiálu                     0 8 58 603 0 
Tržby z prodeje dlouhodobého majetku 0 8 58 593 0 
Tržby z prodeje materiálu 0 0 0 10 0 
Z�statková cena prodaného 
dlouhodobého majetku a materiálu      0 0 0 368 0 
Z�statková cena prodaného 
dlouhodobého majetku 0 0 0 368 0 
Ostatní provozní výnosy 0 0 4 0 
Ostatní provozní náklady 38 520 101 292 45 

Provozní výsledek hospoda�ení 1 741 314 1 263 8 989 271 
Tržby z prodeje cenných papír� a podíl� 0 0 0 4 038 46 
Prodané cenné papíry a podíly 0 0 0 3 957 0 
Výnosy z p�ecen�ní cenných papír� a 
derivát� 0 0 7 0 0 
Výnosové úroky 103 58 41 11 10 
Ostatní finan�ní výnosy 140 112 215 249 24 
Ostatní finan�ní náklady 374 153 466 326 53 



IV 

Finan�ní výsledek hospoda�ení -135 17 -203 16 27 
Da
 z p�íjm� za b�žnou �innost  472 139 224 1 746 75 
- splatná 472 139 224 1 746 75 
Výsledek hospoda�ení za b�žnou �innost        1 135 192 837 7 259 223 
Výsledek hospoda�ení za ú�etní období  1 135 192 837 7 259 223 
Výsledek hospoda�ení p�ed zdan�ním  1 606 331 1 061 9 005 298 


