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Diplomova prace je zadana jako architektonicka studie, ktera se zabyva navrhem
SPORTOVNE REKREACNIHO CENTRUM VSETIN, OHRADA

Hodnoceni prace:
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1. Uzemni vazby a urbanismus O O O
2. Architektonicky koncept O O O
3. Funk¢ni a dispozi¢ni reSeni O O O
4. Konstruk¢ni a materialové reseni O O O
5. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
6. SpInéni poZzadavk( zadani prace X O O O

Komentar k bodum 1. aZ 6.:

1-

Urbanistické reSeni navazuje na minulosti ovéfené schéma mimourovriové propojeni
uzemi pod rychlostni komunikaci. Pozitivné hodnotim propojeni arealu s cyklostezkou
plochou pfi toku Vsetinské Becvy. V ramci feSeného Uzemi je diskutabilni rozmisténi
objektl A, B, D do roht parcely, kdy prodluzuji dochazkové vzdalenosti mezi sportovisti
a zastavkou MHD. Chybi mé plochy pro parkovani autobusu.

Autor pracuje s jednoduchymi prosklenymi kvadry. V navrhu postradam identifikaci
funkci a vyuZiti jednotlivych objektd arealu. Chybi informacni systém jak v plochach, tak
na jednotlivych objektech. Pfed multifunkéni halou by mohla byt vétsi shromazdovaci
zpevnéna plocha. Proc jsou objekty A a B vizualné identické? Je vhodné mit pokoje pro
ubytovani sportovcd opatreny celosklenénou fasadou?

Dispozi¢ni feSeni a funkni feSeni pUsobi propracované a presvédcivé. Presto par
poznamek:

Objekt A - Hlavni pfijezdova komunikace k objektu sméFuje na zasobovaci prostory
restaurace. Presunem zasobovani na zapadni stranu by dostal prijezd k objektu



dlstojnéjsi charakter. Pred salem 2,02 chybi shromaZzdovaci prostory. Sal by mohl byt
¢lenén pomoci mobilnich pFicek na mensi ¢asti.

Objekt B - wellness - Nevhodné umisténi vazby Satna, hygienické zazemi a vlastni
prostory sauny. Chybi mokry filtr mez saunami a Satnou. Pro¢ neni mozné Fesit tenisovy
klub jako bezbariérovy jako ostatni ¢asti arealu. Povazoval bych za vhodnéjsi orientovat
vstupy do Saten ze strany od tenisovych kurtd a terénni val orientovat k pfijezdové
komunikaci. Pro¢ by méli sportovci tento val obchazet? Nejsem presvédceny feSenim
fitness a posiloven v objektu B na ,patra“. S ohledem na dostate¢né plochy aredlu je
tento koncept zbytecné podfizen konceptu rohovych dominant... Pokud bych
presentované usporadani akceptoval, poZadoval bych s ohledem na pocty cvicenct vice
vytah(...

Objekt C - hala. Je moZné sledovat z tribuny celou plochu hFisté? V Satnach neni dobré
propojeni WC pres mokrou zonu sprch. Vhodnéjsi je pfistup pres predsinky pfimo ze
Satny.

Objekt D - Povazoval bych za vhodnéjsi vnitfni propojeni dilny, garaze a Satny spravce a
zaméstnancl Udrzby.

4- Chybi vice venkovnich ploch se systémovym zastinénim (nemam na mysli slunecniky)
pro sportovce, predevsim u tenisovych kurtl a kurtl pro volejbal. Zastinéni by mohlo
byt soucasti navrzenych skladovacich boxu.

5- Detaily jsou prezentovany srozumitelné a presvédcivé. Drobné chyby v popisech (v
situaci je 2x objekt).

Redeni viditelnych privlak(, které tvofi vyrazny architektonicky prvek, vynesenych pfes
iso nosnik by se dalo reSit jednodu3sim zptsobem.

6- Grafické zpracovani a model jsou na profesionalni Urovni. Graficka prezentace je
prehledna.

Pfipominky a dotazy k praci:

Uvital bych vysvétleni a argumenty FeSeni posilovny na vice podlazich.

Zaver:

Prace je kvalitni a peclivé zpracovana. Dokazuje podrobné seznameni se autora

s problematikou a naslednym zapracovani nabytych informaci do studie. PredloZzenou
diplomovou praci doporucuji k obhajobé
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