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Oponentni posudek hodnoti bakalarskou praci, kterou vypracoval student Jifi Vojtések ve
8kolnim roce 2012/2013. Obsah bakalarské prace je ¢lenén do nasledujicich ¢asti:

A — Dokladova ¢ast

B — Konstrukéni studie

C — Stavebni ¢ast projektové dokumentace pro provedeni stavby
D — Architektonicky detail

Bakalarska prace obsahuje rovnéz volné prfilohy a to architektonickou studii, model
architektonického detailu a CD s dokumentaci.

1. Posouzeni urovné stavebniho reseni z hlediska konstrukéniho, provozniho a
architektonického.

Objekt je ¢lenén do nékolika blokl. Toto ¢lenéni je velmi vyhodné pro separaci jednotlivych
provozu. Umisténim a tvarem stavby ve vztahu k okoli navrh ukazuje svou kvalitu, je tfeba
ocenit dopravni napojeni vzhledem k oddéleni provoz(.

Konstrukéni feSeni je pomérné zdarilé - skelet bych hodnotil jako vhodny pro dany typ objetu.
Prostorové ztuzeni objektu neni zcela jasné. Otazkou je pneumatické zastreseni casti
objektu ETFE - je to sice atraktivni, ale ekonomicky naro¢né feseni spojené s moznymi
provoznimi komplikacemi. S trochou snahy by autor jist¢ umél nalézt vhodné a pritom
jednodussi reseni.

Provozni feSeni hodnotim jako zdafilé - separace funkci do hmot objektl je v poradku a
podle mé funkéni. Problémem muze byt hygienické zazemi zaméstnancl ve vztahu ke
kancelafim nebo vyrobnim objektim — z kancelafi je pomérné dlouha cesta k toaletam, ktera
navic vede pfes halu. Povedené je umisténi hlavniho vstupu, které se ocita v centru hmot.
Architektonicka stranka je zdarila - objekt je velice dobre Citelny, kompoziéné vhodné zvolené
velikosti a podoba hmot. Dispozi¢né je objekt ¢lenén také velice jasné. Ocenriuji osazeni do
terénu, dopravni napojeni. Otazkou pro mé zlistava pouziti foliového zastfeSeni vyrobnich
objektl z davodu finanéni naro¢nosti. Dale se mi pak jevi jako zbyteéné komplikované
pouZziti natacecich lamel — jaky je davod pro vybér takhle finan¢né, konstrukéné a technicky
naro¢ného stiniciho opatreni?



2. Uplnost, presnost feseni objektu v rozsahu zpracované dokumentace, hodnoceni
grafické urovné.

Grafické zpracovani neni pfili§ povedené, rozmazané pldorysy a pohledy by mohly byt na
lepSi urovni. Vizualizace jsou pékné a efektni , libi se mi doplnéni paré o informace k
foliovym systémum. Analyticka €ast je ponékud chuda. Chybi mi néjaky koncept nebo
oduvodnéni navrzeného architektonického i technického reseni.

3. Vytéeni chyb v konstrukénim, provozné technickém fesSeni a v dodrzovani zasad
zakreslovani stavebnich konstrukci.

Konstrukéni feSeni je bez vaznych chyb. Je zklamanim, Ze se v bakalarské praci vyskytuji
obdobné skladby konstrukci jako v jinych pracich a to véetné chyb (podlahové topeni je
nelogicky separovano od topné desky atp.) Nedostatky v zakreslovani se vyskytuji zfidka a
jsou spiSe formalniho charakteru (napf. nedodrzeni normou uvadéného znaceni oken,
obCasné nedodrzeni tlousték ¢ar na styku materialt). V dokumentaci chybi technicka zprava,
prezentovana souhrnna technicka zprava je pfilohou pro DSP, nikoliv ¢asti projektu této
podrobnosti.

4. Zhodnoceni bakalarské prace z hlediska vilastniho tvirciho pfinosu a vyuzitelnosti
V praxi.
Autor predlozil zivotaschopny navrh. Pouziti nakladnych a sofistikovanych technologii Ize

pfiCist chvalyhodné snaze autora o inovativni pfistup. Predlozeny projekt na nich nestoji, je
jimi pouze obohacen. A to je jeho velké plus.
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