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Oponentní posudek hodnotí baka|ářskou práci, kterou vypracoval student Jiří Vojtěšek ve
ško|ním roce201212013. obsah bakalářské práce je č|eněn do nás|edujících částí'

A - Dok|adová část
B. Konstrukční studie
C - Stavební část projektové dokumentace pro provedení stavby
D - Architektonický detai|

Baka|ářská práce obsahuje rovněŽ vo|né přílohy a to architektonickou studii, model
architektonického detailu a CD s dokumentací.

1. Posouzení úrovně stavebního řešení z hlediska konstrukčního, provozního a
architektonického.

objekt je č|eněn do něko|ika b|oků. Toto členěníje ve|mi výhodné pro separacijednot|ivých
provozů. Umístěním a tvarem stavby ve vztahu k oko|í návrh ukazuje svou kva|itu, je třeba
ocenit dopravní napojení vzhledem k oddělení provozů.
Konstrukční řešení je poměrně zdařl|é - ske|et bych hodnotiljako vhodný pro daný typ objetu.
Prostorové áužení objektu není zce|a jasné. otázkou je pneumatické zastřešení části
objektu ETFE - je to sice atraktivní, ale ekonomicky náročné řešení spojené s moŽnými
provozními komplikacemi. S trochou snahy by autor jistě umě| na|éÁ vhodné a přitom
jednodušší řešení.

Provozní řešení hodnotím jako zdaři|é - separace funkcí do hmot objektů je v pořádku a
podle mě funkční. Prob|émem můŽe být hygienické zázemí zaměstnanců ve vztahu ke
kancelářím nebo uýrobním objektům - z kanceláříje poměrně d|ouhá cesta k toa|etám, která
navíc vede přes halu. Povedené je umístění h|avního vstupu, které se ocitá v centru hmot.
Architektonická stránka jezdaÍi\á. objekt je velice dobře čite|ný, kompozičně vhodně zvo|ené
velikosti a podoba hmot. Dispozičně je objekt členěn také ve|ice jasně. oceňuji osazení do
terénu, dopravní napojení. otázkou pro mě zůstává pouŽití fo|iového zastřešení uýrobních
objektŮ z důvodu finanční náročnosti. Dále se mi pak jeví jako zbytečně komplikované
pouŽití natáčecích |ame| - jaký je důvod pro qýběr takhle finančně, konstrukčně a technicky
náročného stín ícího opatření?
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2. Úptnost, přesnost řešení objektu v rozsahu zpracované dokumentace, hodnocení
grafické úrovně.
Grafické zpracování není pří|iš povedené, rozmazané půdorysy a poh|edy by moh|y být na
lepší úrovni.Yizua|izace jsou pěkné a efektní , líbí se mi doplnění paré o informace k
fo|iovým systémům. Ana|ytická část je poněkud chudá. Chybí mi nějaký koncept nebo
odůvodněn í navrŽeného arch itekton ického i tech nického řešen í.

3. Vytčení chyb v konstrukčním, provozně technickém řešení a v dodržování zásad
zakreslování stavebních konstrukcí.
Konstrukční řešení je bez váŽných chyb. Je zk|amáním, Že se v baka|ářské práci vyskytují
obdobné sk|adby konstrukcÍ jako vjiných pracích a to včetně chyb (pod|ahové topení je
ne|ogicky separováno od topné desky atp.) Nedostatky v zakreslování se vyskytují zřídka a
jsou spíše formálního charakteru (např. nedodrŽení normou uváděného značení oken,
občasné nedodrŽenít|ouštěk čar na styku materiá|ů). V dokumentaci chybítechnická zpráva,
prezentovaná souhrnná technická zpráva je pří|ohou pro DSP, niko|iv částí projektu této
podrobnosti.

4. Zhodnocení bakalářské práce z hlediska vlastního tvůrěího přínosu a využite|nosti
v praxi.
Autor před|oži| Životaschopný návrh. PouŽití nákladných a sofistikovaných techno|ogií |ze
přičíst chvá|yhodné snaze autora o inovativní přístup. Před|oŽený projekt na nich nestojí, je
jimi pouze obohacen. A to je jeho ve|ké p|us.

5. Hodnocení klasifikací dle ETCS:
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