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Popis prace:

Student Michal Hazy mél za Ukol vypracovat stavebni a konstrukcni navrh konstrukce haly
t8locvieny se zamé&fenim na Fe3eni vazniku. ReSeni mél provést véetné nezbytné vykresové
dokumentace, tj. vykresy tvaru a vyztuze.

Jako podklad pro feSeni byla pouzita konstrukce skutecné haly télocvicny projektované v roce
2021 vobci Navsi. Nejprve byla provedena mensi reSerSe statického reSeni podobnych
halovych objektd vcéetné prikladd realizovanych hal. Nasledné byl popsan konstrukeni systém
reSené konstrukce haly télocvicny a dale byla prace zaméfena na posouzeni dvou variant
vaznik( na rozpéti 31,6 m - varianty 1 Zelezobetonové a varianty 2 predem predpjaté.

Pro variantu 1 byl proveden vypocet zatizeni a kombinaci, navrh vyztuze, posouzeni vazniku
na MSU (ohyb a smyk) a posouzeni na MSP (omezeni napéti, trhlin a prahybu). ProtoZe nosnik
nevyhovél omezeni prihybu, byla provedena Uvaha o zméné vysky prirezu.

Pro variantu 2 byl proveden také vypocet zatizeni a kombinaci, navrh pfedpinaci vyztuze
a jejiho rozmisténi, podrobny vypocet okamzitych i provoznich ztrat, posouzeni vazniku
na MSU (ohyb v kombinaci s norméalovou silou a smyk) a posouzeni na MSP (omezeni napéti
a trhlin). Vypocet byl jeSté doplnén posouzenim stadii vyroby a montaze.

Cela prace je pak doplnéna vykresovou dokumentaci v prostfedi CAD, v€etné vykresu vyztuze
vazniku varianty 2 a detailu jeho ulozeni.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupt O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. Splnéni poZadavk( zadani prace O] O O

Pfipominky a dotazy k praci:

Staticky vypocet a textovd Cdst: V textové Casti by mohlo byt Iépe popsané statické plsobeni
haly (chybi statické schéma reSené konstrukce). V textové casti neni popsano, proc byla



zvolena vyska vazniku varianty 1 - Zelezobeton - 1,60 m, kdyZ pro pouZiti Zelezobetonu
evidentné neni spInéna podminka rozpéti v tabulce na strané 11.

Ve statickém vypoc¢tu ZB varianty 1 je na strané 6 pouZit chybné soucinitel expozice
pro vypocet zatizeni snéhem (doporucend hodnota je 1,0 - pouzito bez zdivodnéni 0,8). Dale
je chybné& pouZita pro kombinace pro MSU rovnice 6.10. Pokud je pouZito uZitné zatiZeni
stfech jako nepochdzi (kategorie zatizeni H) neni vhodné ho do kombinace scitat se snéhem -
mala pravdépodobnost soucasného vyskytu. Hodnota tuhosti a momentu setrvacnosti pro
prarez poruseny trhlinou pro dlouhodobé Ucinky je chybné spocitana - hodnoty nemUZou byt
vy$Si neZz pro prUrez neporuseny trhlinou. Nasledkem toho jsou prlihyby pro tuto variantu
ve skutecnosti jesté vyssi. Dale chybi pokus o navrZeni nadvyseni.

Ve statickém vypoctu varianty 2 - pfedem predpjaty beton - je na strané 42 podivny vypocet
ztrat v procentech - byly dosazeny Spatné hodnoty. Dale v tabulce na strané 41 jsou ztraty
predpéti pruznym pretvorenim betonu od stalého zatizeni a od proménného zatizeni zaporné
- hodnoty jsou ale kladné, jak ukazuje graf prlibéhu napéti od predpéti nize. Hodnota ztraty
pruznym pretvorenim betonu od proménného zatizeni nebyla dohledana. Na strané 46
pfi posouzeni MSU (ohyb v kombinaci s norméalovou silou) musi byt zakladni napéti dosazeno
vCetné ztrat od proménného zatizeni (charakteristickd hodnota) - hodnota tak bude vyssi.
Chybi vypocet a posouzeni separace lan.

VWykresovd dokumentace: Ve vykrese vyztuze je stykovaci délka konstrukcni vyztuze profilu
10 mm o hodnoté 1000 mm neekonomicka. U vlozky ¢islo 2 chybi kéty uhld (horni priruba
vazniku je ve sklonu stfechy). Délka haku u vlozky cislo 3 neni normova - standardné
10nasobek profilu, minimalné 70 mm. Nazev vykresu P4.3 neodpovida obsahu.

Student by mohl v rozpravé nad bakaldfskou praci odpovédeét na nasledujici otdzky:

1. Nakreslete statické schéma rfeSené haly télocvicny a vysvétlete princip prenosu vétru. Jaké
sily vznikaji ve vazniku a jaky maiji vliv na vase reseni?

2. Zdlvodnéte, proc byla volena vyska vazniku varianty 1 (Zelezobeton) tak nizka?

Zavér:

Predlozena bakalarska prace je svym predmétem a predloZzenym rozsahem v souladu s
rozsahem pozadovanym v zadani. Oponent chvali prehlednost statického vypoctu, ktera
svéddi o dobré orientaci v zadané problematice. Oponent doporucuje pro pfisti praci kontrolu

ru¢niho feSeni v néjakém z dostupnych softward (IDEA StatiCa, SCIA Engineer, RFEM, atd.),
ktera by fadu chyb odhalila.

KlasifikaCni stupen podle ECTS: C/2
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