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Nazev prace: Pokrocilé metody perfuzni analyzy v MRI

Obor- Biomedicinska elektronika a biokybernetika

PfedloZend disertaéni prace se zabyva zplisobem méreni a zejména vyhodnoceni perfuznich MRI dat.
Jedna se o aktudlni téma, jehoZ vystupy mohou pfispét k dalsimu védeckému rozvoji metod MRI
perfuze, ale také maji aplika¢ni potencial v oblasti klinické diagnostiky. Téma odpovida oboru disertace
Biomedicinska elektronika a biokybernetika.

Prace véetné povinnych pfiloh ma 135 stran a obvyklou strukturu s ¢lenénim na Gvod, teoretickou Cast,
vymezeni cildl disertaéni prace, praktickou ¢ast, zavér, piehled literatury, seznamy a prehled publikacni
aktivity autora. V teoretické ¢asti autor popisuje zakladni principy MRI perfuznich metod DCE-MRI
(Dynamic contrast enhanced MRI) a DSC-MRI (Dynamic susceptibility contrast).

Cile disertace byly stanoveny v souhrnu jalo zvy$eni pfesnosti DCE a DSC perfuzni analyzy pomoci
kombinace téchto metod a simultanniho zpracovani, pfi¢emz autor konkretizoval dil¢i cile do péti bodl
od porovnani pokro&ilych farmakokinetickych modell pres navrh akvizice DCE a DSC dat, porovnani
samostatné zpracovanych DCE a DSC aZ po nadvrh simultanni DCE-DSC perfuzni analyzy a vyhodnoceni
na simulovanych i redlnych datech. Jednotlivé formulovanym cilim pak odpovida i €lenéni praktické
&asti, kde autor postupné predklada diléi otdzky a problémy k feSeni a nasledné odpovidajici feSeni
s vysledky a intepretaci. Jednotlivé &asti na sebe logicky navazuiji a diléi vysledky jednotlivych fazi/¢asti,
&asto prezentované formou konferenénich pfispévka, pfispivaji k findlnimu cili navrzeni a vyhodnoceni
metody simultanniho zpracovani DCE-DSC perfuznich dat.

| pFesto, Ze je prace logicky &lenéna a srozumitelnd, objevuji se v ni ojedinéle drobné gramatické chyby
&i preklepy a obéas také nejasnosti, oviem v mife akceptovatelné vzhledem k rozsahu prace. Napf na
str 19 spojeni ,ze nichz“. V kapitole 1.2.4 je pravdépodobné zaménén v prvni vété termin DSC za DCE.
V kapitole 1.1.1 autor zmifiuje, Ze perfuzné vahované obrazy jsou vétSsinou méfeny s niZsim
prostorovym rozlienim — zde bych uvital konkrétni Ciselny piiklad u animdlnich a humannich dat,
protoZe ne kazdy ma pfedstavu o rozlideni morfologickych obrazti a s ohledem na diverzitu a vyvoj MRI
HW i sekvenci a na rGzné Gcely pofizeni morfologickych obrazii neexistuje jednoznacny standard.
V kapitole 1.1.2 se pie o ,fyziologickych pohybech”, coZ je termin, u néhoZ si nejsem jist, zda bude
napfi¢ védnimi obory chapan identicky V praci se objevuji oznaceni Tr a Ts, ale neni jednoznacné
vysvétlen vztah mezi nimi. V riznych MRI metodach se jako perioda vzorkovani pouziva oznaceni Tg, a
tak by pro piehlednost bylo vhodnéjsi Ts jasné definovat jiz v popisu principu DCE a DSC. Na str 63 se
objevuje ve vété slovni spojeni ,akvizici pulsnich sekvenci, coZ evokuje jako by pfedmétem méfeni
byla pulzni sekvence, ale tato je prostfedkem k naméreni poZadovanych dat. Na str 83 se objevil pojem
,temporalni rozlideni“, ale jinde v textu se pouZiva Cesky tvar ,c¢asové rozliSeni“ Na strané 91 neni
z popisu akvizice zfejmé kolik vrstev bylo snimdano (zda jedna nebo vice) s MGE a Multi-TR sekvencemi
na potkanich datech. Na obrazku 3.37 neni viibec patrné, zda se viechny modely perfektné pfekryvaji
nebo doslo k chybé vykresleni, protoZe je viditelna prakticky jen Zluta barva odpovidajici modelu GCTT
na dal3ich obrézcich jiZ jsou drobné odchylky kfivek pro jiné modely viditelné.



Zavér: | pres drobné nejasnosti je prace srozumitelna a za velmi pozitivni hodnotim kombinaci simulaci,
animdlnich i humdnnich dat, coZ zvy$uje vérohodnost uvadénych zavérd. Prace spliiuje poZadavky
kladené na disertaéni praci a naplfiuje zadani. Dil¢i Casti byly publikovdny zejména formou
konferenénich pfispévkd, ale nékteré i formou prvoautorského ¢i spoluautorského €lanku a uchazec
tak prokézal potiebnou védeckou erudici. Doporucuji tak praci k obhajobé a udéleni titulu Ph.D.
v pfipadé uspésného obhajeni pred komisi.

Otézky k obhajobé:

1)

2)

3)

4)

Na str 60 je zminka o konferenénim pfispévku zabyvajicim se vlivem obrazové registrace na
kvalitu aproximace pomoci GCTT modelu. Jsou Vase vysledky zobecnitelné i na dalSi modely
pouzité v praci zejména na ATH, ktery byl ve finadle pouZit jako nejvhodnéjsi model? A mate
postup vyuZivajici registrace obrazii implementovén pro rutinni pouZiti, pop¥ byl pak vyuZit
v dalSich ¢astech prace?

V kapitole 3.1.2 se popisuje sekvenéni pouZiti dvou kontrastnich latek. Bylo v ramci
prezentovaného vyzkumu & publikovanych ¢lankt prokdzano, Ze pfi daném odstupu nedochazi
k zddnému ovlivnéni druhého méfeni pfedchozi aplikaci jiné kontrastni latky? Pokud toto neni
jednoznaéné, uvazovalo se o randomizaci pofadi aplikace jednotlivych latek, coZ byva bézny
postup pro vylouceni efektu poradi?

Vyjadrete se, prosim, k pouZitému vzorci pro vypocet SNR. PouZivaji se k ohodnoceni kvality
perfuznich dat i jiné definice SNR? Je Vami pouZity postup aplikovatelny vérohodné i na realna
data? Pokud ne, jaky jiny vzorec/algoritmus pro vypocet SNR na redlnych datech byste
doporucil?

V préaci se provadélo fitovani kfivky T2* relaxace, ale neni blize popsén postup. MliZete toto
blize rozvést sohledem na rdizné verze popisované v literatufe? (napf pouZiti/nepouZiti
konstantniho ¢lenu modelujiciho nenulovy Sumovy signdl, pfipadné vynechani prvniho bodu,
dostate&nost pokryti relaxacni kfivky pouzitymi echy atd.)
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