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Bakalarska prace ,,Vyuziti kombinace bakterii a fas pro ¢isténi odpadnich vod*“ se zabyva
¢iSténim odpadnich vod alternativnimi biologickymi postupy, které je v soudasnosti ve
vodohospodafském vyzkumu aktudlnim tématem. Prace mé za cil zpracovat problematiku
vyuZiti fas pro CiSt€ni odpadnich vod: v prvni &dsti méd byt zpracovéna rederSe dané
problematiky a v &asti druhé technicko-ekonomické studie &i§t&ni odpadnich vod s vyuZitim
kombinace bakterii a mikrofas. Bakalafskd prace vychazi vétSinou ze zahraniéni literatury,
COZ je pozitivni.

V ramci reSer3ni ¢asti je zpracovan uvod do &isténi a déle jsou shrnuty zakladni poznatky o
biologickém ¢i8téni odpadnich vod s vyuZitim bakterii, mikrofas a jejich kombinace.
Samotnym mikrofasdm, jejich kultivaci, sklizeni a moZnostem vyuZiti k &i§téni odpadnich
vod je v&novéano celkem 12 stran, samotnym bakteriim 8 stran a kombinaci mikrofas
s bakteriemi jsou vénovany pouze dvé stranky, coZ je velmi malo vzhledem k zaméfeni
bakalafske prace na vyuZiti kombinace bakterii a fas pro ¢iténi odpadnich vod a vzhledem
k mnohym publikacim na toto téma. V zavéru je pak 6 stran v&novano vyuZiti mikrofas pro
jiné ucely, napf. vyuZiti v energetice nebo zemé&délstvi.

Ve vlastni reSersi se vyskytuji ¢etné nepravdy nebo zobeciiujici tvrzeni. Autorka napt. tvrdi,
Ze nejcast&ji je pii biologickém ¢isténi vyuZivano mikroorganismi v podob& biofilmu, nebo
Ze mikrofasy jsou heterotrofni organismy. Celkové je shrnuti dané problematiky p¥ili¥ng
stru¢né, postradajici dtlezité podrobnosti.

Druhé ¢ést bakalafské prace (technicko-ekonomicka studie) je tvofena 12 stranami, z nichz
se v celych 10-ti strandch autorka vénuje popisu stavajici COV. Vlastni studie je vt&sndna na
pouhé dv¢ a pil strany, coZ je nedostatené. Z vlastniho technického navrhu neni patrné jaké
technické feSeni autorka navrhuje a na zaklad¢ jakych podkladd tak &ini. Jedinym konkrétng
jmenovanym zafizenim jsou michadla KSB Amamix, kterd jsou ale pro dané pouziti
nevhodnd diky vysokym otdckam. BéZné se v podobnych systémech pouZivaji otadky vice
nez 100-krat niZ8i, protoZe vysoké smykové napéti mikrofasy mechanicky pogkozuje.
Ekonomickd ¢ast studie uvadi pouze naklady na jednotku flokulantu, energie a likvidaci
biomasy spalovanim. Vypocet ani konkrétni hodnota jednotkovych nakladéi na dog&isténi
odpadni vody uvedena neni, ale i tak autorka celou studii zakonduje tim, %e néklady na
docisténi jsou vysoké. Vzhledem k tomu, Ze se od fas mimo docisténi ofekdva i pozitivni
ekonomicky a/nebo energeticky dopad, je nestastné navrhovat likvidaci vzniklé biomasy za
tGplatu ve spalovn€. Vhodngj§i by bylo napf. uvaZovat s jeji digesci na misté vzniku (tedy
pfmo na COV) s néaslednym spalovdnim bioplynu, ¢imZ by se vyfesilo i sniZeni energetické
néarocnosti navrzené bubnové susicky.



Celkové grafické zpracovani je spie pram&mé. Hlavnim nedostatkem jsou printscreeny
n€kterych schémat a obrazki, které jsou provedeny v nizkém rozli¥eni. Zejména pak u
ernobilé grafiky je pouZita silné ztratovd komprese, kterd snizuje celkovy dojem. Pro tdely
prace mély byt tyto grafy zpracovany ve vhodném editoru nebo piekresleny. Z hlediska
jazykového a stylistického praci povazuji za podprimérnou. Z nejdileZit&jsich nedostatkt
Jsou to t€Zko srozumitelné véty, obCasné pravopisné chyby, chyb&jici mezery pied
jednotkami, chybé&jici forméatovani ,homni/dolni index“, nebo naptiklad zbyte¢né zatazeni
seznamu tabulek (viz strana 58) neobsahujici jedinou poloZku.

V rdmci obhajoby prosim o zodpovézeni nasledujicich p¥ipominek:

Autorka chybné uvédi, Ze nejcastéji je mikroorganismi k &iSténi odpadnich vod
vyuZivano v podob€ biofilmil. Uved'te pro¢ tomu tak neni a jaké ma vyhody nejéastsji
pouZivany systém oproti systému s biofilmy.

V kapitole 4.10.3 se uvadi, Ze systém ALBAQUA by mohl byt vyuZivan jako alternativa
ke stavajicimu biologickému ¢isténi. Existuje v8ak jedna piekdzka, kterd brani tomuto
roz3ifeni pfedev§im v urbanizovanych tizemich. Ktera to je?

Autorka uvadi pouze vyhody symbiotickych kolonii mikrofas a bakterii. Uved’te ndkteré
nevyhody.

Uved'te na zéklad€ jakych podkladi byl proveden névrh technického feleni a jeho
ekonomické zhodnoceni. Déle uved'te odhad jednotkovych naklad na do&idténi, ktery
v praci uplné chybi.

Uved'te pro¢ byla jako separaéni metoda zvolena pomé&rné& néakladna flotace a ne
sedimentace.

Predkladana prace je po strance reSer$ni zpracovdna dostatednd. Po strdnce technicko-
ekonomicke studie je ale zpracovana nedostate¢né. Proto, i s ohledem na piipominky uvedené
vySe, hodnotim praci dle klasifikaéniho standardu ECTS stupném E.

Klasifika¢ni stupeit ECTS: E/3

V Bmé dne 6.Cervna 2014 oneerenns LG T

Klasifikaéni stupnice

Klas. stupefi ECTS A B C D E
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