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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva problematikou PBRkth. Jedna se o projekty, jejichz
realizace je zaloZena na partnerstvi soukrométesegného sektoru. Tento égob sebou
piinasi nové moznosti, jak Ize efektéynbudovat a spravovat yejnou infrastrukturu.

V teoretické ¢asti jsou popsany zakladni informace tykajici sebj@matiky PPP
projekii, jejich vyhody, nevyhody, zakladni znaky a principilaké je zde popsan
sowasny stav PPP projektv Ceské republice. Vasti praktické, se prace zabyva
konkrétnim koncesnim projektem, o jehoZz realizacugaZuje. Jde o projekt vystavby a
provozovani lanové drahy na hrad Spilberk. V raméto ¢asti byla nejprve zjigha
vstupni data pro finami modely, poté byly finami modely vypdteny a provedla se
analyza citlivosti. Na z& bylo provedeno vyhodnoceni projektdetnd doporwent,
jakym zpisobem projekt realizovat.

ABSTRACT

This thesis is about the problems of PPP projetlese are the projects, whose
realization is based on the partnership of thegbehand public sector. This way brings
new possibilities how is building and managemergudilic infrastructure more effective.

In theoretical part the basic information concegnihe problems of PPP projects is
described, its advantages and disadvantages, dyemiacters and principles. In this thesis
is described actual state of PPP projects in tleelCRepublic. In practical part the thesis
is about specific concession project, whose re@bizas considered. It is the project of
construction and operation of cableway to Spilb€dstle. Within this part at first the

entrance data for financial models have been foafidr that the financial models have
been count and the analysis of sensitivity has ieéhed. In conclusion the evaluation
of project has been done and there was the recodatien how to realize the project.

KLi COVA SLOVA

Verejny sektor, soukromy sektor, iggna infrastruktura, koncesni projekt, figan
model, platebni mechanismus, rizika, hodnota zaizperpartnerstvi soukromého a
verejného sektoru, platba za dostupnosteye zakazka.
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Public sector, private sector, public infrastruetuconcession project, financial model,
payment mechanisms, risk, value for money, pubtivape partnership, availability
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1 UvVOD

Tato prace se zabyva problematikou PPP prbjeidboli projekt, které jsou zaloZzeny na
partnerstvi viejného sektoru se sektorem soukromym. Toto témm jse vybral
piedevsSim proto, abych prozkoumal nové mozZnosti, ljak efektivigji potizovat a
spravovat viejnou infrastrukturu. Pravdou je, Ze problematilPRrojekli neni az tak
aplné novéa proCeskou republiku o & ani nemlug. Nicmére praw v Ceské republice
se proces spousti jednotlivych projekt, které se maji timto #igobem realizovat, teprve
rozjizdi. Z tohoto dvodu mi (islo téma jako zajimavé a ¢htisem ho vramci své

diplomové prace zpracovat.

Cilem moji prace je nastinit danou problematiky gtcance teoretické a naslédse
pokusit zpracovat koncesni projekt, ktery ma v luoho nadji na svou realizaci, a to
vcetrg vypoctovych modei. Vysledky by nély byt posléze vyhodnoceny a rozhodnuto o
tom, jakou formou tento projekt realizovat. K toroych mohl spinit fedem stanovené
cile, je nutné préaci roztit na ¢ast teoretickou dast praktickou.

V teoretickécasti, budou zpracovany zakladni informace pro ppeho principu PPP
projekti. Sowasti této kapitoly bude také &gt vyhod, diky nimz se PPP projekty mohou
prosadit, ale na stranu druhou i varovaniem nuze byt tento zfisob realizace
nebezpény a na co je piéeba si pi rozhodovani davat pozor. Na zawude shrnuta
situace PPP projektv Ceské republice.

Cast prakticka se zabyvéa sestavenim kompletnihodsmibo projektu, jehoZedmstem

je lanova dréha vedouci z centr&sta Brna na hrad Spilberk. Aby mohl byt koncesni
projekt vytvden, bude zap#bi zjistit vSechny podstatné vstupy do fiér@ich modei.
Nasledr budou finakni modely vypéteny a na zakladjejich vysledk rozhodnuto, zda

zakézku realizovat formou PPP projektu, nebo vykiagickeé véejné zakazky.

-11 -



2  CHARAKTERISTIKA PPP PROJEKT U

2.1 Zakladni informace

Pod pojmem PPP projekt (Public Private Partnersbg)xkryvaji projekty, které byly
vytvoieny v ramci spoluprace kagného a soukromého sektoru. Tyto projekty musi
slouzit k zajis¢ni verejné infrastruktury, nebo k zaj&ti varejnych sluzeb a #hy by byt
vyhodrgjsi, neZz kdyby se provély pomoci klasické viejné zakazky. Vyhodnostdhto

projekii, je mozno chapat, jako vysSi hodnotu za penize.

Hlavni podminkou pouziti PPP projektu je tedy zigké&sSi hodnoty za penize (Value
efor Money) pro viejny sektor a zvySeni kvality ¥gnych sluzeb

a infrastruktury, coz by #ho vést k ekonomickémuistu zeng.

Zakladem PPP projektu je smlouva meziepgym a soukromym sektorem, kde je
specifikovano, ktera rizika a uzitky lezi ne stfarefejného sektoru a ktera ne stan
sektoru soukromého. Tato smlouva se z pravidlaitaaa ponarné dlouhou dobu a to
na dobu 20-30 let. Po sk&mni smlouvy pechazi pedmet zakazky do vlastnictvi
verejného sektoru, tak je tomu u typu ,koncese”, alestatnich typ PPP projekt je
piedmét smlouvy stale ve vlastnictvi ¥gjného sektoru. \fejny subjekt je v roli
zadavatele zakéazky, specifikuje faily a vystupy, které od daného projektielava.
Soukromy sektor se snazi tento projekiedyt tak, aby jeho ekonomicka vyhodnost byla
co mozna nejvyssi. V koncesnifizeni tedy vyhrava ,nejlepsi“ nabidka soukromého
subjektu. Za ,nejlepsi“ nabidku povaZzujeme nabidkera je ekonomicky nejvyhodjsi.

V roli soukromého subjektu vystupuje spiest popipac celé konsorcium spataosti.

[4]; [5]

Rozdil mezi PPP projektem a Kklasickou fejpou zakédzkou je vystiovan

v podstat v celé této praci. Nutno jen podotknout, Zéeyé zakazky séidi zadkonem

¢. 137/2006 Sbh., o wejnych zakazkach, vijpact PPP projekt se postupuje podle
zakonac¢. 139/2006 Sh. o koncesnich smlouvach a koncesizigni. Jest zde nizeme

mluvit o tzv. kvazikoncesi, ktera $&li zakonent. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach
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a vybranymi ustanovenimi zdkonal39/2006 Sb. o koncesnich smlouvach a koncesnim

{zeni.

=<

2.2 ZAakladni pojmy

Zadavatel — vdéfejny sektor: Zadavatelem iite byt stat, statni organizace, Uzemni

samospravni celek, nebo jind organizace vychazekoncesniho zakona.

Prijima sluzby poskytované dodavatelem a za dostupttohto sluzeb

plati.

Investor (dodavatel) — soukromy sektor: SPV (Special Purpose Vehicle) spedialn

Koncesni projekt:

Koncesni smlouva;:

zaloZen& organizace. Jedna se o soukromé firmyy iku Ze
firmy pro tento del zaloZi specialni organizaci,uie zadavatel
lépe kontrolovat hospodleni v daném projektu, pomoci
transparentnihod@tnictvi. [5]

Dokument, ktery slouZi k v@ou nejvhodejSi realizace projektu a
k prowteni jeho proveditelnosti. Obsahuje vystupy ekonégh,
technickych a pravnich analyz. Je podkladem provadokaci
proces projektu. Koncesni projekt upravuje zakoh39/2006 Sb.
§ 21, odst. 2. Musi byt schvélen gegked zahajenim koncesniho

fizeni.

Smlouva mezi zadavatelem a investorem (konceiama Touto
smlouvou se koncesiohaavazuje poskytovat sluzby, nebo provést
dilo a zadavatel se zavazuje umoznit koncesiobgat uzitky
vyplyvajici z poskytovani sluzeb, nebo z provedéitd. KS se
uzavird na dobu ditou a musi byt pisemna. Na jejim zakigd

realizovana viejna zakazka.

Kvazikoncesni smlouva: Jedna se o nadlimitni ¥gjnou zakazku, na niz se vztahuji

nekterd ustanoveni koncesniho zakona. Doba, na kiszou

-13-



uzavira, je minimék 5 let. Tento pojem neni v zakon

piimo takto definovan. [2]; [14]

Koncesnirizeni: Rizeni vedouci k uzaeni koncesni smlouvy, které je podle
koncesniho zakona jedinym legitimnim tgpbem, jak vybrat
koncesion#e a koncesni smlouvu u#év

[14]

2.3 Institucionalni zajisténi PPP vCeské republice

Institucionalni zaji&ni v oblasti PPP -spolupracetrgmeho a soukromého sektoru

zaji¥uji v CR tyto subjekty:

* Ministerstvo financi,
* Ministerstvo pro mistni rozvoj,
 PPP centrum,

* Asociace PPP.

2.3.1 Ministerstvo financi

Ministerstvo financi vystupuje v rdmci PPP projektko jejich regulator. Jeho Ukolem je
piedevdim monitorovani a regulace zaiazkPPP projekt v ramci Ceské republiky.
Déle ma za ukol schvalovani a regovani metodik. V neposlediradé vykonava funkci

rozpaitoveho dohledu nad municipalitami.

Ministerstvo financi na zaklgédusneseni viady.7 zledna roku 2004 je p&teno
zpracovanim metodik pro posuzovani a schvalovanékti PPP.
[16]

2.3.2 Ministerstvo pro mistni rozvoj

Hlavnim Ukolem tohoto ministerstva jeigravit dobré legislativni podminky Geské
republice, aby zde bylo mozna PPP projekty uplattdevSim se jedna o koncesni

zakon a zakon o vejnych zakazkach. Ministerstvo pro mistni rozvoggantemdchto
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zakoni. S tim souvisi sprava portélu orggych zakazkach a koncesich.
[16]

2.3.3 PPP centrum

PPP centrum ma funkci koordinatora ze strangjmeého sektoru. Je zaloZzeno na zaklad
rozhodnuti vlady¢c.7 z ledna roku 2004 a je 100% #oeu spolénosti Ministerstva
financi. Pomaha tedy gipravou a realizaci jednotlivych PPP projektajistit jejich
transparentnost a minimalizovat jejich riziko. Ko vyuZiva zkuSenosti z pilotnich
projekii. Obecr Ize fict, Ze jejim Ukolem je implementovat PPP projekt¢R. Fi

téchto¢innostech spolupracuje s ministerstvem financi.

Tato instituce se nepodili pouze na pagpkonkrétnich projekt ale také na tvorb
metodik k problematice PPP. Jationost tedy Ize rozdit na:

» oblast podpory projeft
» oblast metodiky. [4]

2.3.4 Asociace PPP

Byla zaloZena roku 2004. Je koordinatorem ze stemukromého sektoru. k@sto, ze
ok¢ instituce, tedy PPP centrum a Asociace PPP, stbjstrag jiného sektoru, tak

spolen¢ spolupracuji. Mezéinnosti Asociace PPP ganagiklad:

» Poskytovani aktuélnich informaci z oblasti legighat metodiky PPP.

« Iniciace legislativnich a organigaich gredpoklad pro oblast PPP ¢R,

« Sowinnost s Gsednimi organy statni spravy a s Parlameni# oblasti PPP.

o Aktivni Gcast g pripraw, rozpracovani a vyhodnoceni né¥rpilotnich PPP
projekii.

* Metodickd a koordineni pomoc pi piipraw regionalnich a municipalnich
strategii v oblasti PPP.

* Vytvaieni gedpoklad pro vzdlavaci, poradenské a edi ¢innosti ¢lena v
oblasti PPP.
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2.4

Sousted’ovani inform&nich, studijnich a statistickych podkta@d oblasti PPP
véetrg pripadovych studii a vzorovych smluv.
Navazovani kontakt a vyntna zkuSenosti se zahramimi institucemi a

organizacemi zabyvajicimi se problematikou PPP. [7]

Legislativni ramec PPP \Ceské republice

Aby mohly byt PPP projekty realizovany, musela Igjprve pipravena legislativa

v Ceské republice. Oblasti PPP projelge dotyka celdada zéakof a v této kapitole

Mrivriw s

Zasadni pro zahajeni PPP projeklyl zakon tykajici se koncesi schvaleny roku 2806

jeho vyhlasky:

Zakon¢. 139/2006 Sbh., o koncesnich smlouvach a koncesnéni

Vyhlaska¢. 217/2006 Sb., kterou se provadi koncesni zakon

Vyhlaskac. 238/2006 Sh., kterou se stanovi nalezitosti albgaklosti o fedchozi
stanovisko k uzaeni koncesni smlouvy nebo smlouvy podle koncesnitkona

a ke zngn¢ uzawené koncesni smlouvy nebo smlouvy podle koncesrdkona

[4]

Tento zékon je Uzce spjaty se zakone&ml37/2006 Sb. o wejnych zakdzkach a s
jeho vyhlaskami. Mezi dalSi zakony, které se dgiyablematiky PPP projekt pati:

Stavebni zakon & 183/2006 Sb.

Z&kon o vyvlastani —¢. 184/2006 Sb.

Z&kon, kterym se #mi zakorg. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
Zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Zakon¢. 250/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech tzemnich rozié

Zakong. 219/2000 Sb., o majetkiR a jejim vystupovani v pravnich vztazich

Zakon¢. 218/2000 Sb., o rozptovych pravidlech [4]
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2.5 Koncesni projekt

Koncesni projekt je dokument, ktery je velndlefity pro rozhodnuti o realizaci projektu.
Obsahuje vSechny pgebné analyzy, které je nezbytné provést, aby miojiloozhodnuto

o proveditelnosti projektu. Také slouzi k rozhodnakou formou je vyhodfj)Si projekt
realizovat. V ramci koncesniho projektu se td@&si 6zné varianty realizace projektu.
Lze shrnout, Ze koncesni projekt by tedy popsat Uplny obchodni7pad projektu
véetre jeho technického, ekonomického a pravnib®eni a demonstrovat ekonomickou

vyhodnost a fedpoklady pro usfgnou realizaci projektu. [21]

Koncesni projekt je upravovan zakon&€m139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a
koncesnimiizeni a vyhlaSkow. 217/2006 Sb., kterou se provadi koncesni zakon.
Koncesni projekt je povinen vypracovat pouze zamd\RPP projektu, ktery spada pod
rezim vyznamné koncesni smlouvy nebo kvazikondeseostatni koncesni smlouvy tato
povinnost

neni. [21]

Koncesni projekt by gl alespa@ obsahovat:

 identifikaci objektivnich pdeb a cih zadavatele;

* navrhy moznych zjsohi zajiS€éni poteb zadavatele a jejich ekonomickou
analyzu;

» doporieni nejvhodyjsi varianty, ktera bude nejlépe odpovidailmilzadavatele;

» analyzu zjsobu realizace, tedy porovnani realizace formou &RIPmou
klasické véejné zakazky

* podrobny popis a Zisob poskytovani/provédi sluzby/dila;

» predpokladané finami prostedky nezbytné pro realizaci projektéetre popisu
finanénich toky;

» souet predpokladanych vydajvynaloZenych na realizaci projektu v jednotlivych
letech po dobuiedpokladané platnosti;

* vymezeni zppsobu nakladani s majetkem zadavatetenym k realizaci fednetu

koncesni smlouvy;
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» predpokladangasovy harmonogram realizaceegmnmeétu koncesni smlouvy;

» piedpokladané platebni podminky, zejména s ohledepindiai zavazk
soukromého partnera;

» zhodnoceni fipadnych ekonomickych a pravnich dopaad smluvni stranyip
ukongeni platnosti koncesni smlouvy;

» predpokladangasovy harmonogram koncesniho/zadavatiireni;

» test finarkni dostupnosti projektu pro zadavatele;

» navrh strategie vyisu soukromého partnera;

e azavrem praktickad doporieni pro véejné zadavatele. [21]

Pro vypracovani koncesniho projektu je vhodna gpéke zadavatele s poradci
v problematice PPP projektkterym nize byt napiklad PPP centrum. Nasletdmusi
byt koncesni projekt schvalegigluSnym véejnopravnim organem, ktery jecen podle
toho o kterého zadavatele se jedna.

Schvalovat koncesni projektytire:

« vladaCeské republiky,

» zastupitelstvo kraje,

» zastupitelstvo obce,

» organ rozhodujici o otazkach hospistd. [21]; [14]

Vztah mezi zadavatelem a schvalovacim organemdelwoiy jako v tabulce. 1

Schvalovani koncesnich smiuv.

2.6 Koncesni smlouva

Koncesni smlouva je tedy smlouva mezi zadavatelerkomcesiongem, v niz se
koncesion& zavazuje poskytovat sluzby, nebo provést dilo davatel se zavazuje
k umozrgni koncesiond brat uzitky, které vyplyvaji z poskytovani sluzebebo
vyuzivanim provedeného dila. Vkterych gipadech se zadavatel zavazuje k @atb

koncesionf za provozovanou sluzbu / infrastrukturu. Smlowse uzavird pisemnou
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formou na dobu witou. Musi obsahovatidody, kuili kterym mize dojit k geccasnému
ukorteni smlouvy. Dale je ve smloéivzakotveno, Ze za Skodu tgmbenou

koncesiongem odpovida uzivatén sluzby zadavatel.

Smlouva by nila dale obsahovat tyto body:

» vlastnicka prava,

» rozsah poskytovanych sluzeb,

* pozadovanou kvalitu sluzeb,

* informace o platbach,

» krizové stavy,

* rozcleni rizik,

» personalni otazky,

» odpowdnost odskodini a pojiseni,

e smluvni pokuty.

Obecré se koncesni smlouvydi ustanovenimi obchodniho zakoniku. VSechny tera&
koncesni smlouvy musi byt ussgnény v rejstiku koncesnich smluv. Tento réj&tvede
Ministerstvo pro mistni rozvoj a rejit je z jeho stranekifstupny.

[14]

Tabulka 1 - Schvalovani koncesnich smluv

Zadavatel Schvaluje

Ceska republika, stét@ﬁppévkové organizace nebo jina 5
pravnické osobaje-li Ceska republika ve vztahu k této o8ab  VIadaCeské republiky
v postaveni zadavatele

Kraj, ptispivkova organizace, u niz pini funkdizovatele,
nebo jina pravnicka osohge-li tento kraj ve vztahu k této Zastupitelstvo kraje
osol¥ v postaveni zadavatele

Obec, pispivkova organizace, u niz plni funkdizovatele,
nebo jin& pravnicka osohge-li tato obec ve vztahu k této Zastupitelstvo obce
osolk¥ v postaveni zadavatele

Orgéan rozhodujici o otazkach
Jiny zadavatel jeho hospodini podle
zvlastniho pravnihoipdpisu
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Yjina pravnické osoba, pokud:
1. byla zaloZenai ziizena za &elem uspokojovéani piitb veejného zajmu, které nemajitpnyslovou nebo obchodni povahu, a
2. je financovanaipevazié stdtem nebo jinym zadavatelem nebo je statem fieppm zadavatelem ovladana nebo stat nebo jiny

zadavatel jmenuje nebo voli vice nez polowitani v jejim statutarnim, spravnim, dozom nebo kontrolnim organu.

[14]

Tabulka 2 - Druhy koncesnich smluv

Typ smlouvy Charakteristika projektu
Smlouvy o poskytovani | Projekt je financovan &zen véejnym sektorem a je v jeho viastnictyi
sluzeb Resi problém znalosti personalu
Smlouvy o0 provozu Projekt je financovan wejnym sektorem a je v jeho vlastnictvi
afizeni Prevodridicich kompetenci
Projekt je financovan wejnym sektorem a je v jeho vlastnictvi
Pronajem Komegni riziko nese soukromy sektor, podili se na invasth
zlepSenich

BOT - Postav, provozuj, | Projekt je financovan vejnym sektorem a je v jeho vlastnictvi

prevel Ostatni¢innosti jdou na vrub soukromého sektoru

Projekt je ve vlastnictvi wejného sektoru (navrh, udrzba, provoz,
vystavba...)

Ostatni¢innosti Wetrg financovani jdou na vrub soukromého sektofu

DBFO - Navrhni, postav,
financuj, provozuj

Projekt je po dobu platnosti smlouvy ve viastnigeiukromého
sektoru, po skateni smlouvy je feveden na sektor ¥&gjny (navrh,
udrzba, provoz, vystavba...)

Koncese

VSechnyéinnosti jdou na vrub soukromého sektoru (navrhzidr
provoz, vystavba...)

[4]

2.7 Koncesnirizeni

Koncesnitizeni je uéeno koncesnim zakonem. Jedna se v padstatruh vykrového
fizeni, na zaklatd néhoz je vybrdn koncesioh& s nim podepsand koncesni smlouva.
Pred zahajenim koncesnilitzeni musi zadavatel &dt pomerné sloZitou acasow i

finanén¢é nara@nou @ipravu, aby zajistil vSechny nutné podklady proarsde.
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2.7.1 Jednotlivé kroky koncesnihidzeni

» Pfiprava zadavateleed zahgjeniniizeni

e Zahajeni koncesnihidzeni

» Kvalifikace uchazen

* Vyzva k podani nabidek

» Jednani o nabidkach nebo vyzvacksti v koncesnim dialogu
» Oteweni, posouzeni a hodnoceni nabidek

* Vybér koncesionge

» Uzaweni koncesni smlouvy
[14]

2.7.1.1 Priprava zadavatele/ed zahdjenintizeni

Zde zadavatel musi dlat fadu analyz, které povedou k rozhodnuti o realipasjektu
touto formou. Jedna se o zdlouhavy proces, ze tkbesde také vyplynou pigbné
informace pro samotné koncestiizeni. Stanovi se hodnota koncesni smlouvy,
predpokladany fijem koncesiond. Musi se zde také stanovit hodnotici kritériajeh
vahy. [14]

2.7.1.2 Zahajeni koncesnikiazeni

Oznameni o zahgjeni koncesnitiweni umo#uje neomezenému ko uchazeén podat
Zadost o dast v koncesnintizeni. Uchaz& zde pgedkladaji dokumenty, aby doké&zali
splreni kvalifika¢nich pgedpoklad. Lhuta, kterou zadavatel poskytne uchdae na
podani Zadosti musi byt delSi nez 52.dn [14]

2.7.1.3 Kuvalifikace uchazg

Posuzovani kvalifikace a vyovani uchaz&i vtéto fazi setidi podle zakona
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach. Jestlize zadavatsdem oznamil, Zze bude
omezovat péty uchazeéu, ktei se kvalifikovali a zarove pravidla pro toto omezovani,
poté ktomu fistoupi pra¢ vtomto bod kvalifikacniho fizeni. Minimalni poet

uchazeu, ktefi postoupi do dalSich fazi, jsai t [14]
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2.7.1.4 Vyzva k podani nabidek

Nyni zadavatel piseminvyzve uchaz&e, kté¢i nebyli doposud vyloteni, k podani
nabidek. Zadavatel poskytne koncesni dokumenttamosi lhitu pro podani nabidek,
ktera nesmi byt kratSi nez 40tdrPoda také informace o mispodani nabidky a o
jazyce, kterym ma byt nabidka podana. Pro tentk kiati také zakon o vejnych

zakézkach. [14]

2.7.1.5 Jednani o nabidkach nebo vyzvadsti v koncesnim dialogu

Jestlize se dodavatel rozhodngsupit k jednani o nabidkach, musi pisénpiizvat
vSechny dosud nevgzené uchaze. Jednani o nabidkach se rétidi podle zdkona o
verejnych zakazkach. Nasleduje vyzvadasti v koncesnim dialogu.

2.7.1.6 Otekeni, posouzeni a hodnoceni nabidek

VSechny nalezitosti tohoto kroku Hei zakonem o uejnych zakazkach.

2.7.1.7 \Vybr koncesionée

Obdobré jako u véejnych zakdzek komise vybere ekonomicky nejvykgEimabidku.
Nasledid se oznami vylr dodavatele, podle ustanoveni o oznameni nejvysidn
nabidky podle zakona o t&nych zakazkach. Ostatni subjekty mohou toto rdaht
napadnout podanim nabidky. Pravidla pro podanidkgba jeji vyizeni sefidi podle
zakona o viejnych zakazkach. [14]

2.8 Pouziti PPP projekfi

Pouziti PPP projelitje omezeno, protoZe irgs veSkeré jeho vyhody se mohou najit
sluzby, u kterych je lepsi, aby je reny sektor zajifoval formou klasické uejné
zakazky. V této stati jsou nazimey podminky a typové projekty, pro které je podle

zkuSenosti vhodné PPP projekty pouzit.

Pouziti realizace formou PPP je vhodné pro projekty
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* Typow vhodné a ostdcené.

» Jejichz realizace je v souladu s programem vlady.

» Pottebné pro zajighi verejné sluzby.

e Je zabezp®no dostatné odborné zazemi.

e Poskytujici sluzbu, pro kterou je vhodny dlouhodsuvni vztah.

» Poskytujici sluzbu, o kterou je na trhu zajem.

Pouziti PPP projekti je vhodné predevsim pro tyto obory:

» Dopravni infrastruktura — dalnice, tunely, mosgghiodrahy.

* Administrativni gipadre ubytovaci kapacity — rady, soudy, ubytovny,
administrativni prostory,dznice.

» Zdravotnictvi — nemocnice.

« Skolstvi — univerzitni komplexy, studentské kol&jeoly.

» Obrana — vyzbroj, specialni infrastruktura.

» Méstsky rozvoj — vystavba a rekonstrukce.

» Justice — ¥znice a administrativni prostory.

» Ubytovaci a stravovaci #iaeni.

* Regenerace brownfield- vyuZziti opustnych prostor.

» Utility — vodarenstvi.

[4]; [5]

Existuje mnoho moznych typ PPP projekt. Z&kladni princip bude vystlen na

standardnim a n&stji vyuzivanym modelem PPP projektu.

e Zadavatel identifikuje své p@by a zajisti vytvieni projektu. Vyhlasi soéit

o tuto zakazku. Vybere nejlepSi nabidku.
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Na zaklad koncesni smlouvy zadavatelégwje realizaci a provoz vejné
infrastruktury/sluzby soukromému partnerovi a zétona r¢j prenasi rizika s

projektem souvisejici.

Smluvni vztah trva zpravidla 20-30 let. A vy&ehto zakazek se pohybuje

fadow ve stovkach miliofh az miliard korun.

Soukromy partner infrastrukturu financuje, postavévozuije,

udrzuje a zabezpaje poskytovani sluzeb.

Zadavatel bd plati soukromému partnerovi pravidelgéstky, nebo mu
umozni vybirat Uhrady od uZivalel pogipad miZze soukromy partner
pobirat jak koncesni platby tak vybirat za danodtsll od jejich uzivatél

Po sko®eni smlouvy pechazi pednét tohoto projektu do vlastnictvi

verejného sektoru (vifpad typu koncese)

[4]; [5]

-24 -



2.9 Schéma typickeé struktury PPP projektu

Zadavatel
A
sluzby platba za dostupnost
Verejny sektor
Soukromy sektor R ) kapital/
seniorni subordino-
aveér T .
Seniorni SPV/ AL ALLUEE  Investofi
véritelé splaceni Dodavatel dividendy/ (LA,

splaceni pojistitelé)
subordino-

vaného avéru

seniorniho
aveéru

platba ze
seniorniho platha
avéru

dodavka sluzby

Subdodavatel Subdodavatel

vystavby provozu

Obrazek 1- Typicka struktura PPP projekti3]

Zadavatel fjima sluzby poskytované dodavatelem a za dostupiiosto sluzeb plati.
SPV Dostava od seniornihciitele uwr, ktery je splacen iednosté. Subdodavatel
vystavby ginasi do SPV stavebni dodavku a je placen ze sehmwru. Subdodavatel
provozu zajiguje sluzby. Investid poskytuji SPV kapital¢asto se jednd o samotné
subdodavatele.

2.10 Komunikaéni strategie

Cilem komunikani strategie je informovat vSechny c¢astrené strany tak, aby
nepostradaly wezité informace tykajici se realizovaného projektato strategie je
piedevSim dlezita proto, aby subjekty, kterych se projekt detknepodléhaly mylnym
predstavam a mym, kterou jsou s timto Zigobem realizacéasto spojené. Vifpact
Spatné komunikmi strategie mze dojit k situaci, Ze projekt nebude &S realizovan.
Z hlediska komunikéni strategie rozliSujeme d&wnlavni role, které v projektu vystupuiji.
Jde o roli patrona projektu a o roli komunikatorejekt. [20]
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2.10.1 Patron projektu

Je osobaktera je dostaténé diveryhodna a vlivna do té miry, aby mohla projekteyae
podporovatjak uvadi [20, s 6]. Mze se jednat najklad o politika. Uzce spolupracuje
s komunikatorem projektuCeka se od ni, ze bude vydavat prohlaseni, ktergektro

podpdi a zarové budou v souladu s komunika strateqgii. [20]

2.10.2 Komunikator projektu

,Odbornik, ktery je odpatdny za tvorbu a realizaci komunik@ strategie projektu.
Komunikatorem rive byt zastupce kgneho sektoru, naptiskovy/a mlugi nebo externi
odbornikci spolenost”, jak uvadi [20, s 6]. Je peta, aby tento odbornik byl v staléem
kontaktu gidicim vyborem PPP projektu. [20]

Mezi ¢innosti komunikatora péit

e monitorovat, analyzovat a poroztnfaktorim, které ovliwiuji nazory a postoje
zanmestnand, verejnosti, médii a dalSich potencialnictastniki PPP projektu;

* interpretovat ziskané informace afippavovat aktualizovany &ki plan
komunika&ni strategie a instruktaZni pokyny na zaklagthto informaci;

» organizovat a &astnit se viejnych zasedani;

* komunikovat se soukromymi zajemci o projektu (papramci testovani trhu) a
dohliZzet na pléni komunik&niho protokolu, aby byloigjmé, jaké informace je
nutno povazovat zaigiérné a jaké je mozné prezentovat néey@osti;

» pripravit a zadat reklamu;

e pripravit prezentacifedvedeni/dny otéenych dvé projektu;

» svolavat redani porady;

» vydavat tiskove zpravy;

* pronaset projevy;

* publikovatclanky,
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» veést detailni komunikaci prastnictvim centralniho webu projektu;
» vyhodnocovat fispvky v piipact interaktivniho féra na webovych strankach.
[20]

2.10.3 Faze komunikéni strategie

Komunika&ni strategii je pdeba zahdjit jiz v samém @étku projektu. Je ovSem jasné, Ze
tato strategie se bude vyvijet v zavislosti na tefaké fazi se projekt nachazi.

|. Faze — realizovatelnost projektu

Do této faze péat etapy identifikace projektu a posouzeni provéwlitsti. Posuzuje se zde
realizovatelnost a Zivotaschopnost projektu. Jdé&z kdy je poteba zjistit reakci
projektem datenych subjekt. Na zaklad shromazéni informaci a ziskani reakce od
zainteresovanych stran lze vyhodnotit realnostghtoj Tutoc¢innost zpravidla zajifije
komunikétor projektu. [20]

Il. Faze — Piprava a vylr partnera

Zde jsou zahrnuty etapyipravy projektu, vybrovéhotizeni a uzakeni smiuv. V této
fazi dochazi k detailnimu testovani trhu, kidektifani potencionalnich partriera
jejich osloveni. Poté je vybrano nejlep&seni a partner projektu. Mimo tytmnosti se
komunikator zarfuje také na podporu projektového tymu a na komumika
s potencionalnimi investory, bankami a odbornoiewest. [20]

lll. Faze — Implementace projektu
Jedna se o etaggizeni a monitorovani projektu. Zde se komunikdtm#uje na jednani
se soukromym partnerem, ale také na odbornoiejn@st, kterd projekt hodnoti

z hlediska jeho ifinosi. Pochopiteld stale poskytuje nezbytnou komuniké& podporu

pro zadavatele. [20]
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3  DRUHY PPP PROJEKTU

3.1 Zakladni typy PPP projekti

Rozhodnuti a vyr jaky typ pouzit neni ¢kdy jednoduché aifgfom ovliviuje velmi
zasada miru usgsnosti &chto projekti. F¥i vybéru je hlavni si ugdomit, Ze pi kazdém
z nize uvedenych tyip leZi na strak verejného i soukromého jin& rizika, nez u typu
jiného. Obeca se daici, Ze typ by nil byt volen tak, aby rizika leZela na tom subjektu,
ktery je dokaze léep#dit. Ve spojeni sémito riziky se lze setkat jeSt jinym ¢lenénim

PPP projekt a to sice takovymto:

Tabulka 3- Typy PPP projekt

Typ PPP Popis Pouziti a vyhody

- Vhodné pro projekt s nizkymi
naroky na provoz a také pokup
si chce véejny sektor ponechgt
riziko za provoz.

- Preneseni projeinich
a realiz&nich rizik.

- Soukromy sektor zajifije
DB projekci a vystavbu.
- Verejny sektor vSe financuje
a nechava si vlastnictvi
a provozovani.

(projekt, vystavba)

BOT . Soukromy sektor zajisti vystavbu
(vystavba a provoz, aprovoz. ) |

5 . L - Po uplynuti dohodnutého obdobi
prevedeni do vlastnictvi prejde projekt do viastnictvi
verejného sektoru) veiejného sektoru

- Vhodné gedevsim pro
projekty s vysokou nasmosti
na provoz.

- Predpoklad zvySeni rychlosti
realizace projektu.

. Lépe fedvidatelny nakladovy

. Soukromy sektor zajisije

DBFO projekci, vystavbu, provoz, ale

i financovani provozu po smlugn
uréenou dobu.

financovani . Po dobu trvani smlouvy je projekt
ve vlastnictvi soukromého sektor

(projekt, vystavba,

c

a provozovani) a pak pechazi do vlastnictvi . {D/rﬁ;'(;'né 10 proiekty tvkaifci
verejného sektoru. . dopra?/y projexty tyka

- Vyhody a pouZiti je jako
u DBFO.

.- Mezi dalSi vyhody pat
moznost pevedeni
ekologickych poplatk na
puvodce zné&isteni.

- Umoziuje prevod
poptavkového rizika

. Stejné jako u DBFO, ale investor
Koncese hradi naklady z poplatk
koneinych uzivatei.
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[4]
3.2 Zakladni platebni modely PPP projeki

Clenit Ize PPP projekty i podle nastaveni platebksmmému sektoru, z tohoto pohledu

jsou ve s¥te negastji vyuzivany tyto platebni modely:

Platba za dostupnost— veejny sektor plati fedem stanovené platby, pokud jsou
dodrZzeny podminky technické kvality, dostupnosizbly atd.

Realné myto— vybira se od kokaych uZivatel a odpovida tedyipsnému vyuzivani
sluzby (statku).

Stinové myto — nevybird se od skuteych koncovych uzZivatél ale na zéklad
skute&ného vyuzivani vejné sluzby (statku) plati platby za uZivatele.stat

Platebni modely budou dale v této praci rozebranyétsich podrobnosti.
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4  VYHODY A NEVYHODY PPP PROJEKT U

Obecrt Ize fici, Ze @i rozhodovani jakym zjsobem niZe vedejny sektor realizovat
zakézky, které splji jeho strategické cile, ma @wmoznosti. Prvni mozZnost je zakazku
realizovat klasickym zisobem, doposud @R pouzivanym na veskeré zakazky, kde se u
vétsiny projekfi musi vybirat zhotovitel@thto projekt a nasledé délat vykerovétizeni

na provozovatele tohoto projektu. Druhd moZnostrgalizace pr&v formou PPP
projektu, kterd jedinym vydsovym fizenim zajisti jak vystavbu, tak provoz tohoto
projektu. Jiz z tohoto pohleduti@eme vidt prvni vyhodu PPP projekt

e

Nicmére problematika vyhod a nevyhoéchto projeki je slozigjsi.

4.1 Vyhody PPP projekii

« Hodnota za penize

« Pfinos ¥tSich zkuSenosti a know-how

- Oboustranna motivace

« Kvalita sluzeb

« MozZnost realizacetpnedostatku vieejnych zdroijt
« Rozcleni rizik

- Efektivita realizace projekt

« Koncentrace jednotlivych vyioovychtizeni

4.1.1 Hodnota za penize (Value for Money)

Hodnota za penizergdstavuje hlavniidzod pouziti PPP. P zjiStovani této hodnoty se
porovnava projekt realizovany formou PPP s projektktery by musel vejny sektor

realizovat jen za pomoci viastnich piestidi. Toto je zarovie jedno z kritérii pro pouziti
PPP projektu, aby hodnota za penize byla vyssi. [3]
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4.1.2 Finos wtSich zkusSenosti a know-how

Vlivem toho, Ze do projektu vstupuje jakiegmy, tak soukromy sektor, a to jg&sta
strart soukromého sektoru étsinou celé konsorcium spdéleosti, vnasi vsichni
zWastréni své dovednosti a znalosti, které mohou poskytnduoho vyplyva vyssi

technicka kvalita projektu a lepSi zhodnocerteyrgych finagnich prostedki. [3]

4.1.3 Oboustrannad motivace

Verejny sektor je samdejmé motivovan k co nejlepSimu poskytovani sluzeb véileem
smlouvy se soukromym sektorem je k tontin zavazovan. \fejny sektor tak neze

v tomto projektu dlat kratkodobé skrty, tim je projekt dlouho@aldrzitelny.

Soukromy sektor je motivovan santiepné taktéz, protoZze se snazi zajistit dlouhodobé
piijmy vychéazejici z projektu, coz se mu ptigdgen pokud bude dodrZzovat smlouvu
s vaejnym sektorem. Soukromy sektor je také motivovadriet rozpdet a gedevsim
harmonogram. Z toho vyplyva velkd vyhoda PPP ptéjekto sice, Ze zakézky jsou
zhotoveny ve stanoveném terminu a bez vyraznéhistuanaklad na zakazku|[3]

4.1.4 Kvalita sluzeb

Soukromy sektor, zivodi vychazejicich z jeho motivace, coz je stalyspn @Fijma,
zaji¥uje neustale kvalitni sluzby. Oproti udrzbam, kterézaji§uje veejny sektor u
klasické zakazky &Sinou narazo¥, zde se soukromy sektor zabyva udrzbaibgire a
rychle reaguje na jakoukoliv poruchu. tégy sektor, ktery toto zaji®vani kontroluje,
by jinak na zakladljejich smlouvy tyto gijmy mohl negativa ovlivnit. Navic pokud by
kvalita sluzeb poklesla, uz ze samotného principptdvky, by vySe vybranychiipmu

poklesla také. [3]
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4.1.5 Moznost realizacefpnedostatku véejnych zdroiji

Velmi ¢asto se stavd, Ze pozadovandeype sluzba (statek) je zapeidi v relative
kratkém ¢asovém horizontu, ale ¥&ny sektor nema na zagsi této sluzby (statku)
finanéni prostedky. V takovém fipact mu nezbyva nez navysit statni deficitpenize
prerozdlit z jiného rezortu. Diky PPP projektu tyto finanale nepdebuje, rozhodhine

v takovém mnozstvi najednou, takZe je mozné temmjekt realizovat s menSim
objemem finatnich prostedki. Pokud k tomu fipocteme jedt zdsadu, Ze by hodnota za
penize u PPP projektudha byt vyssi, vychazi tyto projekty i legjn Diky této vyhod

muze veejny sektor zvysit objem svych investic. [3]

4.1.6 Rozdenirizik

Rozctleni rizik by se milo odehravat podle jednoduchého modelu. Rizika Blarezet
na té straé, ktera je dokaze lepédit. Pokud tomu tak je, je patrné, ze velkou vytoge
nizsi  rizikovost projektu, vychazejici ztoho, Zeti pzapojeni zkuSenosti
a lepSich moznosti tato rizikddit, prestavaji byt tak nebezf®a. Navic rizika nelezi
pouze na jednom subjektu. [3]

4.1.7 Efektivita realizace projelit

sektor motivovan Kk rychlejSi realizaci projektu. ViNa odpada riziko s navySovanim

nékladi pro veejny sektor. [3]

4.1.8 Koncentrace jednotlivych vgtovychiizeni

Jak jiz bylo zmigno v Uvodu, dikyreSeni projektu formou PPP je mozné zjednodusit
vybérové fizeni. Koncesioria ktery dostane zakazkuiig€lenou a se kterym bude

uzawena koncesni smlouvaiie zaji$ovat vSechny tytédinnosti:

e Zpracovani projektové dokumentace pro jednotlizani

» Vystavbu samotného projektu
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» Udrzovani a spravu daného objektu
e ZajiStni provozu a vyér poplatki od uZivateh

* Propagani ¢innost

4.2 Nevyhody PPP projeki

. Casova narénost v fedinvestini fazi
« ProblematickéeSeni zran v projektu hem trvani smlouvy
« Skryta zadluZzenost yejného sektoru

« Dlouhodoby zavazek vejného sektoru

4.2.1 Casova narénost v Fedinvestini fazi

Je zde nutnéipsreé definovat pozadavky na projekt. Négad je velmi obtizné igsre
definovat pozadavky na kvalitu sluzby, kterou mabezae¢it soukromy sektor
a pitom je to zcela nezbytné a velmi zasadni pra$ispst realizace touto formou. Cela

piipravna faze je zrta¢ caso¥ nar@&nda a také nakladysi. [3]

4.2.2 Nemoznost zén v projektu hem trvani smlouvy

Tato nevyhoda je Uzce spjata s dlouhodobastitd projekt a zarové s nar@énosti
piipravy smlouvy. Smlouvu nelze, nebo jen zcela om&zeastavit tak, aby byla
dostateén¢ pruzna a dalo se v jejim ramci koordinovat projestlle zndn, které mohou

vyvstat Ehem trvani projektu.

4.2.3 Skryta zadluZzenost kgného sektoru

Teoreticky by se daléci, Ze PPP projekty jsou ditou pijckou pro veéejny sektor, ktera
se splaci formou koncesnich plateb. Statni sfénanivySuje svoje mandatorni vydaje.
Nelze tedy, fi rozhodovani zda projekt realizovat projekt uvagtopouze kratkozrace a
to tim zpisobem Ze soukromy sektor projekt zainvestuje a jdedtak k navySeni
statniho dluhu. Lze tak pouze nahradit jednordzeyaj vaejného sektoru. S timto

dlouhodobym zadluzenim je nutn&fiat. [3]
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4.2.4 Dlouhodoby zavazekiggného sektoru

Projekty realizované formou PPP maji dlouhodobyrakiar, vyjimé&né od 5 az do 80
let. Coz rkolikanasobn pievySuje dobu volebniho obdobi viady, ktera tentojgbt
schvali. Vzhledem k tomu si k&gny sektor musi wdomit, Ze po celou tuto dobu bude
soukromému sektoru poskytovat platby za provozovahizeb a tudiz vznikaji
dlouhodobé néklady. Proto plati, Ze PPP projektyajgreSit pouze nedostatekiegnych
financi, ale rozhodujici pro jeho pouZiti je ekonciké vyhodnost oproti klasickeé kejné
zakazce. [3]

4.3 ZkuSenosti s vyhodami PPP projeki

Ze zkuSenosti s jiz realizovanymi projekiegevsim v zahragil vychazi, ze ve vysledku
projekty dosahuji o 10 — 20 % nizSich naklaa celou Zivotnost projektu. Ze zkuSenosti
z jiz realizovanych projekttaké vyplyva, Ze oproti klasické #egné zakazce nedochazi
zdaleka takéasto (skoro 0 45 % mérasto) ke zpoZthi pri vystavie. Obs tyto pozitivni
zkuSenosti vychazeji prdwz vyhod realizace formou PPP. Na nasledujicim ziurge

znazorrno, jak vyhody na konkrétni projekt dopadaji. 16]

A
Navyseni investnich
nakladi u VZ

ZpoZdni realizace u VZ

E NavySeni éekavanych

provoznich naklatlu VZ

v

Naklady v KC

Investeni
naklady PPP

Provozni naklady’ PF

Doba vystavby Trvani provozu VZ= vetejna zakazka

Obrazek 2 Vyhody PPP v praxi [16]
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5 PLATEBNiI MECHANISMY PPP PROJEKT U

Platebni mechanismus je jednim zZ&liych bodi pii uzavirani koncesnich smluv, ktera
upravuje podminky, za kterych cely projekt pfiobe. Casto rozhoduje o Ugphu
piipravovanych projekt Jedna se o systém, jenZuje tok finagnich prostedki od
vefejného sektoru k sektoru soukromému. Zahajeni Ipl&@ncesiona je zpravidla
totozné s prvnim dnem zahajeni provozu daného kitojeVe vSech platebnich
mechanismech, které je mozno navrhnout, je ubefitejSi, aby tento mechanismus
zarovaer slouzil jako prosedek, ktery bude soukromy sektor nutit dskkdnému
a kvalitnimu provozovani daného projektu. Z tohglyya jedno ze zakladnich hesel
platebniho mechanismu, které znb service no payment v naSem narodnim pedst
tedy spiSe bez prace nejsou kelajak uvadi [6, s 117]. VSechny tyto platebni

mechanismy je mozno doplnit dijny z dalSich komenich¢innosti.
Zakladni platebni mechanismy jsou:

» Platebni mechanismy zaloZené na dostupnosti sluzeb.
» Platebni mechanismy zaloZené tiargych poplatcich od uzivatel
» Platebni mechanismus zaloZzeny natpaZivatet.

« Kombinace mechanisin

Pro volbu platebniho modelu je také velniileZité riziko poptavky. Toto riziko
muze leZzet pimo na bedrech soukromého sektoru, nebo sektdejnéno. Pochopitetn
se riziko mize mezi véejny a soukromy sektor rogit. Obecré plati, jakoZto i u
ostatnich rizik, Ze by #htoto riziko nést ten, kdo ho bude &mépeftidit, nebo pro koho
toto riziko nebude mit takové naslediNa spravny penos rizika poptavky a naslednou
volbu platebniho mechanismu maji vliv jednak tedkéia ekonomické aspekty dané
sluzby a jednak chovani trhu zaloZzené na zvyklostékaznik a vykeru alternativ, jak
uvadi [7, s 12].
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5.1 Platby za dostupnost

Jedna se o pravidelné platby odiejeého sektoru (tedy zadavatele), dodavateli (tedy
koncesion#) za funkinost a kvalitu poskytované sluzby, ktera bytadmeétem koncesni
smlouvy. Jedna se o pravidelné platby, jejichz &gphi je zahajeno dnem uvedeni
sluzby do provozu. Tyto platby nejsou zpravidlaafixale navySuji se néjlad o inflaci.
Pochopiteld na jejich vySi ma také vliv to, zda je sluzba pgekana v dostatme

kvalit¢ a dostupnosti (stanovené v koncesni smipuv

Tato platba musi pokryt naklady finam, ndklady spojené s fimenim investinich
prostedki, provozni naklady vynaloZzené na zajist dostupnosti (kvality i kvantity)
dané sluzby a v neposledimd pozadovany zisk koncesided@n. Riziko poptavky
v tomto gipads leZi na strafiverejného sektoru.

[8]; [7]

Kontrola dostupnos

________________ »|  DODAVATEL (SPV)
> - zajiSeni dostupnosti
Platba za dostupnos

. g Poskytovani dostupnosti

VyuZivani % /
poskytované sluzby K

UZIVATELE
- poptavka po sluzb

Obrazek 3 Schéma platby za dostupnost

5.1.1 Z&kladni parametry pro tvorbu tohoto modegoy:

» Jasné stanoveni dostupnosti sluzby (kvalitatiiaiantitativni parametry).

* Mg¢iitelnost této dostupnosti.
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* Navrzeni systému kontroly dodrzovani dostupnosti.
* Vypocet vySe samotnych plateb.
e Stanoveni podminek, za kterych je mozZno platby osai? v zavislosti

na nedodrzeni stanovenych kvalitativnich a kvaniinéch parametr.

[8]

5.1.2 SniZzovéni plateb za dostupnost

Jak jiz bylo zmigno, v gipad nedostupnosti, nebo nekvalitniho provozovani siuza
strany SPV, ma wejny sektor mechanismy jakimét soukromy sektor k ndpravTyto
mechanismy je podénné téZké zakotvit v koncesni smloévale je to zcela nezbytné.
Timto mechanismem se samgmnk mysli snizovani pravidelnych koncesnich plateb

(plateb za dostupnost).

5.1.2.1 MozZnosti, jakym #Zgobem mohou byt tyto platby sniZzovany

a) Snizovani celé platby za dostupnost

V piipadt nedostupnostii nekvality miZze dojit ke snizeni aktuélni platby za dostupnost

v celé jeji vysi (pop i vice).

b) SniZovani platby za dostupnost s maximalnimeliimsniZzeni za nekvalitu

V piipact nedostupnosti e dojit ke sniZzeni aktualni platby za dostupnosele jeji
vySi. V piipadt nekvality dochazi ke snizeni aktualni platby zatgionost az doipdem
definovaného maximalniho limitu sniZzeni za nekuadiuzeb.

c) SniZzovani pouze provozidisti platby za dostupnost

V pripad nedostupnostii nekvality nedochazi ke snizeni aktuélni platbydeatupnost
v celé jeji vysi, ale pouze ke snizeni slozky ssejiti s poskytovanymi sluzbami.
Spléatky infrastruktury nejsourfpadnym snizenim d&gny.

[8]
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5.2 Platebni mechanismy zaloZené na‘imych platbach od uzivateh

V tomto gipact se jedna oifmé zpoplatani, neboli formu PPP projektu ozimvanou
jako koncese, nebaiimé myto. Jednotlivi uzivatelé jsou nuceni za uwivdané sluzby
platit. Vyplaceni tedy logicky zén& aZz s uvedenim projektu do provozu, protoZe jen
tehdy miZze z&it SPV vybirat poplatky od koncovych uzivdteV tomto gipads lezi
celé riziko na strahsoukromeého sektoru, mysleno tedy riziko poptavdegdna se viasén

o klasickou sluzbu, kterou poskytuje provozovatsihs zakaznikm.

Kontrola + iniciovan
DODAVATEL (SPV)

- provozovani sluzby

’

Poteba véejnosti, g
vyvolavajici iniciativu’, /
verejného sektoru \ g
¥
UZIVATELE
- vyuzivani sluzby
- platba za sluzbu

Primé platby

Obrézek 4 - Schéma platby od uzivatel

Teézko si Ize pedstavit, Ze tento model bude fungovat u vSechekgtigj které byly
ozn&eny jako vhodné pro realizaci PPP formou. Jakoas€jSi a nejvhodysi se jevi
projekty tykajici se dopravy. N&glad vybsrem myta na &kterych ¢astech délnice, u
tuneli, mosfi a podobnych objelst které byly velmi nakladné a kainy sektor se je

proto rozhodkeSit pra¥ formou PPP.
Zakladem funknosti tohoto modelu je:

« Stanoveni takové vySe poplatkkteré budou ze strany potencionalnich

uzivateli akceptovany.
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» Stanoveni takové vySe poplatkkteré pinesou SPV &ekavany ekonomicky
efekt.

* Zhodnoceni finosu pro uZivatele

e Zanalyzovani moznych alternativ, kterym mohou da#epcionalni uzivatelé

piednost a také zmapovani jejich dosavadnich zvyklost

Z vySe uvedenych bddvychazi, Zze se jedna o klasicky ekonomicky moadébzeny na
poptavce a nabidce. TakZe jde z hlediska SPV oickiaspodnikatelské riziko.
Provozovatel si musi prozkoumat “trh”, na kterénclsgsta sluzbu provozovat. Diky
tomuto modelu je také SPV, fipzert nucen udrzovat sluzbu dostupnou
a kvalitni, protoZe riziko poptavky lezi pouze r@nna on sdm vytia podminky pro své

zékazniky (uzivatele).

Ne vzdy je tento model u&gny. Ri realizaci PPP projektu touto formou v Wersku,
doSlo pra¢ diky tomuto modelu ke krachu celého projektu. adan se
o projekt vystavby v dopravni infrastruké) konkrétg dalnice M1/M15. V tomto
projektu byl naplanovan model koncese, kdy soukreektor vybudoval 45 km dlouhou
dalnici a \&fil, Ze 20 minutova Uspora, kterou tento Ufidicim piinese, bude dostate
motivujici, abyfidi¢i tento Gsek vyuZivali i za cenu vybiraného poplatRidi¢i dali
prednost stavajici silnici a neéht vyuzivat zpoplattinou c¢ast. Rijmy tedy byly
polovi¢ni, coz vedlo k ukateni PPP projektu aifgvedeni projektu na stat.

[7]

5.3 Platebni mechanismus zaloZeny na o uzivatela

Jedna se o platebni model, jehoz princip je zalodanpoplatcich od zadavatele
(vefejného sektoru), dodavateli (soukromému sektory)o Tpoplatky na rozdil od

mechanismu, ktery spiva v platl¥ za dostupnost, nejsou ygalem stanovené vysi, ale
odviji se od p&tu uzivatet,, kte‘i vyuzivaji poskytovanou sluzbu. Jedna se o takzvan

stinové myto.
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Kontrole

DODAVATEL (SPV)
""""""""""" 5| - provozovani sluzby
Platba podle
intenzity vyuzivani i
Vyuzivani /
poskytované sluzby . /! Poskytovani sluzby
+ pripadné platby
verejnému sektoru K% ¥
UZIVATELE
- poptavka po sluzb

Obrazek 5 - Schéma stinového myta

Tento model mze nalézt uplagni nagiklad pi provozovani MHD, kde si
poplatky vybir4 viEejny sektor a na zakladvyuZzivani &chto sluzeb fedava

platby sektoru soukromému (SPV).

Riziko poptavky lezi oft na bedrech soukromého sektoru, ale zbavuje de tim
rizika spojeného s vyoem platby. Stej#jako v gedchozim modelu (zalozeném
na @imych platbach od uzZivatél je nucen zidvodu poteby dostaténé
poptavky, udrzovat sluzbu v pozadované kédlikvanti®. Nagiklad @i vypadku
funkénosti provozu MHD by timiSel o cestujici a tim padem by se toteneslo

I na vySi plateb, které vyinkasuje od iggmého sektoru. Takée je
u tohoto modelu velmi vysoké riziko nedspu vlivem nedostaljici poptavky

a stim spojena neochota bankovniho sektoru poskitdodavateli finagni

prostedky na jeho realizaci.

- 40 -



5.4 Kombinace mechanism

Jako nejvyhodgjsi se jevi pra¥ kombinovani vySe zmémych mechanisintak, aby se
riziko mohlo rozdlit na oba sektory. Mechanismy zaloZzené na é¢wybpoplatki
provozovatelemiffmo od uzivatal sluzby, ale i stinové myto, seisté podob jiz prilis
nevyskytuji a v rameCR se s nimi fli§ nepd@ita. Je to pedevdim z divodu vysokého
rizika, které lezi na soukromém sektoru a také avadi potencionalnich uzivatelktei
budou radji volit sluzby, které nemajiifimo zpoplatiny, nebo alespone v takové vysi.
Tyto diavody zpisobuji strach bankovniho sektoru do takovéhoto egtoj vibec
investovat,ci na rgj poskytnou prosedky Zadateli o {g¢ku. Je logické, Ze zadavatel
chce penést co neptSi riziko na dodavatele, ale zardévee toto riziko, pokud je
Vv negiméiené vysi, stava velmi drahym pegapro zadavatele, takze je peba rizika
rozctlit. Navic je to jedna ze zasad PPP projektu &bizdzika tak, aby je mohl nést ten,

kdo je umi Iépéidit a predevSim tak, aby bylo dosaZzeno nejvysSi hodnopenize.

[9]

Mechanismus plateb za Kombinace
dostupnost uzivatelské platby + platby za
dostupnost
A A
>

1= >
& £
&

Poplatky od uzZivatél
Platby za dostupnost

Platby za dostupnost

»

Vystavbe 0  Provozovar 30 le Vystavb: 0  Provozovar 30 le

Obrazek 6 - Schéma stinového myta [9]

Kombinuji se tedy zejména platby za dostupnasiss&nym vybiranim uzivatelskych
poplatki. Provozovatel pak ma tedy za§isy prijem z plateb za dostupnost, sadfepae
za edpokladu, Ze sluzba bude dostupna a kvalitni,vearpiskava prosedky gimym

vybérem od uZivatél. Riziko poptavky je v tomtoifpact rozloZzeno na oba sektory. Daji
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se samozjne realizovat i jiné kombinace, vzdy zalezZi na typojgktu a na poZzadavcich
na rgj kladenych.

Kontrola dostupnos
DODAVATEL (SPV)
» - ZajiSEni dostupnosti
Platba za dostupnosf - provozovani sluzby

Vyuzivani . /! Piimé platby
poskytované sluzby . K
N [ 2
UZIVATELE
-poptavka po sluzb

Obrazek 7- Kombinovany mechanismus plateb
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6 RIZIKA PPP PROJEKT U

Rizika rovrez velmi zasad® ovliviuji UsgSnost projektu a vifpads PPP projekt, by
meéla byt rizika vyhodou oproti klasické zakazce. Redwe vyhodou PPP projekiy
melo byt to, Ze riziko Ize smluvrozlozit mezi véejny a soukromy sektor tak, aby ho na
svych bedrech nesl sektor, ktery ho dokaze téie Riziko by tedy nilo byt na straé
toho sektoru, ktery vynalozi mé&prostedki k fizeni tohoto rizika. Spra¥mrozloZzena a
smluvre oSetena rizika tedy zasadnovliviiuji hodnotu za penize, které se realizaci

projektu formou PPP dosahne.

Riziko Ize definovat jako, odchylku mezi planovanarskuténym vyvojem projektu.
Pred kazdou realizaci projektu se stanasgk@vany vysledek, kterého se chce za pomoci
realizovaného projektu dosahnout, pokud se tomu regtane a tento vysledek se
netekart liSi, pak je to zpravidla z&ginéno rekterym z rizik. Pochopitefxmluvime-li o
riziku, chapeme ho jako negativni odchylku @éekavaného vysledku.

[11]; [10]

IDENTIFIKACE RIZIK <

'

OCENENI RIZIK

' .
RIZENI
ALOKACE RIZIK N1
| ‘ RIZIK

OSETRENI RIZIK

'

MONITORING RIZIK <=

Obrézek 8 - Rizika PPP projektu [10]
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6.1 Identifikace rizik

U kazdého projektu je nutno &ldt identifikaci rizik, gicemz odbornik, ktery se timto
problémem zabyva, nesmi zadné riziko vynechatzatever nesmi jeden druh rizika
zap@itat dvakrat. Vysledkem je dupouhy seznam rizik, nebo matice rizidensni rizik
se li3i podle jednotlivych zemi, nicm&samotna rizika jsou stejna. U na<R se
pouziva katalog rizik, ktery slouzi jako podklado pidentifikaci rizik a to jak pro
piipadné dopléni rizik, tak pro kontrolu zda sktera rizika nejsou ve ¥u rizik
zdvojena. Nejastji se rizika identifikuji za pomoci expertnich pdd, vlastnich
zkuSenosti, intuice, katalogu rizik. Mezi dalSi mogti, jak |ze rizika identifikovat p#t
piipadové studie, brainstorming, partnerské orgarizdatabaze a dalSi. V této praci se
budu ¥novat pouze zakladnim roddnim drulii rizik, kterd& mohou nastat v PPP
projektu. Na néasledujicim obrazku jsou rizika deda podle toho, ktery sastniki
projektu tato rizika népstji nese.

[11]; [10]; [13]

RIZIKA

Bl ElE IS

- platebni riziko - zpoZdéni dokoneni - finanéniriziko

- inflaéniriziko zakazky - nizka hodnota pfi

- skryté problémy - pfekrotenirozpottu prodejirizika
stavenisté - proveznirizika - nedodrZeni parametrt

- viastnictvipozemkd - ménova a urokovarizika od sponzora

- zvyhodnéni konkurence - ni#$i vykonost projektu - nenalezeni vhodného

-vySSi provoz - nékdy riziko poptavky dodavatele

|

Obrazek 9 — Obvyklé rozteni rizik u PPP projektu
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Tabulka 4 - Rozéleni rizik podle katalogu rizik PPP projédR

Staveb#s technicka a
projekni rizika

Stavebni a projeki rizika

Rizika lokality

Rizika chybnych technologii, siti a souvisejiciliizeb

Kreditni rizika

Riziko likvidity

Rizika nesplani zavazk / riziko dostupnosti

Riziko poptavky

Trzni rizika Riziko zvyhodrni konkurence
Ostatni trzni rizika
Politicka rizika

VngjSi rizika VySSi moc

Ostatni vijSi rizika

Oper&ni rizika

Rizika souvisejici se ¢&enim

Rizika souvisejici s lidmi

Bezpe&nostni rizika

Strategicka rizika

Smluvni rizika

Ostatni strategicka rizika

6.1.1 Staveb#technicka a projekni rizika

6.1.1.1 Stavebni a projeki rizika

Do téchto rizik pati:

* Riziko projektové dokumentace;

» riziko prekraieni stavebnich naklad

* riziko konstrukce / stavby;

* riziko zne&isteni lokality / okoli lEhem realizace projektu;

[10]

« riziko vlivu projektu na Zivotni prostdi ithem doby Zivotnosti projektu.

Jednd se o rizika, kterarimo souvisi z realizaci konkrétniho projektu, jeho

planovanim, vystavbou a provozovanidedna se o riziko, které ma diky vlastnostem

stavby, konstrukceci

projekchich praci negativni vliv na realizaci projektu

a v rekterych gipadech i na fungovani dodavané sluzfak.uvadi [10, s 6]. Toto riziko

je zpravidla lépe schopefidit soukromy sektor, vyjma dopadu projektu na akol
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lokalitu, nebo na Zivotni pragtdi. Rizika je nutno smlu¢noSetit a uctlat plan jak se

bude postupovat, kdyz se riziko vyskytne. [10]; [12]

6.1.1.2 Rizika lokality

Toto

Riziko stavajiciho objektu;
riziko dostupnosti lokality;
riziko vlastnictvi lokality;

riziko stavu lokality;

riziko rozvodnych siti;

riziko izemniho planu;

riziko stavebniho povoleni;
riziko chraréné krajinné oblasti;

riziko kulturniho/archeologickéhadictvi.

riziko souvisi se vztahem okoli, kterého setykid realizace projektu,

a se samotnym projektem. N&i®i mnoZzstvi rizik hrozi ip samotné realizaci projektu,

nekterd rizika pak fetrvavaji i po dobu provozovani daného projektutoTizika se
zpravidla rozdluji tak, Ze nasledujici rizikaistavaji na viejném sektoru :

planu, rozvodnych siti, chréme krajinné oblasti a kulturniho/archeologickekidictvi, a

zbyvajici se penesou na sektor soukromy. Réeti rizik 1ze smluvi zabezpéit

a predchéazet jim a planovatipadné scéré Ize diky expertnim odhénoh.

[10]; [12]

6.1.1.3 Rizika chybnych technologii, siti a soyi&dh sluzeb

Riziko vady v piibéhu realizace projektu;

riziko vady v pfibéhu zivotnosti projektu;

riziko chybné technologie;

riziko technologické nedostéateosti;

riziko neaekavaného igruseni dodavky energie, vypadku rozvodnych

a podfirnych systém.
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Zpravidla vSechna tato rizika jsou alokovana namedoukromy, vyjimkou j&ast rizika,
které se tykaimruSeni dodavky energie, vypadku rozvodnych gitdpirnych systén.
Jde o vypadky za které nese vinuiejpy sektor. Rizika lze smlu¢n oSetit

a lze jim gedchazet off za pomoci odbornych expertiz. [10]

6.1.2 Kreditni rizika
6.1.2.1 Riziko likvidity

Jednd se o riziko, které vznikneastedkem momentélni platebni neschopnosti
soukromého sektoru a tim znem&édh dostat zavazkn wvici verejnému sektoru
a subdodavatéi. Nasledkeméthto probléni dochazi ke zpoZahi ve fazi realizeni ¢i

v pribéhu Zivotnosti projektu. Riziko lezi na stéasoukromého sektoru. Riziko Ize
smluvre oSetit a Ize mu pedejit provedenim kreditniho ratingu. [10]; [11]

6.1.2.2 Rizika nespdni zavazh / riziko dostupnosti

* Riziko dostupnosti (nedodrzeni zavazdoukromym sektorem);
» riziko nedodrzeni zavagkverejnym sektorem;

» selhéani protistrany I/Il;

» riziko koncentrace;

« riziko zamitnuti partnerstvi.

Varianta | = varianta kdy je dodavatelem soukrorektar, varianta Il = varianty kdy je
dodavatelem vejny sektor.Rizika vyplyvaji z nes@ni zavazk jednim ze sektér U
vefejného sektoru se jednd o nedodrZzeni zAvav&ejnym sektorem,ci riziko
koncentrace v3ech praci na jednoho dodavateal2e ree také jednat o selhani protistrany
Il v piipact, kdy soukromy sektor zcela selze. Ostatni rizikgavidla lezi na stran
soukromého sektoru. Po nabyttinnosti koncesni smlouvy nese riziko zamitnuti
partnerstvi sektor w¥ejny. Jednd se o riziko vyplyvajici z poskytnutirejeé podpory
jednomu dodavateli, ktery je naslédOHS vymeénén. Nekterd rizika lze smluvh
oSetit, nekterym Ize pedejit odbornym odhadem akterym diverzifikaci dodavatél

[10]

-47 -



6.1.3 Trznirizika
6.1.3.1 Riziko poptavky

* Riziko poptavky I;
* riziko poptavky II.

Jedné se o riziko, které vychazi z toho, Ze nellodéaténa poptavka po sluzbkterou
zaji¥uje tento projekt. V fpact varianty |, kdy je dodavatelem soukromy sektohae

varianty Il, kdy je dodavatelem kegny sektor. Zpravidla je ffginou Spatny odhad

poptéavky. Riziko Ize eliminovat velmi dobrym expérh odhadem poptavky. [10]

6.1.3.2 Riziko zvyhodni konkurence

Toto riziko muze vzniknout v fpad, kdy veaejnym sektorem vyvolany
a podpaeeny projekt zfisobi sniZzeni poptavky po sluZbkterou provozuje sektor
soukromy. V takovémto ifpact mtze dojit k poSkozeni a k finami ztrd® na strag
soukromého sektoru a toto poSkozeni s&Zenpenést na sektor vgny. Riziko
zvyhodreni konkurence lezi na strarverejného sektoru. Pro snizeni moznosti vzniku
tohoto rizika je dlezity uplny gehled o pra¥ realizovanych a ifpravovanych
projektech. [10]

6.1.3.2 Ostatni trzni rizika

e  Mé&nové riziko;
* inflaéni riziko;

e Urokové riziko.

Jednd se o rizika vyvolana #nmou makroekonomickych ukazatelMénové a infl&ni
riziko lezi na bedrech soukromého sektoru, rizikflaéni na stradé vefejného sektoru,
nebo se rize jednat o sdilené riziko. Rizika lze zajistit amrk resp. riziko infl&ni.
Riziko ménové a inflé&ni zafixovanim kuri, smluvnim zaji&nim plateb,
piipadré uzavenim zaji§ovacich operaci na finanim trhu.

[10]
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6.1.4 Vr¥jsirizika

6.1.4.1 Politicka rizika

* Riziko selhani viady;

* nadnérodni politické riziko.

Rizika byvaji zpravidla sdilena. Rizika nelz@&lit, 1ze se jen orientovat sledovanim
politické situace a to jak narodni, tedy stabilityady, tak nadnarodni, tedy
mezinarodnich smluv a orientaci. Lze také rizikoeainuzavirdnim smluv se zémi

s vysokym mezinarodnim ratingem. [10]; [12]

6.1.4.2 VySSi moc

* Riziko prirodni katastrofy;
» riziko valeiného konfliktu;

* riziko terorismu.

Rizika jsou opt zpravidla sdilena. Nelze f@&it, nicmér prirodni katastrofy Ize pojistit a
zbyvajici rizika lze eliminovat za pomoci respeldol cernych listin.

U teroristickych Utolk za pomoci dobrych bezgmostnich opdéni. [10]

6.1.4.3 Ostatni \WjSi rizika

» Legislativni riziko/d@ové riziko obecného charakteru;
» legislativni riziko/d&ové riziko specifického charakteru;
* riziko dodaténych povoleni;

* riziko situace v odétvi/stavky.

Tato rizika se tykaji zemy v pravnich pedpisech, pdeby zajis¢ni dodaténych
povoleni, se kterymi sefigplanovani nepéitalo a také rizika plynouci ze stavky v daném
odwtvi. Krom¢ legislativniho rizika/daového se jedna o rizika lezici na stran

soukromého sektoru. [10]
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6.1.5 Operdni rizika
6.1.5.1 Rizika souvisejici sefzzenim

* Riziko vstum (materialu);
* riziko udrzby, oprav, modifikace a adaptace;

* riziko nizké Zistatkové hodnoty.

Jednd se o rizika, kterd vyplyvaji z ceny a kvafitgterialovych vstup také z oprav a
udrzby projektu a jeji istatkové ceny. VSechna rizika krémizika nizké astatkové
hodnoty lezi na bedrech soukromého sektoru. i®@patchto rizik Ize smluviy oSetit,

také je mozno je eliminovat diky expertnim odinad [10]; [11]

6.1.5.2 Rizika souvisejici s lidmi

» Riziko neodpovidajicich pracovnich sil/riziko nezgmtelnosti;
* riziko nedostatku lidskych zdrinj
* riziko pracovi pravnich spar;

* riziko selhani lidského faktoru.

Jedné se o rizika souvisejici s nedostatkem prakéwsiodpovidajici kvalifikaci, jejich
selhanim a pravnimi spory s nimi. Tato rizika nepeavidla soukromy sektor. Proti
riziku selhani lidského faktoru se Ize pojistitziRa lze smluva oSetit a vyuzit také

legislativy v pracova pravni oblasti. [10]

6.1.5.3 Bezpmostni rizika

» Riziko podvodu, nelegéalniho jednani;
* riziko bezpeénosti technologickych systém

* riziko poSkozeni, krddeze.
Tato rizika nese zpravidla soukromy sektor, vyjrdeht kterd vzniknou vinou sektoru
verejného. Na eliminacithto rizik gispivaji zakony, v kombinaci se Skolenim, ostrahou

¢i kontrolou. Existuje moznost se také preétnto rizikim pojistit. [10]
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6.1.6 Strategicka rizika
6.1.6.1 Smluvni rizika

* Riziko odpo¥dnosti tetim stranam;
* riziko zmeny smlouvy;

* riziko poruSeni obe@zavaznych fedpigi.

Toto jsou rizika, vyplyvajici z nedostate€ kvalitnich smluv, pipadré z poruSovani
téchto smluv, nebo z poruSovani ob&gulatnych pedpisi. Mohou ovlivnit zejména
prabéh projektu a jeho finami naklady. Tato rizika jsou ésinou alokovana na
soukromy sektor. Vyjimkou je riziko z&ny smlouvy, které je sdilené. Smluvni rizika lze
oSetit predevSim kvalitni fipravou smlouvy, ktera by &a byt v souladu s platnou
legislativou. [10]; [12]

6.1.6.2 Ostatni strategicka rizika

* Riziko strategického rozhodnuti;

* reput&ni riziko.

Jedna se o rizika, ktera souvisi se Spatnym roaliodrnveejného sektoru. Tato rizika
mohou ovlivnit realizaci i provozovani projektu,eamohou poskodit taktéZ xegny
sektor. Vzniku &chto rizik Ize zabranit kvalitni expertnfipravou, péizkumy véejného
minéni a podob#. Toto riziko lezi na viejném sektoru.

[10]; [11]

6.2 Oceréni rizik

Poté co jsou jednotliva rizika v projektu identdikana, je pdeba tato rizika ocenit.
Ocereni rizika jednak ovliviuje vysledek finatniho modelu, ale je takéakzitym
Gdajem pro potencionalni koncesiémaktgi maji zajem vstoupit do koncesnikiaeni.
Je teba podotknout, Ze se zpravidla neagevSechna rizika, ktera byla identifikovana,
ale pouze ta, ktera maji zasadni vyznam. Ostatikarije mozné pouze popsat. Pro

ocereni rizik se pouziva vice metod, ale nejpouzésSinmetodou u PPP projeékie
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metoda, které s#ika ,jednoducha metoda“. Pr&touto metodou se budu v teoreticka i
praktickécasti zabyvat. [11]

Ocereni rizik spa&iva v ugeni dvou zakladnich veln, které nam hodnotu rizika

uréuji. Jedna se o tyto véiny:

» dopad rizika na projekt;

e pravcEpodobnost vzniku rizika.

Stanoveni vySe zménych veltin je vzdy do znéné miry subjektivni a kjejich
spravnému stanoveni je peiba odborného odhadu. Odhad byl mytvorit odbornik,
nebo jest Iépe tym odbornik ktefi jsou v dané oblasti erudovani a maji zkuSenosti
s realizaci obdobnych projékt Poté co jsou valiny stanoveny, rizeme ukit
vyznamnost rizika a nasledinzika ocenit. [11]

6.2.1 Uweni dopadu rizika na projekt

Jedna se obvykle o procentudlni hodnotu, jejiz wjgsovida o vysi fipadné Skody,

ktera vznikne ve chvili, kdy riziko nastane a zawéprojekt. Uéeni dopadu rizika na
projekt nelze dat jinak nez odbornym odhadem, vychazejicintedphozich zkuSenosti.
Dopad rizika je nejastji rozdélen na dopad maly, igdni a velky. To jakd hodnota
dopadu rizika je velka a jakou Ize povazovat zaomalebo sedni se liSi podle druhu
projektu. [11]

Velky dopad znamena, Ze vyskytne-li se riziko,rge gokracovani projektu kriticke.
Stredni dopad znamena, Ze se vyskyt rizik na gokémi projektu projevi a finani
disledky jsou zrnaé. Maly dopad, Ze se na po&oaani projektu tédr neprojevi,jak
uvadi [11, s 12].
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6.2.2 Ureni prav@podobnosti vzniku rizika

| vtomto gipad se jednd zpravidla o procentualni hodnotu, kterduje, s jakou

pravdEpodobnosti nastane ztratatgpbena vznikem daného rizika. &pse hodnota

pravdépodobnosti utuje odbornym odhadem na zakiadzkuSenosti zigdeSlych

projekti. Zde Ize rizika rozélit podle pravédpodobnosti vzniku rizika na rizika s vysokou
pravcEpodobnosti, se igdni pravédpodobnosti a s nizkou prajgbdobnosti jejich

vzniku. [11]

Vysoka pravépodobnost znamena, Ze se riziko nejspiSe objéednétpravdpodobnost
znamena, Ze se riziko objeviilpzitost®, nizk&d pravédpodobnost, Ze vyskyt rizika je
neprav@podobny, ale moznjgk je uvedeno v [11, s 14].

6.2.3 Ohodnoceni vyznamu rizika

Toto ohodnoceni se provadi zpravidla podle nasiedupatice. Na ose x mame
pravdpodobnost vzniku rizika, na ose y je uveden dopz#lar na projekt. Poté mezi
osami je mozno \Wist jak vyznamné riziko je.

Vyznam rizika

Pravdépodobnost Kriticky vyznam

Vyznam rizika

Vysoka| Stredni| Mala Vysoky vyznam

Velky Stredni vyznam

Stredni Maly vyznam

Dopad

Zanedbatelny vyznam

Obrazek 10 — Stanoveni vyznamu rizika [11]

Podle vyznamnosti rizika seduje, které riziko je pdeba ocenit a které riziko je mozné

akceptovat. ¥tSinou se akceptuji rizika s malym a zanedbatelnygmamem, protozZe
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naklady na jich fipadny transfer¢i fizeni pouze prodraZzuji cely projekt a zvySuji ceny
jednotlivych nabidek. U rizik kritickych a vysokygh poteba tato rizika ocenit a zvazit
zda rizika ponechat na stramerejného sektoru, nebo tato rizika alokovat na saukro
sektor zcela neboasté&ne. Rizika, ktera #stavaji na strahveejného sektoru je nutno

verejnym sektorentidit.

6.2.4 Oce#dni rizika

Ocerenim rizika myslim jeho kvantifikaci. Jedna se Gs#jii vySe ztraty v fipac, Ze
dané riziko nastane. Zjednodu8dme fici, Ze riziko se kvantifikuje tak, Zze vy@ieme
souwin pravdpodobnosti, dopadu rizika a zakladny, ktera séaizyka. Zakladnou se
mysli finartni hodnota (nap investénich néklad), kterd niize byt @i vzniku rizika
navysena, nebo sniZzena (hapySe gijmt z projektu). Riziko Ize kvantifikovat podle

nasledujiciho vzorce.

H=PxDxZ
H....... hodnota ztratyipvzniku rizika (Kg)
P.... procentualni hodnota vzniku pr&pddobnosti rizika (%)
D....... procentudlni hodnota dopadu rizika (%)
Z...... zakladna pro dané riziko ¢K

Tento vzorec je zjednoduSeny pouze pk@lyl pochopeni postupu ocem rizik pri
vytvéreni finartnich model PSC a PPP. Ve chvili kdy jsou rizika kvantifikoaafe na
zvazeni jak jednotliva rizika alokovatrigit. Tato prace nema za ukol jit do podrobnosti
fizeni rizik, proto se jiz nebude problematika ripitojekii v ramci této prace zaobirat

vétSimi podrobnostmi.
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7 HODNOTA ZA PENIZE

Jak jiz bylo fe¢eno, vySSi hodnota za penize byélan byt hlavni vyhodou
a zarové kritériem, aby byl projekt realizovan formou PPi®jpktu. Hodnota za penize
vyjadiuje hodnotu ziskanou kombinaci naklada celou Zivotnost projektu a kvality,

nebo vhodnosti nabizené sluzby.

Posuzujeme tedy zda je hodnota za penize vysSSidpgkprojekt realizovan formou
klasického veéejného projektu, nebo pokud je realizovan formouwr PRodnoceni Ize
provadt, ¢isté na porovnavani finamich dopad (tedy finani hodnoceni), ale mnohdy
je poteba do tohoto hodnocenfigat hodnoceni kvalitativnichiimosi, tedy dopad
jednotlivych variant realizace projektu. Hodnocdimiancnich toki se oznéuje jako
kvantitativni hledisko, hodnoceni kvality se ozme jako kvalitativni hledisko. Tato
hlediska jsou p kazdém projektu jind a musi vystihovat ffeditu, kterou ma vejny
statek (sluzba) v budoucnu plnit. Zaravee takeé liSi podle faze, ve které se projekt

nachazi. Obeenby se jednotliva hlediskadta odvijet od niZze popsanych kritérii.

[1]; [2]

7.1 Kvalitativni kritéria

Tato kritéria je pdeba slovi popsat a analyzovat. mezi tato kritériarpat

rozpaitovy dopad;

* prenos rizik;

» snadno definovatelné vystupy;

» soulad s prioritami vladniho prohlasent;
» dlouhodobost;

e transparentnost a s@iit

e zivotaschopnost;

* vhodnost;

e dosazitelnost.

[1]; [2]

-B5 -



7.2 Kvantitativni hlediska

Mohou se odvijet odisté sodasné hodnoty projektu,étsina projeki ma zapornou
sowasnou hodnotu, protoZze hlavnim cilemtejeeho sektoru neni vytket zisk, ale

uspokojit poteby veejnosti.

Zpravidla se neposuzuje pouze fitiahhodnota projektu, alergdevSim ekonomicka
hodnota, kterd zohlédje dalSi uzitky, kterych f@Ze vyuZivat iteti strana (viejnost,
ostatni podnikatelé, ostatniregé subjekty), tedy strana, ktera nefimm zadavatelem,
investorem, ani provozovatelem tohoto projetu. &eunf €chto ekonomickych dopadse
negastji vyuziva metody CBA (Cost Benefit Analysis). J&dee o analyzu naklad
(negativnich dopag a uzitki (pozitivnich dopad) spojenych s realizaci ditého
projektu. Tato ekonomickd hodnotasté sodasné hodnoty by #ha vychazet vzdy
kladna, protozZe projekt realizujeme proto, akingsl vice uZitk nez naklad.

Cista sowasna hodnota

t
NPV = CF
o (L+r)
CF....... Cashflow projektu (&
M. diskontni
D...... n-ty rok pro vypoetcistého Cashflow
NPV ........ Cista sodasna hodnota (§

Hodnoceni hodnoty za penize Ize provést i bez e&bsdukromého sektoru, ale zcela
vypovidajici se tato hodnota stdva az po obdrzedndtlivych nabidek uchaze
o investici zrad soukromého sektoru. ProtoZze samotny vgpdodnoty za penize by
nebylo [iliS vhodné popisovat pouze teoreticky, je tentpogt vys\tlen v praktické
¢asti na konkrétnim projektu. [1]; [2]
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7.3 Rozhodnuti mezi PPP a klasickou wejnou zakazkou

Pro klasickou viejnou zakazku, resp. finémi model pro projekt realizovany klasickou
verejnou zakazkou se vyuziva ozeai PSC. Pro rozhodnuti, kterou formu realizace
projektu zvolit se vyuZiva porovnani Komparéatordepecho sektoru, tedy modelu PSC
s projektem, ktery by se realizoval formou PPP. gaoovnani &chto dvou modél se
zahrnuji naklady spojené s projektyjjmy vychazejici z projektu a rizika s projektem

spojena.

Limit dostupnosti pro zadavatele

e
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Obrazek 11 — Hodnota za penize [1]; [2]

Na obrazku 11 je znazaimo, co je vysSi hodnota za penizeiippd typického PPP
projektu. Co se t§e zadrzenych rizik, jejich hodnota musi byt zakorstejna jak u
klasické zakazky, tak u zakazek realizovanych farrR®P projektu. To samé plati pro
investéni naklady a néklady provozni. Firamh naklady jsou u PPP projektu vyssi,

protoze soukromy sektor nesezene fimarprostedky za tak vyhodnych podminek jako
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sektor véejny. Naproti tomu je Uspora na stégorevoditelnych rizik, kde je zahrnuto i
neekonomické chovani ¥ejného sektoru, ktery prévtvori nejwtsi ¢ast uspory PPP
projekti oproti PSC. Jak jiz byldeceno, skuténa a relevantni hodnota uspory PPP
projektu je vidt az po obdrzeni nabidek od uchazeNabidky budou prawgodobrg
nizsi nez pedpokladana hodnota, protoZze budou zahrnovat pndvspory.

Pokud mluvime o rozhodnuti, zda projekt realizokktsickou formou, tedy formou
klasické veéejné zakazky, nebo pouzit PPP projekt, tak je nsméodivat na dalSi
aspekt, ktery by mohl rozhodnuti ovlivnit. O tor@spektu bylo jiz psano wkterych
kapitolach, ale zde bych ho ¢hwice popsat. Jedna se o zcela odliSny tok finah
prostedki z vaejného rozp&tu. Pokud totiz, VS bude zakazku realizovat klasick
formou, musi v porrné kratké dob vynalozit zn&né finaréni prostedky na realizaci,
bud’ z vlastnich zdrdj, nebo pomoci tru. Pokud bude projekt realizovany formou PPP,
pak tyto finani prostedky nepadiebuje mit ihned k dispozici atbe s nimi nalozit
jinak. Pochopiteld jak jiz bylo zmirno, stejg se jedna o jakési zadluzeni, tudiz VS
nemize volit tuto formu pro nedostatek finamch prostedki, ale za podminek, Zze ma
jistotu, Ze jeho rozpmt unese dlouhodékplatbu za dostupnost, pakige této vyhody
vyuzit. Je mozné namitat, Zeibe stejného efektu dosahnoutijgkou, ale fijcka sebou
ne@inasi dalSi vyhody spoluprace se soukromym sektoRmadil finainich toki, pri
realizaci projektu formou klasické ¥egné zakazky a formou PPP projektu je nejlépe

patrny z nasledujiciho obrazku 12.
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Tradiéni veiejna zakazka |

s

CzK Vystavba
Provoz
=3 Néklad Viyznamna udrzba
< aklady
& | | o2 |
& | pfipravu .
n- H
==
s 4§ 4 5 6 25 Cas (roky)
CZK 1 i
| Public Private Partnershi
g ‘ sl i i | Bezplatny transfer
(=] H zaflizeni ve prospéch
= : zadavatele a ukonceni
£ Naklady na . -zatatek uzivani sluzby kontraktu
2 prravu . -zatatek pravidelnych fixnich plateb i
- g
[ 1] a
B A 2 i & 4 5 g 25 Cas (roky)

Obrazek 12 — Rozdil v rozlozeni nakiaelPP a PS(3]

Na obrazku je viét ze i klasické véejné zakazce vynalozi VS vysoké naklady na jeji
piipravu a realizaci. V nasledujicich letech VS nplatit provozni naklady, naklady na

obnovu a udrzbu.iPrealizaci formou PPP jsou sice vysSi naklady fipravu, z dvodu

na realizaci a v provozni fazi jsou zde jen naklakieré sebou fmasi platba za

dostupnost.

-59 -



8 SOUCASNA SITUACE PPP PROJEKTU V CR

PPP projekty jsou Ceské republice velmiasto diskutovany a i Siroké ignosti neni
tento pojem wtSinou cizi. Ve ¥tSirg piipadi, ale tyto projekty ztroskotaji. iyodi pro¢

tomu tak je, existujedkolik. Mezi tyto divody pati:

» chykgjici politicka vile;

e Casté zmny v politickych funkcich;

e strach z nového Zigobu;

* nedostatek realizovanych velkych projekt
» komplikovana legislativa;

» Siteni myti o PPP projektech;

 prilis dlouha piprava.

NejvétSim problémem jsou préavasté zniny v politicich funkcich, &uz v ramci statni,
nebo v municipalnich zastupitelstvech. DalSim viyez problémem je chyfici
politicka vile, protozZe projekt vyrazrpresahuje délku jejich volebniho obdobi a tudiz se

spiSe sousedi na projekty, diky kterym mohou ziskat politidiay.

Z hlediska §eni myfi se jedna fedevSim aasty nazor, zZe projekty PPP vychazeji draz
nez projekty realizované formou klasické&ejaé zakazky. Tento pohled je zavjpcl a
casto vychazi ztoho, Ze si lidé nédemuji, Zze projektyieSené vramci Zsobu
realizace formou PPP, zohladi veSkeré naklady Zivotniho cyklu. Z tohotévddu jsou
zastupitelé fekvapeni, Ze je projekt tak drahy. JenZe kdyZz aézige projekt véejnou
zakazkougasto se naklady na provozni fazi patige a ani nesleduji. iedevsim nikdo

se nezarti za to, Ze naklady na provoz udrzbu nebudou vyp&Zi se fedpokladalo.
Pravdou je, Ze &kolik projekti jiz usgsSné funguje, rkteré jsou &srg pied jejich

realizaci, ale &Sinou se jedna o projekty pouze na arovni muninip#&rojekty na statni

arovni jsou v podstatvSechny zastavené. BohuZel veltasto se i obce a ¢sta stavi
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k moZnosti realizace infrastruktury formou PPP tiggd a nadale zaji%iji tyto sluzby

pievazre prostednictvim svych subjeit

Realizovana jiz byldada projeki vodohospodi&kych sluzeb, i@devsim jejich provoz.
Dale je jiz v provozu parkovaciuch v Plzni, dim pro seniory v Pisku, Lito#icich a
Vysokém Myg. Sportovni aredl v Tach®y ktery byl vibec jeden z prvnich projekt
realizovanych Ceské republice. Také se jiz PPP vyuzitozajis&ni oswtleni v Praze,
zajiséni stravovacich provdzve $kolnich jidelnach v RakovnikuRi¢anech. Echto
projekii funguje jest celarada, ale vSechny pouze na urovristma obci. DalSi desitky

projekt jsou gipravovany.

Obréazek 13 — Parkovaciuah v Plzni
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9 KONCESNIi PROJEKT ,LANOVA DRAHA NA
SPILBERK - BRNO*

Obréazek 14 — Pohled na hrad Spilberk

9.1 Zzakladni informace o nésté Brné

Brno je druhym nejitsim neéstem Ceské republiky s piem obyvatel pes 380 tis.,
zarove je krajskym ndstem Jihomoravskéeho kraje a metropoli celé jiznidvg. Mésto
Brno je také centrem soudni moci, centretuy a vyzkumu, a fedevSim mistem
univerzitnim. P&et student se pohybuje okolo 90 tis. [17]; [18]

Paadda se zde mnoho vystav a veléirNa okraji Brna lezi Masaryik okruh, kde se
porada velké mnozstvi négrejSich zavod, nejznamdjSim a nejvice navdtovanym je
zavod mistrovstvi sta silniénich motocykii, které kazdorén¢ prilaka rekolik tisic
divaka. Dale zde najdeme technické pamatky jako je Vilgéndhat. Pro turisty je také
zajimavé navstivit Bystrckouighradu, kde jeijpravena velmi oblibena lodni doprava
predevsim k hradu Veve [17]; [18]

Brno udrzuje pravidelnou a systematickou spolupsadéseti résty v Evrog. Jde o tato
mésta: Lipsko, Pozng Kaunas, Voro&, Stuttgart, Vide, Utrecht, Rennes, St. Pdlten,
Leeds. V USA je partnerskymastem Dallas. Cilem zahrani spoluprace jefpdevsim

prispét ke zlepSeni kvality Zivota obyvatelésta. Prosednictvim pracovnich projekt
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studijnich pobyi a kulturnich vymin ziskava Brno zkuSenosti a informaceuznych
mist s\ta. [17]; [18]

Mésto ma také pestrou historii, prvni zminka o 8ja jiz vroce 1091 v Kosmav
kronice. Roku 1243 mu byla gléna néstska prava. Diky tomu e nesto nabidnout
zajimava historicka zékouti a historické dominarkieré lakaji turisty nejen @eské
republiky. Mezi nejzajimaysi pamatky p&t katedrala sv. Petra a Pavla, Bazilika
Nanebevzeti Panny Marie, Kostel sv. Jakub&SWo, Stara radnice, Starobnsky
klaSter, Kapucinska hrobka. Velmi zajimavé je i#iské podzemi, které bylo nedavno
pro turisty znovu zfistupréno, a v budoucnu by seéty zpristupiovat dalSi trasy. Jisté
je, ze nej¥tsi dominantou wsta Brna je hrad Spilberk, ktery vroce 201fvipal
111 000 nav&wnika. Praw hrad Spilberk je stal€astji sklofiovan v nejizngjsich
debatéch a cilem Brna je hrad §edice zatraktivnit a fldkat tak dalSi turisty.[17]; [18]

9.2 Finanéni situace nésta

Ratingové hodnoceni je syntetickym vyrazem kvatitista Brna jako dluznika, jeho
ekonomické schopnosti dodrzet vydané vlastni zayasgiatit as a v uplném mnoZzstvi
aroky ijistinu dluzné ¢astky. V pfibéhu roku 2011 se uskuteilo dalSi pravidelné
hodnoceni Ugrové spolehlivosti rsta Brna. Hodnoceni je provam dwma
nezavislymi renomovanymi ratingovymi agenturamitarfdard and Poor's a Moody's .
Agentura Standard & Poor's zlepsila dne 13. 4. 2011stupé dlouhodoby rating ¥sta
Brna z A- na A a kratkodoby kreditni rating z Ara A-1. Vyhled hodnotila jako
stabilni. Dne 6. 10. 2011 zlepSila agentura StahdarPoor's vyhled ze stabilniho
na pozitivni. Agentura Moody's potvrdila dne 262811 ngéstu Brnu A2 dlouhodoby
a P-1 kratkodoby rating doméci a zahtahzadluZenosti. Vyhled hodnoti jako stabilni.
[17]; [18]
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Tabulka 5 - Rozpsty meésta Brna pro roky 2008 — 2011 [17]

v tis. K & 2008 2009 2010 2011
Prijmy daiové 7634998| 7999109 7323966 7645 5P6
Prijmy nedaiové | 548 796 573 602 536575 1130 949
Kapitalové pijmy | 567 095 762155 | 1129 95( 776 19(
Transfery 1055567| 1100777 1323117 1237 153
P¥ijmy celkem 9806456 | 10435643 10313608 10889
Provozni vydaje | 7108987 7540290 8276201  80&EHA
Kapitalové vydaje 3721901 | 3701773 3931803  33455%8
Vydaje celkem | 10830888 11242063 12208004 49 683
Financovani 1024432| 806 420 1894396 1159 8p5

Kapitalové vydaje ve vysi 3,7 mld. Korun se zdaji thostatén¢ vysokeé na to, aby ésto
Brno zvladlo financovat projekt lanové drahy. deBude zaleZzet na vySi platby za

dostupnost, nicméji predpokladame okolo 12 mil. korun.

9.3 Analyza navsévnosti hradu Spilberk

Sowasna navavnost hradu Spilberk, jeji vyvoj, slozeni nawdtika, & uz podle
narodnostici vékovych kategorii, je velmiidezité pro stanoveni poptavky po lanové
dradze. B nasledujicich analyzach bylo vyuzito statistiedenych gimo spravou hradu
Spilberk, ale i jejich odbornych odhadDéle bylo vyuZito dokumeft které vedou
statistiky navatvnika mesta Brna.

9.4 Vyvoj navSgévnosti

Navstvnost hradu Spilberk ifps veskeré akce, které se na Brad‘adaji, klesa jiz od
roku 2007. Fi¢in poklesu navswvnosti je hned &olik, je vSak nade, Ze tento klesajici
trend, by se mohl zastavit &goevSim Ze by mohl Za narist nav&vnosti. Je k tomu
ovSem zapdebi vynalozit Usili na zviditebmi hradu a jeho zatraktigni. Vyvoj

navstvnosti je vidt na nasledujicim grafu. Do této nawstosti jsou zahrnuty prostory
expozic hradu a ndjergjSi vystavy. Dale je zde naeshost kasemat, coz je
nejatraktivigjSi ¢ast, hradu. K této nawdosti je je&t potreba pipocist nav&vniky,
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ktefi miii na hrad Spilberk za kulturnimi akcemi. Tito név&ici nejsou v grafech
zahrnuty, nicméh jedna se o dalSi potencionalni uzivatele lanovéhyr Pro ziskani
skut&éného pdtu je tedy padieba pdet nav&vniki navysit. Jedna sefiplizné

0 10-20% navswvnika navic, nicméa je toto ¢islo velmi prongnlivé podle mnoZstvi

kulturnich akci, které se na hgazrovna konaji.
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Obréazek 13 — Graf navdmosti hradu Spilberk

Z nésledujiciho grafu a tabulky je patrné, Ze pokudleme hledat fEiny poklesu
navstvnosti, musime rozlisit nadv&tnost hradnich expozic, vystav a z¥lagmhlizet na
navstvnost kasemat. Kasematy, které jsou éSjvatrakci a nejvice na¥sbvanoucasti
hradu vykazuji dlouhoda@pokles navé&vnosti, ktery je zaficinény predevsim poklesem
zahranknich turisfi. Zatimco nav&vnost expozic a vystav na Spilberku je zavisla
piedevSim na atraktivnosti a mnoZstvi vystav a jinkeliturnich akci, které se na
Spilberku konaji. Vystavy a ostatni akce maji tuthagu, Ze neustale lakaji nejen
tuzemske turisty, ale i samotné obyvatele Brna.rddalil od stalych a negnicich se
kasemat mohou nabidnout zajimavé vyziti i pro re&wdky, ktei do hradu nii jiz
porekolikaté. Zde jsou tedy moznosti j&Sit pokles nav&vnosti.
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Tabulka 6 - Nav&vnost hradu Spilberk pro roky 2001 - 2010

OBJEKT 2001 | 2002 | 2003| 2004 2004 2004 200fF  20¢ 20p92010
Spilberk -
expozice a 62430 | 49336| 49498 38607 446p0 49985 65p58 9361 57237] 60 81
vystavy
Spilberk - 73863| 63760 6380F 653F 643p6 61493 6162 6581 51715| 50344
Kasematy
CELKEM 136293 | 113096] 113304 103938 1089%6 110478 PB7p 113588 10895% 111194
90 000 —Spilberk - expozice
a vystavy
Lol Spilberk - Kasematy
73 863
70 000 63802 gy 65858
63 760 64336 A\ 61762
\ 62430 61 65257 237
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\ 49 498 Bl
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49585 51715
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Obréazek 15 — Graf nawmosti jednotlivych expozic na hra&pilberk

9.5 FHi¢iny poklesu navsEvnosti a jejich FreSeni

Priciny poklesu navéwvnosti je obtizne jednozta urcit. Nekolik zasadnich ficin vSak

urcit Ize, a to nejen podle analyz samotné spravywrale gedevsim z obecného vyvoje

turismu vCeské Republice a také v zahgdnMezi tyto iciny pati

Pokles zahragnich turisti v ramciCR.

Ekonomicka krize.

Probihajici rekonstrukce na hradu Spilberk.
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» Probihajici oprava komunikace na ulici Husova.
* Chybi kometni sluzby.
* Chybi moZnost VIP ubytovani.

Tabulka 7 - Nav&vnost Jihomoravského kraje 2007 — 2@mU

2007 2008 2009

Hromadna ubytovaci

zaiizeni celkem k 31. 12 50p 518 507
Pokoje 12 294 12 831 13032
Lazka 31311 32212 32 260
Mista pro stany a karavany 4 943 5 267 4 874
Hosté 1178114 1155770 1041494
Ptenocovani 2353525 2299763 2063 2471
Pramérny patet p'enocovani 2,0 1,9 2,0
Praimérna doba pobytu (dny) 3/0 2,9 3,0
Cisté vyuziti hizek (%) 28,4 28,6 23,6
Vyuziti pokoja® (%) 36,9 34,0 29,2

Co se t¥e poklesu zahra#mich turisfi, & uz cestujicich individuain¢i organizovas,
zde se jedna o celorepublikovy trend, ktery se ppitelné odrazi i na navévnosti
mésta Brna a také hradu Spilberk. Pokles zakirach turisti je nevice patrny na poklesu
navstvnosti kasemat, které na rozdil od vystav jsou pabranéni turisty velkym
lakadlem. Na tento trend se da reagovat zvy$enimekaich dinnosti na hragl Spilberk

a v gilehlych parcich. Jedna se iap vice atraktivnich vystav, provoz restauniah
zadzeni (vinarny, kavarny apod.). Jde o to z hradilb8k, udlat nejen historickou
pamatku, ale centrum relaxace, poznavani a zabBeghopiteld s ugitou mirou
citlivosti, aby nebyl zcela naruSeny raz tohotddrisky vyznamného mista. Tim Ize totiz
nalakat tuzemské naesniky, ktei si expozice hraducetre nejpopulargjSich kasemat

jiz prohlédii.

Ekonomicka krize pochopitelrzasahla i tuzemské nagéniky a je pravdou, Zze mnoho

lidi dava gednost ped kulturnim vyZzitim vytvéenim rezerv na zakladni peby. Krize
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se ale také dotkla zahranich turist a s tim¢asténé souvisi pedchozi bod. S touto
pricinou Ize jen &ko bojovat, obzvldSna drovni jedné kulturni paméatky. Nezbyva nez
tento problém nechat odeznit. Zde Izelavat nakst nav&vnosti hradu i bez jiného

pricinéni.

Jiz nékolik let dochazi k rekonstrukci parka k jingm drobnym Upravam. Jak jiz bylo
zminrgno, v roce 2011 Zala masivni oprava hradu, ktera vyrazvliviiuje atraktivnost
této pamatky. V plozené fotodokumentaci si Ize &ldt obrazek, jak moc je hrad
opravami zasazen. Prawto Upravy, které nyni snizuji nagghost hradu, by i vést

v budoucnu k navySeni nawghosti, podle magistratu dokonce az na 300 000

navstvnika za rok. Rekonstrukce bydhy byt dokorteny do konce roku 2012.

Zatimco k rekonstrukci dochazi v poslednich leteak,jiz predtim byla rekonstruovana
ulice Husova. Bylo tomu tak od srpna 2008 do roR0O2a byl tim zasadnomezeny
pristup k hradu, protoze ulice Husova je hlavni koikari pro turisty, kterouigchazeji
a vyuzivaji, kdyz se na hrad ¢jitdostat. Tato ulice totiz slouzi k pohybu tranoxag
dopravy a zaroveoddluje centrum nista od hradu Spilberk.

Pochopitel@ mnoho turist by prinesly i nové komeni sluzby. Mohlo by se jednat o

kavarny, restaurace, nebo ubytovani pro vyznamsgylapod.

9.6 Analyza navsévniku

Navsevniky hradu Ize rozliSit podle ¢kolika kategorii. Nafiklad podle narodnosti,
véku, organizace apod. Sprava hradu nevdde podrobné statistiky, a protckteré

statistické Udaje jsou odvozeny z dostupnych sickisdat.

9.6.1 Analyza podle narodnosti

Pri analyzovani se vychazi ze statistickych ddagvstvnosti kasemat, déle ze statistik
navstvnosti jihomoravského kraje adésta Brna. Zahratinich navatvnika, ktefi jsou
evidovani i navstvé kasemat na hradSpilberk, je podle této evidencélpizné 6-8%.

Tato evidence bere v Uvahu pouze néwdky, ktei jsou organizovani ve vyprav
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Stanovit proto procento zahrénich turisti neni jednoduché. Odborny odhad je okolo
15% cizind@i. Stanovit vSak jednotlivé narodnosichto cizind a jejich kvantifikaci je
v podstat nemozné. Lze obeérfict, Ze nejvice je nav8inika ze Slovenska, Rakouska,

Némecka, Nizozemi a Anglie.

15%

. B Cizinci

m R

85%

Obrazek 16 — Graf nawtnosti podle narodnosti naeshiki

9.6.2 Analyza podlegku navsevniki

Zde bylo cilem zjistit pedevSim p&et nav&vniku, ktefi jsou starSi nez 60 let a u kterych
je vyrazre vyssi pravdpodobnost, Ze vyuZziji sluzeb lanové drahy. Na zdkéborného
odhadu od spravy hradu bylo z§i8b, Ze procento nawdnika starSich jak 60 let se
pohybuje mezi 20-25%. Toto procento je @ond vysoké. Dale je podmne dalezité, ze
az 10% navswvniki chodi na prohlidky s malymi étimi nebo s koarky
a v neposledniract lidé s fyzickym handicapem bez ohledu n&.vTito lidé by

pochopitel’ také uvitali moznost vyuziti lanové drahy.

20-25% B Seniofi

B S malymi
(]

65-70% Ostatni

Obrazek 17 — Graf nawmosti podle ¥ku navstvnika
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9.6.3 Analyza z hlediska organizace

Na prohlidku hradu nechodi pouze individudlni néxdici, ale i nav&ivnici

organizovani. Jedna se o skupiny n&wusiki organizované cestovni kanag)akolou,
nebo jinou skupinou. Organizovanych skupin navdtiad 20-25% coz je také zims

procento navstnika. Z tohoto pohledu by bylo vyhodné z hlediska vegho (viz. nize)
zavést slevy pro organizované skupiny, které bigtilay &étSi vyuZziti lanové drahy.

Ve 20%

B skupinové

B |ndividualni

Obrazek 18 — Graf nawdosti z hlediska organizace naxstika

9.7 Moznosti zatraktivnéni hradu Spilberk

Jak jiz bylo fe¢eno, aby se zamezilo poklesu névabsti hradu, je péeba hrad
zatraktivnit. Moznosti je #kolik a nektera opateni se jiz zéala realizovat. Brénska
radnice by uvitala gt dosahujici 300 tis. na¥shika. K dosazeni takovéhoto §ao
navstvnika je poteba zatraktivnit dominantu ¢sta Brna. Msto ma v planu investovat
do oprav hradu 151 milignkorun a chce zde vytvib vice kulturnich akci k&Simu
oziveni hradu. Na tuto rekonstrukci ma radnidgslipenou dotaci 42 mil. korun.
S rekonstrukcemi se jiz Zalo letos (r.2011) v Iét Kulturni akce a gkny vzhled hradu i
parki jist¢ turisty pildka. Jedt je zde jedna velmi zajimava mozZnost jak hrad
zatraktivnit. Tato moznost se tyka nabizeni ubyttstakapacit. Jednalo by se o luxusni

ubytovaci kapacity pro vyznamné hosty.
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Planované Upravy:

» Oprava dosud neopravenych d&ejrosti nepistupnychéasti hradu
* Vystavba novych vystavnich ploch

* Vystavba kavarny a restaurace

» Ziizeni eduk&niho centra pro praci £gkymi navtvniky

s Zfizeni konferedniho sélu

» Zfizeni studovny mezinarodniho studigokumentaniho centra
* Rekonstrukce malé letni scény

e Znovu zprovozani byvalé Hradni vinarny [19]

Ale je zde je&t dalSi moznost jak nawdinost zvysit. Jedna se o lepstigpupreni hradu.

9.8 Moznosti lepSiho zpistupnéni hradu

Jednou z nevyhod, nejen hradu Spilberk, ale ithcedatnich, ve vztahu k ockduristi
tyto hrady nav&tvovat se stala jejich vyhoda z dob jejich vznikebaobi kdy plnily svou
hlavni funkci (zpravidla obranou). Jedna se o fejimiséni na vyvySeném terénu. S tim
souvisi jejich Spatnaifstupnost. RedevSim problém vyvstavd u malycktid u lidi

s fyzickym handicapem a u senipale i lecktery Bzny nav&vnik by uvital moznost jak

se na hrad snadndostat.

MozZnosti je hned d&kolik. Aktudlni stav je takovy, Ze vtomto roceésto zavedlo
autobusovou dopravu az k samotnému hradu. Za pomimibusi v ramci okruli, pfi
jejichz absolvovani turisté vidi dai&du pamatek a zajimavych mist v Brje mozné se
nechat vyvést az k samotnému hradu. Z informactugoych ze stranek turistického
informainiho centra sta Brna (http://www.ticbrno.cz/aktualni-akce.aspxaji turisté

tyto moznosti.
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MALY OKRUH (cca 120 min.)

Mahenovo divadlo, Zemanova kavéarna, Vila TugendraySkv dim, Palac Tivoli,
Hvézdarna, Jurkovpva vila, vily v Pisarkach, Vila rodiny Stiassnieal BVV,
Letohradek Mitrovskych, bemska Ringstrasse, Spilberk — s moznosti vystoupit,

Mahenovo divadlo — koeda stanice

VELKY OKRUH (cca 210 min.)

Mahenovo divadlo, Zemanova kavarna, Vila Tugendret Skv dim, Palac Tivoli,
Hvézdarna, Jurkovbva vila, Brenska pehrada — plavba lodi, Hrad Vevevily v
Pisérkach, Vila rodiny Stiassni, areal BVV, Letdlel Mitrovskych, branska

Ringstrasse, Spilberk — s moznosti vystoupit, Makerdivadlo — konéna stanic

Za ceny:
Tabulka 8 - Cenik okruznich jizd v Brn
Maly okruh Velky okruh
Dospli 150 K& 250 K&
Déti do 6 let Zdarma Zdarma
Déti od 7 do 15 let 80 K 150 K&
Studenti, senii 120 K& 200 K&
Rodinné 350 K 500 K&

Tento systém ma své vyhody i nevyhody. Nicéhgou zde dalSi moZznosti jak lidem

zprijemnit pistup k hradu.

Varianty zlepSeni gristupu:

» Rozsfeni stavajicich komunikaci
* Autobusova doprava
e Jiny zpisob dopravy (pojizdny chodnik, vytah)

 Lanova draha

Po zvazeni vSeckdhto variant byla vybrana varianta lanové drahktevé se jiz dlouho

mluvi a ktera by ma byt pro nésto a hrad Spilberkifnosem.

-72 -



Prinosem lanové drahy bezesporu je:

«  Zatraktivréni hrdu Spilberk.

o Zpiistupréni pro fyzicky handicapované nagéniky.

* Umozreni lepSiho pistupu na pravidelné vystavni akce.

* Nastartovani multiplikéniho efektu mezi drahou a konieimi ¢innostmi na
hrack.

* Propojeni centra #sta.

* Vznik samotné turistické atrakce.

9.9 Lanova Draha

Jak jiz bylo fe¢eno, z moznych investiich projeki, které by vedly klepSimu
zpristupreéni hradu, byl vybran jako nejlepsi projekt, vystavanové drahy. Msto nElo
zdjem o vypracovani studie k tomuto projektu a ovalb pra¥ o realizaci formou PPP.

9.9.1 Zakladni informace

Nejprava@podobrjSi model by nil vypadat tak, Zze zadavatelem a vlastnikem lanové
drahy bude rsto Brno, picemz pozemky by istaly také ve vlastnictvi ésta Brna.
M¢ésto Brno by nilo také vybirat jizdné od uZivatelanové drahy, respektive by jizdné
mohl vybirat koncesiort&ve prospch mssta Brna.

» Zadavatel: Statutarnigsto Brno

* Vlastnik infrastruktury: Statutarnidgsto Brno

» Vlastnik pozemku: Statutarniésto Brno

 Typ PPP: DBFO (navrhni, postav, financuj, praypz
* Vystavba: Koncesioiia

* Financovani: Koncesioha

* Provoz: Koncesiorta

e Technicky navrh: Koncesioha
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DalSi moznosti je, Ze vlastnikem infrastruktury saoxei zadavatelem bude Dopravni

podnik nmésta Brna, a.s.. Tato moZnost se vyianeliSi od pedchozi a vypadala by

nasledova.
e Zadavatel: Dopravni podnikasta Brna, a.s.
* Vlastnik infrastruktury: Dopravni podnik&sta Brna, a.s.
» Vlastnik pozemku: Statutarniésto Brno
« Typ PPP: DBFO (navrhni, postav, financuj, praypz
* Vystavba: Koncesioiia
» Financovani: Koncesioha
* Provoz: Koncesiorita
e Technicky navrh: Koncesioha

Tato prace se bude zabyvat prvni moznosti, tedysalpem, kdy je vlastnikem a
zadavatelem wsto Brno a za ®stem Brnem také gpdou poplatky vybrané

koncesiongem.

9.9.2 Moznosti trasy

Je jasne, Zeipd z&atkem realizace vystavby lanové drahy musi byt ayartrasa pro
lanovou drahu, WgSeny vlastnicka prava k pozeifink a vydano uzemni rozhodnuti.
Samotnd trasa e mit zasadni vliviedevSim na dostateou poptavku a také, aby
draha splnila ¢ekavani, se kterymi se planuje. Z tohiwadu by zadavatel shdukladn

zvazit, kterd4 z tras bude nejvyh@iBi. K jednotlivym trasam se bude muset vyjad

mnoho tdadi a dotenych skupin. Mezi&inagiklad pati:

* Odbor kultury a pamatkoveé & Jihomoravského kraje,
» Odbor tzemniho planovani a rozvoje,

» Odbor Zivotniho progédi,

« Pozemkovy fond'R,

* majitelé jednotlivych pozenik
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Pozadavky seipdevsim kladou na umésii ndstupni stanice, protoZe s ni souvisi nejvice
uskali. Je pdeba, aby nastupni stanice byla snadno dostupnacaezanenarusila
koncept dopravy ve &t Brné. Dostupnost by #la byt zajiS€na gedevsSim z centra
mésta, ale je zarove potreba pditat s misty pro parkovani a zastavovani autbbus
piipadreé i automobiti. Ve studii k projektu je uvazovano skerhi trasami, které by
piipadali v Gvahu, ale jeStani jedna zd&chto tras nebyla definitivnvybrana. MoZnosti
navrhovanych tras jsou znazémy v nasledujici mapce a Yijpze jsou fotky

jednotlivych mist, kde by se mohli nachazet nastugianice. Jsou navrhovany tyto
varianty:

A- varianta z ulice Husova,

B- z ulice Udolni (proluka),

C- z Obilného trhu.

Turadhe

1 ®

Obréazek 19 — Mapa jednotlivych tras vedoucich raa [8pilberk
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9.9.2.1 A-varianta z ulice Husova

Nastupist by bylo umisino naproti hotelu International a horni stanicebigha umiséna

u severovychodniho bastionu. Cela trasa lanovéydrahnéla neiit 204 m Tato varianta
se jevi jako velmi vhodna po technické strance.aBybkonce podle pana architekta
oznaena jako nejvyhodijSi. Jedna se o nejkratSi z moznych tras lanovéydrdeji
nejwtsi vyhoda je ta, Ze dokonale propojuje centrugstena hrad Spilberk. Pro turisty je
také velmi atraktivni, protoZze se t&$tji pohybuji pra¥ v okoli centra résta. Jsou zde
také utitd uskali a to posrné slozitd dopravni situace ziebdu slozité zastavovani
turistickych autobus Pak je zde také pamné negativni stanovisko ze strany Odboru
ochrany pamatkové pé. A dalSim zaporem je p@mé rozsahlé kaceni vzrostlé zeten

z divodu vytvaeni pfiseku pro trasu lanoveé drahy.

9.9.2.2 B- z ulice Udolni (proluka)

Nastupis&¢ by bylo umistno, mezi tzv. Turnhalou a budovou kde je nyni prow@na
kavarna. Tato trasa nenitil odliSnd od trasy A, ale z hlediska atraktivinoa
technického provedeni se vSak jevi trasa A jakauySi. Tato trasa by #iila 186 m.

Tato trasa by vSak mohla mit n&$i nadji na usgch.

9.9.2.3 C- z Obilného trhu

Néastupidt by bylo umistno u ulice Udolni mezi thdem ombudsmana a Domovem
mladeze. Vedla byips byvalé zahrady a sadyiikeni se stavajicimi cestami by bylo
feSeno pechody a fechodovymi nistky. Délka této trasy by ¢tila 240 m. Horni stanice
by byla pobliz zapadniho vstupu do hradu. Tatcatrad porirné znanou nevyhodu a
to, Ze nepropojuje historické centrum s vlastniadem. Je iedpoklad, Ze by nebyla pro
turisty tak atraktivni, protoze ty by museli z bistkého jadra jit powrné znanou
vzdalenost k nastupisti a &ipzpit. Ani vliastni realizace by nabyla nejjednodussjar
proto, Ze lanova draha se dvakréitkse zbytky historického opetmi. Nevyhodou take
je, ze jsou zde pozemky, které nejsou ve vlasthitista a musely by sisit slozité
odkupy.
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NejvyhodrgjSi se tedy jevi trasa z ulice Husovy, ale budeadavateli, aby ig@swdcil

piislusné éady a ziskal povoleni k vystavbanové dréhy po této trase.

9.9.3 Technické informace

Jedinym  podkladem pro hodnoceni projektu byl malkerivypracovany

od ing. arch. Zdi&ka Mdullera, ze kterého vyplynulo, Ze z technickéhlediska je
nejvyhodrjSi trasa z ulice Husovy. Lanova draha byla nawZgako pozemni
feseni s jednim vozem a Bmym kolejistm. ReSeni lanové drahy s vice kabinami je
negimérerg nakladrjsi a pesahovalo by kapacitni pozadavky. Konstrukce bude
navrzena bdi jako kolejovd draha vedouci po povrchu, nebo neloagch piltich
vzdalenych od sebeiplizné 9m a vysky max. 4-5m. & trasy se f@dpoklada 2,4m.

V nekterych mistech by lanova drdha musela byt feza v terénu, jinde by zase
vystupovala na povrch. Spodni i horni stanice ity velmi jednoducha konstrukce.
Jednalo by se oifstreSky s ostivky urcenymi pro nastup a vystup. Strojovna by pak

méla byt umistna u nejvysstasti kolejist.

» Kapacita kabiny : 40-50 osob

e Systém: bezobsluznytiyolavany pouze tkktkem
e Rychlost jizdy : am/s

* Dobajizdy : okolo 1 minuty

+ Sikma délka: max. 220 m

» Kapacita: 520 osob/hod

» PrevySeni: 50 m

Vzhledem k porérné kratké dok jizdy, nejsou satasti kabiny pevné setky, ale pouze
pro zn&né fyzicky indisponované cestujici byéinv kabinkach byt sklopné setky.
Lanova drdha nebude oplocena a jeji ochrana bumkzpé&ena kamerovym systémem a

¢astymi prohlidkami.
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9.9.4 Ceny jizdného

Ceny jizdného by #li byt zvoleny jako obvyklé, tedy takové jaké jsaastaveny u
jinych lanovych drah, které jiz funguji a maji jrdlupravené poptavce. Z tohotivddu
byla zpracovana nasledujici tabulka, ktera vys#ihapisoby a ceny jizdného na
jednotlivych lanovych drahach, které jsou jizCeské Republice provozovany.
Nejnowjsi a nejvic podobnéa lanové draha je lanova drabstiy nad Labem. Lanova
draha v Usti nad Labem spojuje obchodni centruleini zameek. Provoz byl zahéajen
dne 7. prosince 2010. Tato lanova draha spada ppdhehi podnik, ale jizdné se zde
plati zvlag. Ostatni lanové drahy jsou spiSe pro porovnaainalystihuiji jiz tak fesre

Ucel a moznosti vyuziti lanové drahy na Spilberk.

Tabulka 9 - Cenik lanovych drahCeské republice

PIné |Zlevnéné Skupinova| PievySeni| Zpate¢ni .
(K&) (K&) Zdarma sleva (m) (K&) Poznamka
_ do 6let;
Usti nad 15 15 ZTP; NE 52 NE
Labem .
poslanci
Praha - ZOO 20 NE do 6let NE 50 NE
Klet 70 40 NE ANO 383 100/60
moZnost
Kaflovy Vary 40 20 navsé,vnlm ANO 166 70/35 _’vyu2|t
- Diana vyhlidky jizdenky
MHD
Praha - Péfn V ramci jizdenek MHD
Macocha 60 50 do 6let NE 131 80/70

s s

jeho placeni. Zfisob jakym bude jizdné vybirano, nam jiz také aulje platebni model
PPP projektu. Jde o to, zda by se dodavatbéw staral o vy jizdného, nebo by tato

¢innost byla zajifovana dopravnim podnikem, neb@stem obec#
Moznosti vybirani jizdného:

e vramcijizdenek MHD;
* vybér jizdného pimo koncesion&m;

* kombinace obou moznosti.
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Vyhody vybkiru formou jizdenek MHD spidvaji predevsSim v tom, Ze lidé, Kiemaji
zakoupené jizdné na MHD, by tuto sluzbyite& vyuZivaly. Na druhou stranu by mohlo
dojit k zneuzivani aiptzovani této sluzby. Po zvazeni vesSkerych moznogtipro tuto

praci zvolen nasledujici model ceny agpbu vykru jizdného.

Vybér jizdného formou zakoupeni listkiimmo na lanovou drahu, tedy mimo sluzby
MHD. Cena bude pro zjednoduSeni wmma jako pimérna, a to ve vysi

25 K¢ | zpaténi jizdenku. ZjednoduSeni spied v jedné sazb bez rozdilu wku,
zdravotniho stavu a podaobrmato hodnota vyuziva odborného odhadu PPP centra a
zarover odpovida obvyklym cenam obdobnych lanovych drehpdieba ovSem dodat,

Ze vySi jizdného bude nutnézpiasobovat, podle vyvoje poptavky i ekonomické situace

9.9.5 Poptavka

Jak jiz bylo zmigno, nav&tvnost samotného hradu se pohybuje okolo 111 000
navstvnika. Pokud pipoéteme nav&tvnost kulturnich akci, dostavame se na hodnotu
140 000 potenciondlnich cestujicichii owwasném stavu hradu. Tato naw$tost bude
ovSem zcela jigt nafistat, protoZze budou dok&eny opravy hradu, bude zavedena
piidana komeini ¢innost a tim dojde k zatraktigni hradu. Navic po realizaci lanové
drahy dojde klepSimu Estupréni hradu. Ambiciozni fani mésta Brna je, aby
navsevnika bylo ratné 300 tisic, toto fani neni mozno povaZovat za podklad prenf
poptavky. Poet nav&vnika by mohl, v dob zprovozrni lanové drahy byt kolem
200 000 navswnika,

Praizkum, ktery byl provah PPP centrem, ukdzal, Ze drtivétSina navaivnika je
ochotna vyuzit lanové drahy. Poptavka by se tedilanpohybovat okolo 170 az 180
tisicich nav&vnika. Pro vyp&tovy model byla zdvodu bezpénosti, poptavka
stanovena na 160 000 nawxgtika ro¢né. Pochopiteltd bude stejg provedena analyza

citlivosti, aby se ukazalo, jak finani model bude reagovat na rozdilnou n&wusbst.
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9.10 Finartni model

Finartni model, je vytvéen na zaklag vstupnich hodnot, jejichz zji8ti bylo popsano
v piedchozich kapitolach. K samotnému w§po pak bylo vyuzZito softwaru,
poskytnutého od PPP centra, ktery pracuje v pedstMicrosoft Excel. Finami model
musi byt vytvéen proto, aby mohla byt porovnana varianta, kdyeblahova draha
provedena formou PPP s moZnosti realizace klasidkomou, tedy formou uejné
zakazky. K rozhodnuti pak dojde na zakl&thvniho kritéria pro rozhodovani o realizaci

formou PPP a to na zakkatkv. hodnoty za penize (VFM — value for money).

9.10.1 Platebni mechanismus

Platebni mechanismus je nastaven tak, Ze platbyundatefi, budou vybirany
koncesiongem. Sice je zde nevyhoda, Ze koncesiohade life ziskavat finaini
prostedky od finadnich instituci, ale zase se takepy sektor zbavuje rizika poptéavky,
coz mize byt rkdy do zn&né miry vyhodné, igdevSim proto Ze koncesidrdude vice
motivovan udrzovat lanovou drahu fuimk a ve vysoké kvalit V ramci praktické&asti

bude také nastén platebni model, kdy vybrané priesiky bude inkasovat zadavatel.

Platby za dostupnost budou obsahovat naklady ntawys, které musi koncesidna
vynalozit, aby mohl byt projekt realizovan. DaleeZolidou zapsitany finargni naklady,
naklady na opravu a udrzbu, naklady provozni aposkednitadi, poZzadovany zisk
koncesionfe. Na druhou stranu bude @ten vynos koncesiotd, kterého bude
dosahovat vyérem poplatk od uZivatel lanové drahy. VSechny tyto poloZzky nam
vstupuji do vypotu platby za dostupnost a vyra&zjn ovliviuji. Platba za dostupnost se
zane vyplacet ve chvili, kdy bude lanova draha fimkv poZzadované kvaditaz do

konce platnosti koncesni smlouvy.
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Na nasledujicim obrazku je graficky znazgrnento platebni model.

Kontrola dostupnos
________________ > DODAVATEL (SPV)

- zajiS€ni dostupnosti

—F

Platba za dostupnos|

N Poskytovani

~r s s \ . ’
Vyu2|va,n| 5 . dostupnosti
poskytovaneé sluzby !

Platba Jizdného

UZIVATELE- cestujici

Obrazek 20 — Schéma platebniho modelu pro &namodel

9.10.2 Vstupy

Aby mohl byt finagni model vypditan je zapdebi urkit vSechny vstupy, které tento
finanéni model ovliviuji. Mezi tyto vstupy pedevsim pét veSkeré naklady na realizaci,
provoz a obnovu. Déale jsou nedilnou &asti finakni naklady. Také sem gajednotlivé
procentualni sazbyaiz trokove, nebo diskontni. Zafi@vaji se sem zpravidla tipmy
z projektu, v tomto Ppack prijmy z vybiru jizdného. Velmi dlezité je také rozlozeni

casove, a proto je zde vytkem ¢asovy harmonogram projektu.

9.10.2.1 Harmonogram projektu

Zacatek modelu je planovan na rok 2011. V tomto roodoo zpracovany pigbné
studie, proveden vypget finartnich model a projednan projektifslusnymi organy a
organizacemi. Také se musi schvalit koncesni profes dobu nasledujiciclitech let
bude provedena stavebniigrava, zejména Uzemni a stavebizeni. Na vystavbu se
uvazuje s jednim rokem a tak celé vystavba by bigtaxena Ehem roku 2015. Od roku

2016 by ndla byt lanova draha zprovosma a slouzit viejnosti. Podle navrhu se
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piedpoklada doba trvani koncese lanové drahy 2@ui@iz na pelomu roku 2035 a roku
2036 by vyprSela koncesni smlouva. DalSi osud lardrahy bude zaviset na zadavateli,

v jehoz vlastnictvi lanova draha bude.

Tabulka 10- Harmonogram projektu

Zacatek projektu 2011

Vystavba ¥etn® piipravy 4 roky

Provoz 20 lef

Ukorceni projektu 2036-2037

Roky 2011 2012 - 2014 201b 2016 - 2035 203p

Zacatek modelu

Priprava vystavby

Vystavba

Zacatek provozu
Ukorkeni projektu

Obrazek 21 — Harmonogram projektu

9.10.2.2 Hodnoty pro finani model

Pro spravny vyptet je nutné mit spravné vstupni Udaje, které sajityhejitizn¢jSich
hodnot a vysledek fin&niho modelu mohou ovlivnit. Mezi tytoateZité hodnoty pat

zejména:

* Inflace

» Diskontni sazba

 DPH

» Dan z pijmu pravnickych osob

« Urokové sazby
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DalSim dilezitym faktorem je zfisob financovéani, zejména jaky podil je mezi viastai

cizim kapitdlem. VSechny tyto hodnoty jsou uvedemgasledujicich tabulkach.

Tabulka 11 - Vstupni hodnoty rok 2011

Inflace 1,80%
Diskontni faktor - nominalni 3,00%
Diskontni faktor - reélny 3,00%0
DPH 20,0%
DPPO 19,0%

Tabulka 12 - Financovani - PPP

Vlastni kapital 25,0%
Podizeny Uwr 0,00%
Seniorni O¥r 75,0%
Celkem kapitalové investice 100,0%
Vlastni kapital - marze (IRR) 12,0%

Provoz Vystavba

Efektivni Urokova sazba 7,50% 7,50%
Urokovy SWAP (30 let) 3,50% 3,50%
Urokova marze 4,00% 4,00%

Tabulka 13 - Financovani - PSC

Urokov_ao sazba statnich 6.50%
dluhopisi
Pctet let splaceni 20

Tato data byla zjisha jako aktualni data pro rok 2011, ale je jasnéefmi
pravdépodobné, Ze se mohouént. Nicméreé jejich znmeéna by nendla byt natolik
zasadni, aby doslo k vyrazné & v celém vypétovém modelu. Rkteré hodnoty byly

nastaveny na zakladmdborné asistence PPP centra.
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9.10.2.3 Naklady

Kazda investice sebou pochopitelmese i celodtadu naklad. Naklady byva velmi&zké

odhadnout, algim presrgjSi odhad naklai je, tim mizeme d@ekavat mensi vznik,
popipadt dopad rizik spojenych préavs naklady. Z tohoto idvodu je dilezité, aby

stanoveni néaklad provadla skupina odbornik ktei maji s podobnym projektem
zkuSenost. Naklady v tomtdipact mame nasledujici:

Investini naklady

Provozni naklady

Obnovovaci naklady

Finartni naklady

Pochopiteld kazdy z ¢échto ndklad zdsada ovliviiuje, zda projekt bude U&ny a zda
bude rozhodnuto o jeho realizaci. Kéng model neovlisiuje pouze vySe nakladale i
jejich na&asovani, zejména u nakfadobnovovacich. Proto je nutné stanovit

harmonogrameéchto néklad.

Velmi dilezity je také fakt, Ze ve fingnim modelu se uvaZuji stejné naklady jak pro
formu PPP, tak pro Zgob realizace klasickou ¥gnou zakazkou. Naklady jsou
uvazovany ve stejné vysi fnebdu relevantnosti porovnani obouugphi. Néklady se
budou liSit ve svych hodnotach a towddu navySeni jejich hodnot o rizika.

Investini naklady

Celkové investini naklady na realizaci lanové drahy jsou 82 milikoruncéeskych. Pro
Gcely vypactu finartnich moded, jsou v tchto nakladech zahrnuty i naklady na
piipravu, projektovou dokumentaci a vSechny dalSirgbote studie. Je tomu tak
z divodu, Ze projekt je pouze v prvotni fazi a nakladgyna smysl blize tovat. Jediné
na co lze naklady rozit jsou naklady na stavebni prace a naklady nanelogie.

Naklady na technologie jsou vlagtnaklady na samotnéizaeni lanové drahy.
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Tabulka 14 - Investni naklady

Celkem 82 000 000,00 &
Stavebni naklady 40 000 000,a0|K
Technologie 42 000 000,00 K

Jak jiz bylo feceno, naklady je také nutné ra@#tl do jednotlivych let. Pro roky
2011 - 2014 je potano scerpanim finadnich prostedki ve vysi 1% z celkovych
investinich naklad a pro rok kdy bude lanové dréha realizovadetr¥ technologie, to
bude 96% z celkovych investiich naklad. Toto rozéleni je pochopitel& pouze hruby

odhad, ale ma svoji logiku a zvySuje tak relevastwysledk: financniho modelu.

Tabulka 15 - Rozlozeni investich naklad

Roky - 2011 2012 2013 2014 2015
Celkem (K¢&) | 82 000 000 820 000 820 00g 820 000 820 00Q 78 720 00(
Celkem 100% 1% 1% 1% 1% 96%

Provozni naklady

Kazda investice sebouipasi nejen naklady na jeji fipeni, ale také jsou s takovymto
projektem spojeny naklady na provoz. Tyto naklatiynp souvisi s provozem projektu a

pati sem zejména naklad na:

» Elektrickou energii
* Bé&Znou udrzbu

¢ Na zamndstnance

Predpokladana vySe éthto néklad, na celou dobu fungovani projektu je
20 640 339 K. Tyto naklady zénou vznikat v okamziku, kdy bude lanova draha
uvedena do provozu, to znamena odroku 2016. Tyklady budou vynakladany

kazdor@n¢ ve stejné vysi, pokud tedy nebudeme brat v poli@zinflace. Na kazdy rok
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vychazi naklady, které jsouidtény od inflace a od diskontni sazby, jsou ve vy& 390
K¢/rok.

Obnovovaci naklady

Tyto naklady vznikaji z@lvodu zastardvani infrastruktury. Vlivem zastaravj@énhutné
na infrastruktie cklat vétSi opravy a udrzbu. Opravy a udrzba se bude tikéji,
kabiny lanové drahy a zajisti se tak jeji plna pmyschopnost a fugkost. VySe d¢chto
nakladi behem celé Zivotnosti projektu je 36 073 96%. Klednd o naklady, které
zpravidla nejsou vynakladany kazdy rok. Nakladyyligsow rozctleny tak, Ze se budou
vynakladat kazdyreti rok provozu. Rmérna ra@ni hodnota ¢&chto naklad bez vlivu
inflace a diskontni sazby je 2 317 728/k.

Tabulka 16 - Rozlozeni obnovovacich naklad

Roky Celkem 2018 2021 2024 2027 2030 2033
Obnovovaci naklady 100% 17% 179 17% 17% 17% 15%

Stavebni a statick&ast| 36 073 964 5357050 5651569 5962281 6290074 6635888 d077

Tabulka ukazuje, jak jsou naklady reé#ehy vcase, hodnoty v tabulce uvedené jsou
uvedeny s vlivem inflace. V poslednim roce jsouladk nizSi, protoZze projekt bude

korcit a nebude paeba tolik finagnich prostedki na jeho obnovu.

Financni naklady

Finartni prostedky, které je nutné vynaloZitgrevsim na pokryti investiich naklad,
sebou pinaseji i ndklady na jejich pizeni. Tyto prosedky @inaseji naklady jak u
formy PPP, tak i viipact, Ze by byl projekt realizovany klasickouregou zakézkou.
Oke tyto formy maji ale izné finatni naklady, protoZze kazdy ze seKigrorizuje tyto

prostedky jinym zgisobem a od jinychdtitelu.
V pripact realizovani projektu formou PPP, musi zajistiafitni prostedky soukromy

sektor. Ma v zasaddve moznosti. Bd’ disponuje dostateym vlastnim kapitalem a

z rej bude projekt financovat, nebo finam prostedky zajisti od banky. Prvni moznost,
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tedy financovani vlastnim kapitalem neniilip casta, protoZze se jednd o projekty

s vysokou investici.

V piipact realizace projektu klasickou ¥gnou zakazkou si musi tegny sektor zajistit
finanéni prostedky sam. Bd Gvérem od bankovni spataosti nebo emisi dluhopisci
dodavatelskym tsrem. Zde také plati, Ze takto vysoké investice kéde véejny sektor

zaplatit ze svych zdroj

Pro vypa@et hodnoty za penize musime oba fimdrmodely porovnat, a proto je peba
pro ok varianty zajistit podklady. Financovani tedy bugpadat nasledown

Tabulka 17 - Financovani PPP

Potebné finawni prostedky 82 000 000 K
Podil vlastniho kapitalu 25%0
Vlastni kapital 20 500 000
Podil bankovniho Géru 75%
Bankovni O¢r 61 500 000 K
IRR 12%
IRS-Urokovy swap 3,50%0
Efektivni Urokové sazba 7,500
Doba splatnosti Gru 20 let

Tabulka 18 - Financovani PSC

Potebné finawni prostedky 94 073 840K
Podil bankovniho Gsru 100%
Urokové sazba 6,50%6
Doba splatnosti 20 let

U modelu PSC jsou vysSi invasti naklady. Je to Zisobeno tim, Ze investii naklady
byly navySeny o fislusna rizika. Diky tomuto navySeni se ¢nita jejich hodnota
z 82 000 000 K na 94 073 840 K Podrobuji je tato problematiky vysitlena v kapitole

vénovaneé rizikim tohoto projektu.
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9.10.2.4 Rijmy

Prijmy tohoto projektu jsou jasné. Bude se jednatipny z vybsru jizdného na lanové
draze. Kolik finaknich prostedki se vybere je zavislé na cefizdenky a také na
poptavce po této sluzbOba tyto faktory jiz v této praci byly &gny a popsany. Jizdné
bude inkasovat koncesianaa tudiz vysledna platba za dostupnost bude mggi
v pripac, Ze by finakni prostedky inkasoval zadavatel.

Tabulka 19 - Hjmy

Raocni patet cestujicich 160 040
Cena jizdneho 25,00
Ro¢ni pijem 4 000 000 K
Celkovy gijem 80 000 000 K

Hodnoty v tabulce jsou bez uvazovani inflace a Oekontovani. Je ptgba si také
uvédomit, Ze existuji i jiné moznostifipma. PredevSim se f¥e jednat o fijmy
z kometni ¢innosti, ktera bude na hragrobihat. A pokud tento multiplikai efekt
nebudeme potat pfimo do vynosu z realizovaného projektu lanové dr@lk je alespo
potreba brat tyto pozitivni dopady jako uzitky, kterprojektu vyplyvaji. Tyto uzitky jiz

byly popsany vyse v této praci.

9.10.2.5 Rizika

Rizika maji pomdrné¢ zasadni vyznam v kazdém projektu a ani tento kropeni
vyjimkou. Kone&na podoba toho kdo a v jaké mmijednotliva rizika ponese je vzdy
zakotvena v koncesni smlatnAby mohl prokthnout vyp@et obou modeél a mohlo tak
dojit k rozhodnuti jakym Zisobem bude projekt realizovan, je nutriédiEzne rizika

identifikovat a alokovat mezi zadavatele a konge&m

Identifikace a ocemi jednotlivych rizik je kapitola velmi obtiznad ayzaduje, aby ji
provadl specialista $adou zkuSenosti nejen teoretickych, aledevsSim se zkuSenosti
v obdobnych projektech, které jiz byly realizovargtohoto divodu identifikace a
ocereni rizik pro tento projekt a vramci této prace dyjednoduseno a provedeno

s odbornou pomoci od PPP centra. ZjednoduSenikaeptgdevSim omezenim mnozstvi
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rizik, které byly nasledh ocerény. Rizika, ktera byla pro tytoc¢ély uvazovana, jsou

piedevsim tato rizika:

» prekradeni investinich naklad,;
» piekrateni doby vystavby;

» zastaravani;

*  prijmy;

* navyseni provoznich nakhad
* legislativni zngny;

* zmeny pozadavi na tento projekt.

Aby byla provedena spravna identifikace rizik dcjgjnasledné oceni, je nutné tato
rizika nagred rozdlit. Rizika byla rozdlena podle toho, ktery subjekt tato rizika nese a
také podle toho v jaké fazi projektu se rizika melwyskytnout. Vice o tomto rozkeni

vypovida nasledujici tabulka.

Tabulka 20 - Rozteni rizik

Alokace rizika
VS SS Sdileng

RIZIKA

|- P¥ipravna faze
Pozemek (piizeni) |
Potebna povoleni a souhlasy |
II- Konstruk ¢éni fdze a obnova
Prekraieni naklad na vystavbu
Design

Dokorteni stavby

Zastaravani lanové drahy

Ill- Provozni faze

Provoz

PEijmy

IV- Ostatni

Zména pozadavk |
Financovani
Darg (vyjma DPH) |
Danové znény u DPH

Zmeny legislativy - diskriminani
Zmeny legislativy nediskrimingni M

HIN| [HRRAR

=

NN

-89 -



Skody nezpisobené zadavatelem M
Vyvoj cen vCR
Vy38Si moc

NN

U vétSiny rizik je jejich rozdleni jasné, ale jsou zde rizika, kterd mohou bypéma
razré. Riziko pdizeni pozemku lezi na kgjném sektoru, protoZe tggny sektor se
zavazal kjeho zaji&hi a u tSiny pozemk je jiz majitelem pra¥ mésto Brno.

U zmeny pozadavk zalezi na tom, kili komu byly tyto znény vyvolany. Vyvoj cen

v ramci celéCeské republiky, neni ovliém ani néstem Brnem, ani potencionalnim
koncesionfem. Proto se o toto riziko musi ptitl a stejré tak je tomu i u rizika vysSi
moci. Rizika v pipravné fazi vstupuji v obou modelech do wfoostejr¢, tudiz neni
jejich ocerni pro poteby porovnani modeélnutné. JelikoZ poptavka a z ni plynouci
piijmy ma na svych bedrech soukromy sektor a i#Esmbyt toto riziko na sektoru

verejném.

Jak jiz byloteceno je zapdtbi rizika také ocenit, to se provedlo na zaklacteni
pravéEpodobnosti rizik a naslednjejich dopadu. Poté lze riziko ocenit a to sice
vynasobenim vyznamu rizika v procentech se zakladne které rizika plynou. Touto
zékladnou se mysli naklady, které rizikaize ovlivnit. V gipadct lanové drahy byly

pouzity tyto nakladové zakladny:

* investeni naklady,
* provozni naklady,

» vydaje na obnovu a udrzbu,

e piijmy.

Na zéklad urceni vyznamnosti rizik a jejich zakladen byla riziggevoditelnd rizika
ocerénacastkou 21 399 223 K Jejich oce#ni je vidt v nasledujici tabulce.
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Tabulka 21 - Ocemi prevoditelnych rizik

Rizika prevoditelnd

Hodnota zakladu

Hodnota rizika nominalni

nominalni
% Absolutni

Konstruk éni faze a obnova
R4 — Vystavba —igkroieni
naklaci 82 000 000 K| 7,00% 5 740 000 K
R5 — Dokowreni stavby 82 000 000K 3,50% 2870000 k
R6 — Zastaravani 36 073 964 K 6,00% 2164 438 k
Celkem za Konstrukéni fazi a
obnovu 9,13% 10 774 438 K
Provozni faze
R7 — Provoz 20 640 339K 5,50% 1135219 K
R14 - 104 166 538& 4,50% 4 687 494 K
Celkem za Provozni fazi 4,67% 5822 713 K
Ostatni
R9 — Znéna pozadavk 82 000 000 K| 2,30% 1 886 000 K
R12 - Legislativa -
nediskriminacni legislativni
zmeny
R12a - Provozni faze 20 640 3398 K 2,25% 464 408 K
R12b - Konstruéni faze 82 000 000K 2,00% 1 640 000 K
R12c — Obnova 36 073 964K 2,25% 811 664 K
Celkem za Ostatni 3,46% 4802072 K
Celkem 21 399 223Kk

Hodnota jednotlivych rizik se od sebe pong vyznamr liSi a nej¢tSi pozornost musi

byt wnovana rizikm, kterd jsou nejdrazsi, neboli rigik s nej¢tSim finargnim

dopadem. V naSentipadct se jedna fedevsim o riziko fekraeni naklad, dokoréeni

stavby a zastaravani. Obeédedy Izefict, Ze nej¥tSi pozornost ufevoditelnych rizik by

méla byt vinovana rizikim, ktera se tykaji kvality, ceny a rychlosti vydigy

Pro lepSi orientaci v projektu, byla o¢ea také rizika zadrzena, i kdyZ jejich hodnoty
neovliviiuji porovnani obou modiel Nicmérg je dilezité, aby si viejny sektor tato rizika

hlidal, snazil se jim j@dchazet a #h vytvorené scéng, jak bude reagovat, pokud tato

s

rizika vzniknou. Oceni nejdilezitéjSich zadrzenych rizik vypada nasledévn
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Tabulka 22 - Ocem zadrzenych rizik

. . Hodnota zakladu| Hodnota rizika nominalni
Rizika zadrzena o,
nominalni -
% Absolutni

Provozni faze
R8 — Poptavka Zadavatele 20 640 339 K5,63% 1161019 K
Celkem za Provozni fazi 5,63% 1161 019 K
Ostatni
R9 — Znéna pozadavk 82 000 000 K| 1,80% 1476 000 K
R13 — Legislativa - diskriminéni
legislativni znény
R13a — Provozni faze 20 640 338|K 3,00% 619 210 K
R13b — Konstruéni faze 82 000 000K 3,75% 3075000 Kk
R13c — Obnova 36 073 964K 6,63% 2 389 900 k
Celkem za Ostatni 7,89% 7560 110 K
Celkem 8721129 K

Na veaejném sektoru se nejvice mohou odrazit rizika lagjisi a diskrimingni. Na tato
rizika by se nil verejny sektor zarfit a urit zpasob jejich eliminace, pdfpact

pripravit scénée jak Ize tato rizikaesit poté, co nastanou.

V ramci tohoto projektu jsou rizika alokovana powmzezi zadavatele a koncesid@aale

ne vzdy tomu tak musi byt. Rizika budou zakotvekancesni smlouy

9.10.2.6 Vstupy pro PSC a PPP - shrnuti

e

Po ocegni vSech nejalezitéjSich rizik, které nam do projektu vstupuji a ktere grevést
na stranu koncesiof& mizeme ziskat jednotlivé vstupy pro fikan model i realizaci
zakazky tradini formou véejné zakazky, ozravané jako model PSC. Tyto vstupy se
od t&ch, které byly stanoveny pro PPP, liSi grévprevoditelnd rizika. Vznikly tedy tak,

Ze jednotlivé naklady byly navySeny o cenu jedmgth prevoditelnych rizik. Pro
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piehlednost byly tedy vstupy pro PPP a PSC shrnutgsiedujici tabulce. Jedna se o
nominalni hodnoty vstup

Tabulka 23 - Shrnuti vstigoro oba modely

PPP PSC
Vstupy (v K¢)
nominalni | diskontované| nominalni | diskontované
Investiéni naklady 82000000 68183787 94 073 84( 68 183 787
Provozni naklady 20640 389 10476 806 22 239 965 78 212 82§
Naklady obnovovaci 36 073964 18 402 355 39 050 066 19 920 549
Vynosy 0 0| 104 166 538 52 873 774

9.10.3 Vystupy

Po provedeni jednotlivych vyptii se dostavame k prvnim vystup projektu. Tyto
vystupy budou slouzit k porovnani obou mddélogicky tedy mame vystupy pro model,
kdy budeme projekt realizovat formou PPP a model mgalizaci klasickou formou
verejné zakazky, tedy model ozimvany PSC.

Nasledr bude spditdna hodnota za penize a posouzeny modely z kéegighodnosti.
Pravdou je, Ze vystupby mohlo byt vice. VSechny tyto vystupy jsou sarepm také
paocitany, ale z hlediska rozhodnuti oispbu realizace nejsouildzité, a proto nebudou

v praktickécasti popisovany a jsou pouze gasti fFiloh.

9.10.3.1 Platba za dostupnost

Platba za dostupnost musi byt takova, aby pokrsthiny naklady koncesiamaa také
pokryla rizika, kterd z projektu koncesidnavyplyvaji. Vychazi tedy z cash flow
projektu. Musi také koncesiof&ajistit poZzadovany zisk. Platba za dostupnostesy

sklada z nasledujicich polozek:

-93-



* investeni naklady,

» provozni ndklady,

* néklady na obnovu a udrzbu,
» naklady financovani,

e dai z pijmu pravnickych osob,

« zisk koncesioni.

Za pomoci programu, ktery vyuzivd PPP centrum, pidéba za dostupnost vytena
ve vySi 216 477 413 K Z toho vyplyva pimérna rani platba 10 823 871 K Pokud
odetéme [@ijmy zadavatele, dostdvame se na hodnotu 112 3%3(K87za celé obdobi,
coz ¢inni raéné 5 615 544 K. Touto ¢astkou bude zatizen rozfms zadavatele. Pro

piehlednost jsou tat&isla shrnuta v nasledujici tabulce.

Tabulka 24 - Hodnoty platby za dostupnost

Nominalni Diskontované
Platba za dostupnost 216 477 413 K09 881 524 K
Platba za dostupnosttpnérna rani 10823871 K| 5494076 K
PEijmy 104 166 538 K| 52 873 775 K
Platba za dostupnost po ¢teni @Fijmu 112 310 875 K| 57 007 749 K
Platba za dostupnost po ¢teni @gijma
pramérna ra:ni 5615544 K| 2850387 K

9.10.3.2 Hodnota za penize

Vysledna hodnota za penize se @@ kdyZz odéteme cisté vydaje zadavatele fip
realizaci projektu formou PPP d&sté vydaje zadavateleiprealizaci formou PSC. Pro
rozhodnuti jakym 2zjisobem projekt realizovat je rozhodujici diskontaédvamodnota

hodnoty za penize.

Vypocet nominélnich a diskontovanych hodnot za peniae azorany v nasledujici
tabulce. Vydaje zadavatele obsahuji veSkeré vydajeprojekt vynaloZzené aripmy
zadavatele se objevuji pouze u formy PSC, protdzepisobu realizace formou PPP

tyto vynosy inkasuje koncesiona
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Tabulka 25 - Vypoet hodnoty za penize

Nominalni Diskontované

PPP

Vydaje zadavatele 216 477 4138 KL09 881 524 K
Prijmy zadavatele 0K 0 K¢
Cisté vydaje zadavatele 216 477 413/ K09 881 524 K
PSC

Vydaje zadavatele 305 426 032 K14 337 998 K
Prijmy zadavatele 105 446 06K 52 318 908 K
Cisté vydaje zadavatele 199 979 963(K62 019 090 K
Hodnota za penize (K) -16 497 450 K| 52 137 566 K
Hodnota za penize (%) -8,25% 32,18%

Do vydaji zadavatele u formy PPP ggtredevsim platba za dostupnost, a pokud by byly
uvazovany naklady nafipravu, patly by pak také sem. Do vydagadavatele u formy
PSC pat veSkeré naklady, které jsou s projektem spojerjgs& navySeny o rizika

S nimi spojena.

9.10.4 Analyza citlivosti

Je pravidlem, Ze u kazdého projektu je pr@wadcitlivostni analyza a ani tento projekt
nebude vyjimkou. Tato analyza slouZi ke sledovéndny vystup projektu ve chuvili,
kdy se zmini vstupy. Je si totiZz nutn&ipustit, Ze veSkeré vstupy gsou sebe f@srEjsi,
jsou vzdy jakym si odhadem a nelze se éapolehnout na 100%. Analyza citlivosti se
muze clat na zaklad zmény kteréhokoliv vstupu. V této praci je provedemacma
téchto vstup:

* rocni patet cestujicich,

cena jizdného.

U kazdého z&chto bodi bude vypétena platba za dostupnost a analyzovano jak se tato

platba n&ni pi jednotlivych scénéch.
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9.10.4.1 Reni pa‘et cestujicich

Z informaci o moznostech vyuziti lanové drahy utgle byla réni poptavka odhadnuta
na 160 000 cestujicich / rok. Tento odhad, jaloyilo zmiréno, neni piliS optimisticky,
ale spiSe opatrny.résto citlivostni analyza zaloZzena naémnrocniho p@tu cestujicich
bude uvaZovat nejen se zvySenim, ale i sniZzeniftupeestujicich. Uvazované hodnoty
poptavky budou sniZzeny a navySeny o 20 % a 30%bdlza dostupnost se pak bude

meénit a tyto zmény jsou zaznamenany v nasledujici tabulce a grafu.

Tabulka 26 - Analyza citlivosti — z&na p@tu cestujicich

Zména Poégt} Ro§'n|’ pfil'jem z Platba za Priamérna roéni
cestujicich jizdného dostupnost platba za dostupnos
-30% 112 000 2 800 000K 247 236 850 K 12 361 842 K
-15% 136 000 3 400 000cK 231 676 826 K 11 583 841 K
0% 160 000 4 000 000K 216 477 413 K 10 823 871 K
15% 184 000 4 600 000cK 200 416 261 K 10 020 813 K
30% 208 000 5200 000K 184 787 492 K 9 239 375 K

Pramérna roéni platba za dostupnost

14 000 000 K _,-'1'2_ 361842 KE 11 583 841 K&

10 802 244 K¢ )
12 000 000 K+ 10 020 813 K¢&
9239 375 K¢
10 000 000 K+ .
8000000 K + |
6000000 Kk + .
4000000 K + .
2000000 K + ;

-Ke

4

112 000 136 000 160 000 184 000 208 000

Obrazek 22 — Graf pmérné rani platby za dostupnost

| kdyZ neni pokles platby za dostupnost zcel&njnk poklesu navs8vnosti, leze to tak
uvazovat, protoze zény hodnot se vyrazmelisi. Je patrné, zZe i kdyZz by se poptavka po
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lanové draze ztmila, nedochazi k takovym zmém platby za dostupnost, aby to neunesl
rozpaset zadavatele. Navic je praygbdobrjSi spiSe ndist poptavky.

9.10.4.2 Cenajizdného

Na zéklad posouzeni jiz fungujicich lanovych drahCeské republice a odborného
odhadu mozné pmérné ceny jizdného, byla stanovena cena zpétgizdenky
na 25 K. Je velmi pravépodobné, Ze se tato cena budédm projektu manit na
zaklad poptavky po lanové draze. Proely citlivostni analyzy bude cena Zn¢na na
20 K¢, 30 K& a 35 K. Jak se bude &nit platba za dostupnost v zavislosti na &en

jizdného je vidt v nasledujici tabulce.

Tabulka 27 - Analyza citlivosti — z¢na ceny jizdného

Cena Ro¢ni prijem z Platba za Pramérna roéni
jizdného jizdného dostupnost platba za dostupnos{
20 3200000 237 022 256 K 11 851 113 K
25 4000000 216477 413K 10 823 871 K
30 4800 000 194562 231 K 9728112 K
35 5600 000K 174 120 955 K 8 706 048 K

Je vidt, Ze na zrénu ceny jizdného reaguje platba za dostupnost mgjiaravdou
ovSem je, Ze pokud by doSlo ke sniZeni jizdnéhjdedprav@podobré ke zvyseni

poptavky a naopak

9.10.4.3 Kombinace cena jizdného + poptavka

Lze aiekdvat, Ze by se ani cena jizdného, ani poptavkampmé draze nezily aniz
by doslo ke zrné druhé z &chto veltin. Z tohoto pohledu je nejvice relevantniclad
analyzu citlivosti tak, aby byla vl zavislost obou valin. Tato analyza je zpracovana
v nasledujici tabulce.rfRemz jako nejpravipodobrjSi se jevi pra& kombinace 160 000

cestujicich rongé / 25Ke jizdné.
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Tabulka 28 - Analyza citlivosti — z¢na ceny jizdného i @tu cestujicich

Platba za dostupnost (v tis. K)
Cestujicich / rok

Cena jizdného
112 000 136 000 160 000 184 000 208 000
20,00 K 13 096 12 465 11 858 11 227 10 561
25,00 K 12 367 11 579 10 823 9 995 9 251
30,00 K 11 638 10 693 9747 8 838 7 888
35,00 K 10 909 9 807 8 705 7634 6 528

Z této tabulky je patrné, Ze k zasadnimémam platby za dostupnost nedochazi,
nejpravapodobrjSi rozptyl jeji hodnoty je mezi 11-8 mil. K Takovéto platby za

dostupnost nemohou vyrazohrozit rozpdet zadavatele.

9.10.5 Vyhodnoceni

Z vysledki hodnoty za penize jaswyplyva, Ze realizace formou PPP u tohoto projektu
za takto nastavenych podminek je vhodna. Partneksthto sektot a jejich vzajemna
spoluprace, diky které dokazi |éfidit rizika, jsou pro projektifnosna. Projekt se tak
diky této spolupraci stava dostwBim a efektivigjSim nez kdyby doSlo k jeho realizaci
klasickou véejnou zakazkou.

Na zaklad citlivostni analyzy je mozné «lht si gredstavu o chovani projektu, pokud by
se vstupy rmanily. Z této analyzy navétnosti vyplyva, Ze platba za dostupnost se nebude
pravdpodobré navySovat ubec, ale spiSe e dojit k jejimu poklesu. Kazdopadn
pokud by k navySeni doSlo, nebude problém z hledisbzpétu meésta Brna toto

navyseni pokryt.

Pokud se tento projekt bude realizovat, tak jak/ mdstaveny vstupy v této praci, tedy
naklady pijmy a platebni mechanismus, Ize dopituaby tento projekt byl realizovan
formou PPP. Dlezité je, aby tento projekt byl schvalen fiappolitickym spektrem,
protoze se jedna o dlouhodoby projekt (20 let) lupdoy doSlo ke zgéné zastupitelstva
je poteba i jejich podpora pro jeho realizaci.
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9.11 Finartni model Il — vybér poplatk G zadavatelem

V predchozim finatnim modelu, byl uvazovan platebni mechanismus takde
poplatky inkasoval koncesiohaTo mize byt velmicasto komplikované fedevsim
z toho divodu, Ze koncesiofianese riziko poptavky a to sebotir@si hned &kolik
problémi. V této kapitole chci pouze ukazat, jak bybpzné vychézel finatini model,

pokud by pijmy z jizdného inkasoval zadavatel.

9.11.1 Platebni mechanismus

Platebni mechanismus je nastaven tak, Ze platbyzieateli, budou vybirdna pro
zadavatele projektu, tedy v naSefppc pro mesto Brno. Nejvice pravghodobné je, ze
poplatky by vybiral koncesiohdale odvadl by je v pIné vysi zadavateli. Zadavatel bude
platit koncesiona platbu za dostupnost. Jedna se tedysty financni model platby za
dostupnost. Zadavatel budecbgkontrolovat kvalitu poskytované sluzby a vyplacet
platbu za dostupnost v plné vysi bude pouze tepdkud bude sluzba poskytovana ve
smluveném rozsahu a v smluvené kéalifento mechanismus je vyhodny hned

z rekolika davodi. Nejlépe tento model vystihuje nasledujici obrazele jsou vidt jak

.....

Platby za dostupnost budou obsahovat naklady ntawys, které musi koncesiana
vynalozit, aby mohl byt projekt realizovan. DaleeZolidou zapsitany finargni naklady,
naklady na opravu a udrzbu, naklady provozni aposiednifadk pozadovany zisk
koncesionfe. VSechny tyto poloZzky ndm vstupuji do vyho platby za dostupnost a
vyrazre ji ovliviuji. Na rozdil od pedchoziho platebniho mechanismu v platta

dostupnost nejsou obsazeny vynosy z prodeje vstkpsalanovou drahu.
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Odvod jizdného

<

‘Kontrola dostupnos DODAVATEL (SPV)
................ > - zajiseni dostupnosti

Platba za dostupnosit

L \ Poskytovani //
Vyuzivani - dostupnosti
poskytované sluzby . /!

Platba Jizdného

UZIVATELE- cestujici

Obrazek 23 — Schéma platebniho mechanismu proctinamodel |1

Nejvétsi vyhodou je bezesporu to, Ze koncesion@nese riziko poptavky na svych
bedrech a tak dostane snaze od bankepo€ finatni prostedky. Divodem je
konzervativni pistup bankovnich instituci. PrawzkuSenost PPP projéktv praxi je
takova, Ze tento platebni model je pro banky ol&wWadnesni dob nejlépe pijatelny.
DalSi vyhodou je, Ze zadavatetibe utovat cenu jizdného.

Vyhody tohoto mechanismu tedy jsou:

vétsSi divéryhodnost pro investory;
» snazSi a&kdy levrejSi ziskani finadnich prostedki;
* moznost zadavatele kontroly vySe jizdného;

* menSi riziko pro koncesioré

9.11.2 Vstupy

Z hlediska vstup je tento model ve &sSirn¢ vstupi totoZzny jako model kdy poplatky
inkasoval koncesioffaJsou zde vstupy, které se timto ale odliSiiedighoziho modelu
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Vstupy totozné sigdchozim modelem:

* harmonogram projektu,

* inflace,

» diskontni sazba,

« DPH,

e dai z @ijmu pravnickych osob,
e Urokové sazby,

e investeni naklady,

* provozni naklady,

» obnovovaci naklady,

» finanéni naklady.

Tyto vstupy se nemusitipzméné platebniho mechanismuémit. Mezi vstupy, které se
ménit nebudou, pét také @ijmy z provozu lanové drahy. Bude se pouz#imto, kdo
tyto piijmy inkasuje a neobjevi se v platlza dostupnost. Jizdné bude inkasovat
zadavatel, a tudiz vysledna platba za dostupnai ySSi nez vijppads, Ze by finadni
prostedky inkasoval sektor soukromy. Prakticky tyto fitilsi prostedky steji negFimo
platbu za dostupnost sniZuji, respektive navystijem zadavatele a on &chto @ijmu

muze umdit ¢ast platby za dostupnost.

9.11.2.1 Rizika

Co se, ale it bude, jsou rizika. fedevSim se jednd o rizikd@ipni, které si na sebe
bere pra¥ verejny sektor. Riziko ijmu bylo ocerno ve stejné vysi jako iedchozim
modelu, ale v praxi by tomu tak nemuselo byt. Rted a oce#ni rizik je vidt
v nasledujicich tabulkach. zmy rizik, které jsou v tabulkach popsany, jsou ¢agm

dusledkem pesunu rizika fjmu
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Tabulka 29 - Rozteni rizik - Finagni model Il

Alokace rizika
VS SS Sdileng

RIZIKA

I- P¥ipravna faze
Pozemek (ptizeni) |
Pot'ebna povoleni a souhlasy |

lI- Konstruk ¢éni faze a obnova
Prekrateni naklad na vystavbu
Design

Dokorteni stavby

Zastaravani lanové drahy

Ill- Provozni faze

Provoz

Pifjmy |
IV- Ostatni
Zmeéna pozadauk M
Financovani M
Darg (vyjma DPH) |
Daiové zngny u DPH

Zmeény legislativy - diskriminani
Zmeény legislativy nediskriminéni
Skody nezpsobené zadavatelem
Vyvoj cen VCR |
Vy38Si moc |

N NN E

NN

N

Z této tabulky je patrné, Ze doslo fepunuti rizika fijmu ze zadavatele na koncesitma
Jinak ostatni rizika byla ponechana, tak jakdipat predchoziho platebniho modelu.

Na zaklad urceni vyznamnosti rizik a jejich zékladen byla rizigi@voditelna oceina
castkou 16 711 728K Jejich oceéni je vidt v nasledujici tabulce.
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Tabulka 30 - Ocaemi prevoditelnych rizik — Finaini model

o o Hodnota Hodnota rizika nominalni
Rizika prevoditelna z&kladu
nominalni % Absolutni
Konstruk éni faze a obnova
R4 — Vystavba —igkroteni naklad 82 000 000 K| 7,00% 5 740 000 K
R5 — Dokoweni stavby 82 000 000K 3,50% 2 870 000 K
R6 — Zastaravani 36 073 964 K6,00% 2164 438 K
Celkem za konstrukéni fazi a
obnovu 9,13% 10 774 438 K
Provozni faze
R7 — Provoz 20 640 339K 5,50% 1135219 K
Celkem za provozni fazi 5,50% 1135219 K
Ostatni
R9 — Zn€na poZzadavk 82 000 000 K| 2,30% 1 886 000 K
R12 — Legislativa - nediskrimingni
legislativni znény
R12a - Provozni faze 20 640 339 |K2,25% 464 408 K
R12b - Konstruéni faze 82 000 000K 2,00% 1 640 000 K
R12c — Obnova 36 073 964K 2,25% 811 664 K
Celkem za ostatni 3,46% 4 802 072 K
Celkem 16 711 728 &

Vlivem piesunuti rizika fjmu doslo ke zrané hodnoty pevoditelnych rizik z ivodnich

21,4 mil. na 16,71 mil. K
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Tabulka 31 - Ocemi zdrZzenych rizik — Finami model I

. . Hodnota zakladu| Hodnota rizika nominalni
Rizika zadrzena .
nominalni —
% Absolutni

Provozni faze
R8 — Poptavka Zadavatele 20 640 339 K5,63% 1161019 K
R14 - Rijmy 80 000 000 K| 4,50% 3 600 000 kK
Celkem za provozni fazi 4,73% 4761 019 K
Ostatni
R9 — Znena poZzadavk 82 000 000 K| 1,80% 1476 000 K
R13 — Legislativa - diskriminéni
legislativni znény
R13a — Provozni faze 20 640 338 K 3,00% 619 210 K
R13b — Konstruéni faze 82 000 000K 3,75% 3075 000 k
R13c — Obnova 36 073 964K 6,63% 2 389 900 K
Celkem za ostatni 7,89% 7560 110 K
Celkem 12 321 129 K

Vlivem piesunuti rizika fijma doSlo ke zminé hodnoty zadrzenych rizik zZigodnich
8,72 mil. na 12,32 mil. K

9.11.3 Vystupy

Pochopitelé to, Ze pijmy nyni bude inkasovat zadavatel, vyr&zovlivni vystupy
projektu, protoze cilem bylo ukazat pouze to, gkiseni platba za dostupnost a hodnota

za penize. Oprotiipdchozimu modelu nebudou jiné vystupy blize sgemifiny.

9.11.3.1 Platba za dostupnost

Z programu byla po provedeni vyfto zjiS€&na hodnota platby za dostupnost ve vysi
303 487 873 K, zatimco v pedchozim modelu byla platba za dostupnost ve vysSi
216 477 413 K. Platba za dostupnost po ¢teni @Fijma vychazi 9 966 067 & zatimco

v predchozim modelu byla tato platba ve vysi 10 823187.1
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Tabulka 32 - Hodnoty platby za dostupnost — Fimamodel I

Nominalni Diskontované
Platba za dostupnost 303 487 873 K154 047 065 K
Platba za dostupnostipnérna rani 15174 394 K 7 702 353 K
Prijmy 104 166 538 K| 52873 775K

Platba za dostupnost po ¢tkeni @ijma

199 321 335K

101 173 290 K

Platba za dostupnost po ¢teni @ijma
pramérna rani

9 966 067 K

5 058 664 K

9.11.3.2 Hodnota za penize

Hodnota za penize byla vy§itana obdob# jako v prvnim pipads. Pokud se podivame,

jak se hodnota za penize liSi v obotippdech, zjistime, Ze jako vyhag§i se jevi

realizace projektu s platebnim mechanismem nasfyavdak, Ze inkasovatijmy bude

zadavatel. Diskontovana hodnota za penize stouplevadnich 32,18 % na 36,53 %,

tedy z 52 137 566 Kna 58 232 570 K VypoZet je znazorén v nasledujici tabulce.

Tabulka 33- Vypoet platby za dostupnost — Firdauh model 11

Nominalni Diskontované

PPP

Vydaje zadavatele

303 487 873 KL54 047 065 K

Prijmy zadavatele

104 166 53&K 52 873 775 K

Cisté vydaje zadavatele

199 321 335/K01

173 290 K

PSC

Vydaje zadavatele

300 363 872 K12

279634 K

Prijmy zadavatele

104 166 53&K 52 873 775 K

Cisté vydaje zadavatele

196 197 334|K59 405 859 K

Hodnota za penize (K)

-3124 001 K| 58 232 570 K

Hodnota za penize (%)

-1,59%

36,53%
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9.11.4 Vyhodnoceni

Je vidt, Ze se vzdy vyplati vyzkouSet vice moznosti, fadancni model nastavit.
Z porovnani obou finamich model se jasa jevi jako lepSi finatni model, ktery ma
platebni mechanismus nastaven tak, Ze poplatky bybigat véejny sektor. Jednak je
zde nepatré vysSi hodnota za penize, aliegevsim bude tento @pob vyhodgjsi pro
bankovni instituce, od kterych koncesibriude patebovat ziskat finami prostedky.
ZkuSenost je takova, Ze peakiziko poptavky lezici na strarkoncesionfe mize vlivem
opatrnosti bankovnich instituci zhatit cely projekpokud je vySSi i hodnota za penize,

jako je tomu v tomtoifpack, pak nelze nez dopaii realizovat projekt takto:
» formou PPP;

» riziko poptavky na stranzadavatele;

» vybér poplatki koncesiongem, ale vesSkery vy pripadne zadavateli.
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10 ZAVER

PPP projekty jiz skutm¢ v Ceské republice funguji, i kdyZzigvazé na municipalni
arovni. Vyhody, které si sebou tyto projekty nesoejsou zanedbatelné. Na stranu
druhou bylo zji&tno, Ze nelze PPP projekty chapat jako zdroj #n&h prostedki.
Veftejny sektor musiadre zvazit své moznosti giplédnutim k dlouhodobosti projektu a

snim spojenymi budoucimi vydaiji.

Bylo zjiSttno, Ze v zahrati, predevSim pak ve Velké Britanii, byl@&dhto projeki
realizovano mnoho a nejednalo se pouze o menséktyoy ramci obci a #st, ale o
velké zakazky celostatniho vyznamu.C¥ské republice, je pro G&mé realizovani
projekti formou PPP nutné, aby tyto projekty, respektiven&g téchto projekd, byly
pied @ipravou projednany a schvaleny figusnych organech ¢ata a byly realizovany
v souladu s Uzemnimi plany. Tim se zamezi, aby ctetelo k pipadnym dalSim
politickym tlakim, které projekt mohou prodraZzit, nebo Wphastavit. Naslednby mely
byt dotené organy o jednotlivych vystupechip#zné informovany. Mesta musi také
disponovat fipravenymi Uzemnimi plany, které jiz byly projedgan jednotlivych

organech.

Projekt lanové drahy na Spilberk ma sada Usgch a je o B zajem ztad turish i z fad
Brmani. Projekt Ize jednozra¢ doporwit pro realizaci formou PPP. Z hlediska
nastaveni projektu je vyhodné, aby platebni meshaus byl zvolen takovym Apobem,

Ze inkasovani trzeb a s nim spojené riziko poptdukye dopadat na zadavatele. Nejen,
Ze tak z projektu vznikne vysSi hodnota za pendte,také se budou snaze ziskavat
finanéni prostedky od bankovnich instituci, které tentaigpb daleko snazeipmaji. Na
zaklad vypoitu platby za dostupnost a porovnani s r@gpanésta Brna je mozné

konstatovat, Ze realizace projektu vyramneovlivni finagni situaci nésta.
Pokud se msto rozhodne tento projekt sk&me realizovat, tak s nefSi

pravaspodobnosti dojde k oZiveni hradu Spilberk a zastapeklesu navavnosti této

pamatky. V mé praci jsou také navrzeny dalSi moZiaishrad jest vice zatraktivnit.
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V rdmci této prace byly vystleny teoretické poznatky z problematiky PPP priijek
Nasled’ byl vytvoren koncesni projekt, pro ktery jsem zjistil jedinatl vstupy
s ohledem na aktudalni situaci. Na zakladchto vstuf jsem vypdetl oba finakni
modely a zjistil tak vySi hodnoty za penize. Dalfotebnym krokem bylo provedeni
citlivostni analyzy. Na z&v jsem je& zmenil platebni mechanismus a vyl dalSi
financni model. Vystupy byly konzultovany s odborniky RHAP centra a vyhodnoceny

jako spravné. Z tohotoigodu se domnivam, ze cil prace byl napln
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Priloha ¢. 3Cast vypatu investénich naklad (PSC)

obdobi 2 3 4 5
rok 2012 2013 2014 2015
Celkem
Kapitalové investice (K&)
Celkem nominalni 82 000000 8200000 8200000 8200000 57400000
Celkem diskontované 69878554 7820398 7458369 7113099 47 486 688
Celkem 82000000 8200000 8200000 8200000 57400000
stavebni naklady v&. vybaveni 40 000 000 4 000000 4000000 4000000 28000000
technologie 42 000000 4200000 4200000 4200000 29 400000
0 0 0 0 0 0
Celkem
Rizika - p fiprava a stavebni faze (KE)
Celkem nominalni 8 610 000 861 000 861 000 861 000 6 027 000
Celkem diskontované 7 337 248 821 142 783 129 746 875 4986 102
Celkem 8 610 000 861 000 861 000 861 000 6027 000
stavebni naklady vé. vybaveni 8 610 000 861 000 861 000 861 000 6027 000
technologie 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
Celkem
Rizika - ostatni (K&)
Celkem nominalni 3526 000 352 600 352 600 352 600 2468 200
Celkem diskontované 3004 778 336 277 320 710 305863 2041928
Celkem 3526 000 352 600 352 600 352600 2468 200
stavebni naklady v&. vybaveni 3526 000 352 600 352 600 352 600 2468 200
technologie 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0



Priloha ¢. 4 Cast vyp@tu obnovovacich nakladPSC)

Vydaje na obnovu a
GdrZzbu

Celkem nominalni

Celkem diskontované

Celkem
stavebni a staticka ¢ast

0

Rizika - obnova
Celkem nominalni

Celkem diskontované

Celkem
stavebni a staticka ¢ast

0

Rizika - ostatni
Celkem nominalni

Celkem diskontované

Celkem
stavebni a staticka ¢ast

0

Celkem
(Ke)

36 073 964
18 402 355

36 073 964
36 073 964
0

2164 438
1104 141

2164 438
2164 438
0

Celkem
(Ke)

811 664
414 053

811 664
811 664
0

5 357 050
3 844 419

5357 050
5 357 050
0

321 423
230 665

321 423
321 423
0

120 534
86 499

120 534
120 534
0

5 651 569
3518 188

5 651 569
5 651 569
0

339 094
211 091

339 094
339 094
0

127 160
79 159

127 160
127 160
0

5962 281
3219 640

5962 281
5962 281
0

357 737
193178

357 737
357 737
0

134 151
72 442

134 151
134 151
0

6 290 074
2 946 427

6 290 074
6 290 074
0

377 404
176 786

377 404
377 404
0

141 527
66 295

141 527
141 527
0

6 635 888
2 696 398

6 635 888
6 635 888
0

398 153
161 784

398 153
398 153
0

149 307
60 669

149 307
149 307
0

6 177 102
2177 282

6177 102
6177 102
0

370 626
130 637

370 626
370 626
0

138 985
48 989

138 985
138 985
0



Priloha ¢. 5 Cast vypétu provoznich naklad(PSC)

Provozni vydaje
Celkem nominalni

Celkem diskontované

Celkem

provozni vydaje

Rizika - provozni
Celkem nominalni

Celkem diskontované

Celkem

provozni vydaje

Rizika - ostatni
Celkem nominalni

Celkem diskontované

Celkem

provozni vydaje

o

o

Celkem
(Ke)

20 640 339
10 476 806

20 640 339
20 640 339
0
0

1135219
576 224

1135219
1135219
0
0

Celkem
(Ke)

464 408
235728

464 408
464 408
0
0

866 538
683 695

866 538
866 538
0
0

47 660
37 603

47 660
47 660

19 497
15 383

19 497
19 497
0
0

882 135
663 782

882 135
882 135
0
0

48 517
36 508

48 517
48 517

19 848
14 935

19 848
19 848
0
0

898 014
644 448

898 014
898 014
0
0

49 391
35 445

49 391
49 391

20 205
14 500

20 205
20 205
0

914 178
625 678

914 178
914 178
0
0

50 280
34 412

50 280
50 280

20 569
14 078

20 569
20 569
0
0

930 633
607 454

930 633
930 633
0
0

51 185
33410

51 185
51 185

20 939
13 668

20 939
20 939



Piiloha ¢. 6 Vypocet prevoditelnych rizik

Rizika p fevoditelna

Celkem za P fipravnou fazi

Konstruk €ni faze a obnova
R4 — Vystavba — prekroceni
nakladu

R5 — Dokonéeni stavby
R6 — Zastaravani

Celkem za Konstruk ¢éni fazi
a obnovu

Provozni faze
R7 — Provoz

R8 — Poptavka Zadavatele
R14 - Prijmy
Celkem za Provozni fazi
Ostatni
R9 — Zména pozadavku

R10 - Financovani
R11 - Dané

R12 — Legislativa -
nediskrimina¢ni legislativni
zmény

R12a - Provozni faze

R12b - Konstrukéni faze
R12c — Obnova

R13 - Legislativa -
diskriminacni legislativni
zmény

R13a — Provozni faze

R13b — Konstrukéni faze
R13c — Obnova

Celkem za Ostatni

Celkem

Zaklad pro vypocet

Stavebni naklady

Stavebni naklady

Vydaje na obnovu
a udrzbu

Provozni vydaje
Provozni vydaje

Prijmy

Stavebni naklady
Stavebni naklady

Zisk pred
zdanénim

Provozni vydaje
Stavebni naklady

Vydaje na obnovu
a udrzbu

Provozni vydaje
Stavebni naklady

Vydaje na obnovu
a udrzbu

Hodnota zakladu
nominalni

82 000 000
82 000 000

36 073 964

20 640 339
20 640 339
104 166 538

82 000 000
82 000 000

20 640 339
82 000 000

36 073 964

20 640 339
40 000 000

36 073 964

Hodnota rizika

nominalni
% Absolutni
0,00% 0
7,00% 5 740 000
3,50% 2 870 000
6,00% 2 164 438
10 774
9,13% 438
550% 1135219
0,00% 0
4,50% 4687 494
28,21% 5822713
2,30% 1 886 000
0,00% 0
0,00% 0
2,25% 464 408
2,00% 1 640 000
2,25% 811 664
0,00% 0
0,00% 0
0,00% 0
3,46% 4802072
21 399

223



P¥iloha ¢. 7 Ukazka cash-flow (PPP)




Priloha

Vlastni kapital - cerpani
Dividendy
Vlastni kapital - splaceni

Cash flow investora

Odpisy

IRR - poZadované

Platba za dostupnost (vypocet)
Platba za dostupnost celkem
PzD diskontovana
Neindexované ¢ast sumy AP
Celkova suma AP
Neindexovana ¢ast AP

IRR investora

Hodnota infrastruktury

Cista hodnota infrastruktury

PzD - splatka infrastruktury

C.

8 Ukazka vypdétu platby za dostupnost (PPP)

obdobi

rok

20 500 000
99 727 669

0
79 227 669

0

12%

8312 743
216 477 413
109 881 524
141 153 396
166 254 858
84,90%
12%

82 000 000
82 000 000

82 000 000

PzD - vynos z poskytovani sluzeb (véetné

LCC)

134 477 413

2016

0
1510 344
0
1510 344

8312743
9088 312
7 170 645

4100 000

4988 312

2017

0
1902 931
0
1902 931

8312743
9 251 902
6961 791

4100 000

5151 902

2018

0
2192 439
0
2192 439

8312743
9418 436
6 759 021

4100 000

5318 436

2019

0
2 409 249
0
2 409 249

8312743
9 587 968
6 562 156

4100 000

5 487 968



Priloha ¢. 9 Vypocet hodnoty za penize

Nominalni Diskontované

PPP

Vydaje zadavatele 216 477 413 109 881 524
Pfijmy zadavatele 0 0
Cisté vydaje zadavatele 216 477 413 109 881 524
PSC

Vydaje zadavatele 305 426 032 214 337 998
Pfijmy zadavatele 105 446 069 52 318 908
Cisté vydaje zadavatele 199 979 963 162 019 090
Hodnota za penize (K ¢€) -16 497 450 52 137 566

Hodnota za penize (%) -8,25% 32,18%



