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Pfedmétem diplomové prace bylo vypracovani studie uprav kolejisté v zst. Moravské
Branice a Zst. RakSice v souvislosti s vloZenim nastupi$t’ navrzenych podle soucasné platné
legislativy.

Pro kazdou stanici byla pfedloZena jedind varianta feSeni. V obou piipadech byly
navrzeny nastupidté s vySkou hrany 550 mm nad TK s troviiovym piistupem pfes prechod
pies dopravni kolej s nédvrhovou rychlosti 50 km/h. V feSenych stanicich lze toto feSeni
povazovat za nejvyhodnéjsi. V souvislosti s navrzenim nastupist’ bylo tfeba navrhnout nové
trasovani znaéné Casti kolejisté stanic. Nové polohy koleji v maximalni moZné mife respektuji
stavajici stav, minimalizuji zabory mimodraZnich pozemkil a navazuji na ponechanou &ast
kolejisté. V tomto ohledu je v situacich a vyty&ovacich vykresech zna¢né nepichledné, kde je
navrzena rekonstrukce koleje a kde dochazi pouze ke smérové a vyskové tpraveé, GPK i
zékladni parametry nastupist’ odpovidaji platnym normdm mimo umisténi lomu sklonu ve
vyh. €. 2 v Zst. Moravské Branice. Umisténi lomu sklonu do srdcovkové ¢asti vyhybky s tim,
Ze zaobleni o poloméru 2500 m zasahuje pouze do &asti vyhybky je v rozporu s CSN 73
6360-1! PfestoZe jsou ve stanicich relativné ¢asto pouzity oblouky o polomérech 190 m, neni
nikde zminka o rozdifeni rozchodu. Ze smérovych parametri je na zvazeni pouziti oblouki
o polomérech 500 m pro rychlost 60 km/h, kdyZ prostorové usporddini umoziinje znaéné
vE&tsi poloméry a vloZeni transformované vyhybky do oblouku s pfevysenim o poloméru 378
m. V zst. RakSice mohl byt polomér za vyh €. 6 rovnéZ pouzit v&t§i bez nutnosti roziiteni
rozchodu a nebylo patrné nutné respektovat odvrat z kolejidté vletky. Boéni ochrana by se
resila vykolejkou.

Zelezniéni svriek je navrzeny novy tv. 49 E1 na bet. prazcich SB 8P stuhym
podkladnicovym upevnénim. V dne$ni dobé se tato skladba pouziva pouze u regenerovanych
materidld do koleji nizsich kategorii. Pro nova kolejova pole se voli, dnes jiz standardni,
pruzné bezpodkladnicové upevnéni. Mimo to neni nikde zminéno, zda se jedna o bezstykovou
¢i stykovanou kolej. Vyhybky jsou navrZeny nové, 2. generace (mimo 1:6-150). Souc¢asnd
chybi v nékolika pfipadech popis, Ze se nejednd o standardni tvar vyhybky (v pripadg
upraveni kratké pfimé na konci vyhybky do oblouku).

Zelezniéni spodek byl navrzen pouze ramcové — konstrukce praz. podloZi typu 2.1 a
odvodnéni sklonem zemni plané 5 % do systému trativod. PrestoZe feSeni trativodd
odpovida predpisim (VL Z 3.21) je vhodn&j§i geotextilii neobalovat trativod, ale prelozit ji na
zemni plan a vypln trativodu pfesypat az po plai télesa Zel. spodku. Zna¢né se urychli odtok
vody z kol. loZe. V Zst. Mor. Branice prochazi rekonstrukce pies Zel. prejezdy a nikde neni
zminéno zfizeni ZKPP (zesilené konstr. prazcového podlozi).

NéstupiSt€¢ jsou navrzena v obou stanicich jednotné konstrukce typu SUDOP
s podepfenim nastupitnich desek tvarnici TISCHER. Ve stanicich se v dne$ni dobg
piednostné pouziva pevna nastupni hrana s dlazdénou plochou néstupiité. U oboustrannych
nastupist’ je provedeno odvodnéni dostiednym sklonem 2 % do odvodiiovaciho Zlabu, coZ
neni u nezastfeSenych nastupist’ pfili§ vhodné feSeni a zpravidla se takovéto néstupiste
odvodnuji stiechovitym sklonem do koleji a voda je jiména trativodem za ptilehlou koleji.
V praci chybi zminka o zpisobu vyuziti vngjsiho nastupisté u kusé koleje v zst. Mor. Branice.
Bylo by na zvaZeni zapojeni koleje ¢. 7 do kol. &. 5, kdy prostorové poméry tuto Upravu
umoznuji. Umoznilo by se kfiZovani vlaki, byt” specificky a nastupni hrana 2. nastupisté by
neslouzila pouze pro zaéinajici/kon¢ici vlaky ve sméru Mor. Krumlov/Ivangice. Bezbariérovy
pfistup k nastupisti v Zst. RakSice je naznaceny s mezipodestami, které se musi zfizovat pouze
u bezbariérovych ramp. Terminologicky se nejedna o rampu, ale pi{stupovy chodnik, ktery se



zfizuje ve sklonu max 1:12 nutnosti mezipodest. Sluzebni schodisté u nastupist’ je vhodné
situovat do roviny nastupni hrany s §itkou dle VL 78. Nevznikne tak potfeba uzamykatelné
branky v zabradli.

Grafické zpracovani prace je celkem kvalitni. Pouze v fezech jsou $patné rozliSitelné
Gary popisu a éary rozhrani konstrukei a chybi informace o smérovych pomérech koleji.
V situacich jsou nepiili§ prehledné popisy stani¢eni smérového feseni (bylo by vhodné doplnit
alespoii indexy koleji) a prejezdy jsou Zelezniéni a ne silniéni! Soucasné je vhodné popsat
o jakou Zst. se jedn4, jelikoZ je to patrné pouze z razitka a vyrazné naznacit zaCatek a konec
stavby. V situacich chybi i pfesn&jsi popis mostl a propustkd (alespoil tvar a svétlost) a
dopravni sméry. Ve vytygovacich vykresech jsou popisy vyty¢ovanych bodil pfili§ drobné a
nepfehledné. V TZ je velka ¢ast vénovana vypisu smérovych a vyskovych pomérd na ukor
informaci, které nelze vy&ist z vykresovych p¥iloh (napt. rozsah zapusténého 8térk. loze, BK,
roz§ifeni rozchodu, ZKPP, atp.).

Na z4vér bych chtél k piedlozené praci zodpovédét nasledujici otazky:
e nedalo se pouZit standardni kfizovatkové vyhybky a vyhybky tv. 1:6,6-190 (upravena
1:7,5-190 s priibéznym obloukem v odboéné vé&tvi) v Zst. Mor. Branice do kol. ¢. 7, 97
o schematicky nakreslit a okotovat piiény fez v misté zacatku 2. nastupiSté (nastupiste se
zpravidla &isluji arabskymi a ne fimskymi ¢islicemi). Zejména vztah ke kolejim €. 5,7
e vysvétlit provedeni rozdifeni rozchodu a v jakych polomérech?
e zdtvodnit, pro¢ byla zvolena $ifka vnéjsiho nastupisté 4,50 m?
o vysvétlit vjakém mist¢ je uvazovana min. tl. konstrukéni vrstvy a jaké bylo
uvazovano podloZi.

Diplomovou praci lze hodnotit jako zdafilou a piinosnou pii feSeni dané problematiky.

Diplomovou préaci hodnotim kladné a doporu¢uji k obhajob¢ pfed komisi pro statni zavérecné
zkousky.
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