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Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na ekonomicky a personalni dopad dvou slouc¢enych

sttednich skol — Hotelové skoly Svétla a Obchodni akademie Velké Mezifici se Sttedni

vvvvv

sloucené skupiny vnimaji své postaveni jako rovnopravné. Tento vyzkum je podlozeny
dotaznikovym Setfenim, ktery zastava stézejni Cast prace. Na zadkladé jeho vysledki

jsem navrhla mozna zlepseni fizeni $koly a personalistiky.
Abstract

Thesis is focused on the economical and personal impact of the two merged secondary
schools - Hotel school Svétla and Business Academy Velké Mezifi¢i with the
Secondary School of Crafts and Services Velké Meziti¢i. The object of this research is
whether this two merged groups perceive their status as equal. This research is founded
by a questionnaire survey, which holds a key part of the work. Based on the results,

| suggested possible improvements in school management and human resources.

Kli¢ova slova
prispévkova organizace, personalistika, optimalizace, spravedlnost, dotaznikové Setfeni
Key words

contributory organizations, personalization, optimalization, justice, questionnare survey
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Uvod
Prvni myslenky tykajici se mé budouci diplomové prace mé vedly k problematice mého

okoli — k méstu Velké Mezifi¢i, v jehoz blizkosti ziji témet Ctvrt stoleni. Troufam si fici,

ze s mistni ziskovou i neziskovou sférou jsem pomérné dobfe obeznamena.

Vyznamnym parametrem pro volbu tématu bylo, aby dana problematika byla znama
zamestnancim dané organizace a piipadné i $irsi vefejnosti. Velké Mezifi¢i je pomérné

malé mésto, proto neni nic neobvyklého, Ze jeho obyvatelé dobie védi o jeho déni.

Moji pozornost v lonském roce zaujalo medialné propirané téma o slucovani dvou
mistnich kol — Hotelové Skoly Svétla a Obchodni akademie Velké Meziti¢i se Stifedni
Skolou femesel a sluzeb Velké Mezifici. Tato blizici se optimalizace vzbudila
rozporuplné emoce u zaméstnancti i zakii obou organizaci a taktéz rozdélila vetejné
minéni mistnich obyvatel. Cést vefejnosti se obavala, Ze dojde k degradaci tirovné
Hotelové Skoly, pokud se jeji soucasti stane ,,zemédélska* Skola. Dal§i ¢ast byla
piesvédcena o potiebé slouceni téchto skol z divodu obavy zaniku u¢iiovského Skolstvi

ve meste.

Tyto dvé Skoly mi nebyly pfili§ zndmé, protoze jsem sama, coby zakyné stfedni Skoly,
zédnou z nich nenavstévovala. Ale mnoho mych ptatel je absolventy téchto Skol, popf.
stale zaky, mezi znamé patii 1 zaméstnanci ztfad pracovnikii pedagogickych
i nepedagogickych. Pravé oni mi byli ochotni poskytnout mnoho cennych informaci,

abych mohla zacit s realizaci této diplomové prace.

Informace z internich zdroji naznacovaly, Ze ackoli slouceni (i st€hovani) probéhlo
pomérné hladce, stale je v nové vzniklé organizaci napjata atmosféra — mezi vedenim

a zamé¢stnanci, zaméstnanci navzajem a v neposledni fad¢ i mezi zaky.

Rozhodla jsem se proto pfistoupit ke zkoumani této situace v podobné dotazniku, jehoz
respondenty maji byt zaméstnanci organizace. Cilem planované¢ho dotazniku je zjistit,
zda zaméstnanci vnimaji rozdilny ptistup vedoucich pracovnikli dle jejich pivodni
organizace, jejich vnimani kolektivniho klimatu a jaké zmény by dle jejich nazoru

organizaci prospély.
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Zanalyzovana data ziskana z dotaznikového Setfeni poskytnou radmec pro tvorbu navrhi
na zlepSeni soucastné situace, ktera budou ptedlozena vedeni Skoly pro moznou

inspiraci v dal$im postupu o rozhodovani vyvoje organizace.
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TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

Teoretickd ¢ast této diplomové prace vychazi z odborné literatury a internetovych
zdroji. Tato Cast se predevSsim zaméfuje na teoretické zpracovani problematiky
prispévkovych organizaci, poc¢inaje jejich charakteristikou, financovanim a konce jejich

zrusenim. Prikladem takovéto ptispévkové organizace je teoretické zpracovani skoly.

Dalsi kapitola je ve€novana teorii spravedlnosti, piedev§im konceptim definice

spravedInosti filosofil F. A. Hayeka a J. Rawlse.

Na koncepce teorii spravedlnosti vySe zminénych osobnosti navazuje Adamsova teorie
spravedlnosti, ktera je jednou z mnoha motiva¢nich teorii soucasnosti. K tomuto tématu

také nalezi okrajové zminéni problematiky diskriminace.
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1. Prispévkova organizace

Pojem ptispévkova organizace (zkr. PO) pochazi zobdobi socialistického
Ceskoslovenska, kdy stat byl vniman jako nositel moci a vlastnictvi. Obdobné
zahrani¢ni instituce se shoduji s ¢eskou definici pfispévkové organizace pouze
Vv n¢kolika zékladnich bodech, jmenovité se jedna o staty Némecko, Rakousko a Francii.
Zde se spiSe ale hovofi o vefejnych ustavech ¢i institucich. (Kancelat poslanecké

snémovny, 2011)
1.1. Zakladni charakteristika

Ptispévkové organizace se fadi do verejného sektoru, ktery je financovan z vetejnych
prostiedkii, rozpoCti. Vetejny sektor, oznaCovan téz vefejny neziskovy sektor, je
podroben vetejné kontrole, piicemz jeho rozhodovani probiha na zékladé kolektivniho
rozhodovani vefejnou volbou. Ugelem tohoto sektoru je naplitovani vefejného zajmu

a sprava véci vetrejnych. (Rostecky, 2012)

Ptispévkové organizace jsou veiejnopravni neziskové organizace, které vystupuji ve
spolecnosti jako pravnické osoby vramci vetfejného zajmu. Pravni subjektivita
(tzn. zptasobilost k pravim a povinnostem) pravnické osobé zarucuje odpovédnost za

rozhodovani v roviné svéfenych financi i vefejného prava. (Rambousek, 2013, str. 34)

,V Ceské pravni Gpravé rozliSujeme piispévkové organizace dvojiho druhu. Jde
0 prispeévkové organizace ziizované uzemnim samospravnym celkem na zaklad¢ zakona
¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta, zadkona ¢. 129/2000
Sh. 2 o krajich, ve znéni pozdé&jSich piedpisi a zakonem ¢. 128/2000 o obcich, ve znéni
pozdégjSich ptredpist a o ptispévkové organizace zfizované stdtem, upravené zakonem
¢. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont,

ve znéni pozdéjsich predpist.* (Kanceldf poslanecké snémovny, 2011, str. 1)

»Aktualné platnym pravnim zékladem postaveni ptispévkovych organizaci je zakon
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozd¢jSich piedpist, ktery v § 54 stanovi, Ze statni ptispévkové organizace, které

ve vztahu k majetku dosud vykonavaly pravo hospodaieni, popt. pravo spole¢ného
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hospodaieni nebo které budou obdobné jeSté zfizeny, jsou pravnickymi osobami
a hospodafi s majetkem. Podle § 55 vSak nemaji vlastni majetek, za zakonnych
podminek jej nabyvaji pro stat a jejich pfislusnost hospodatfit s majetkem se fidi

zakonem.* (Kancelaf poslanecké snémovny, 2011, str. 3)

Ptispévkova organizace ma své pravni moznosti limitované, napt. v piipad¢é potieby
uzaviit smlouvu o uvéru ¢i pujéce musi nejdiive ziskat souhlas ziizovatele organizace.
Dalsi omezeni spociva v zdkazu zfizovani dalSich pravnickych osob ¢i svéfeni

majetkové ucasti dalsi pravnické osob¢. (Rambousek, 2013)

V PO je cela tada vnitinich ptedpist a postupt, které je nutné dodrzovat. Mezi takovéto
dokumenty naleZi 1 organizaéni a pracovni fad. Organizacni fad sice neni stanoven
zékonikem prace jako povinnost, avSak jeho existence je do jisté miry nutnosti. Mé&l by
obsahovat odkaz na zfizovaci listinu PO, statutarni orgén vcetné jeho pravomoci,
organizacni struktura PO, tedy vztah podfizenosti a nadiizenosti zaméstnanci a jejich

prava a povinnosti.

Naopak pracovni tad je ztizovan dle § 306 ZP. Jedna se o vnitini predpis tykajici se
pracovnépravnich vztahi, ktery ale nesmi zaklddat nové povinnosti zaméstnanctim.

Zaméstnanci jsou povinni tento fad dodrzovat. (Mockov¢iakova, 2012-2013)

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze tato prace se dale ve své praktické Casti bude zabyvat
Skolskou ptispévkovou organizaci, v nize zpracovanych tabulkach jsou uvedeny pocty

skolsky piispévkovych organizaci na Gizemi Ceské republiky za obdobi 2010 az 2013.
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Tabulka 1: Pocet prispévkovych organizaci v ramci Skolstvi v obdobi 2010 az 2013

Organizace (pocet) 2010 2011 2012 2013
Matefska Skola 4 880 4931 5011 5085
Zakladni $kola 4123 4111 4 095 4 095
Gymnazium 372 371 369 365
Stiedni odborné §koly 1106 1076 1048 1036
Konzervatore 18 18 18 18
Vyssi odborné skoly 182 180 178 174
Vysoké Skoly 72 72 73 72
Celkem 10 753 10 759 10 792 10 846

Zdroj: vlastni zpracovani, (CSU, 2014)

Tabulka 2: Pocet vyucujicich v obdobi 2010 az 2013

Ucitelé (pocet)

Matefské Skoly 25737 26 781 27739 28 583
Z:akladni $koly 58 023 57 815 57 669 58 269
Stiedni $koly 45 385 43 876 41 789 40 214
Konzervatoie 1030 1120 1127 1158
Vyssi odborné skoly 1841 1890 1876 1783
Verejné vysoké Skoly 5421 5318 5005 4931
Ostatni pedagogicti pracovnici 569 11 101 10 144 10 094
Celkem 138 006 147 901 145 349 145 032

Zdroj: vlastni zpracovani, (CSU, 2014)
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Tabulka 3: Vydaje na vzdélavani v obdobi 2010 az 2013

vV mil. K¢ 2010 2011 2012 2013
Statni rozpodet 37836 41341 41298 39821
Mistni rozpodty 117 590 114 723 109 488 110 142

Zdroj: vlastni zpracovani, (CSU, 2014)
Z tabulky 3 je patrné, ze trend pridélovanych financi je zna¢né¢ kolisavy.
1.2. ZalozZeni prispévkové organizace

Hlavni roli v otazce zfizeni nové organizace zastavaji tfi mozni ziizovatelé — stat, kraj
a obec. Ve vétsing piipadi zde vystupuje jako zfizovatel izemni samospravny celek.
Jako jediny smi vydavat zfizovaci listinu obsahujici nalezitosti vymezené zédkonem
0 rozpoCtovych pravidlech a nasledné zalozenou organizaci nechava zapsat do
obchodniho rejstiiku pod identifikacnim Cislem. Tento orgdn muze zalozit (ptipadné

zrusit):

e oOrganizacni slozky,

e piispévkové organizace,

e obchodni spolecnosti (akciové spolecnosti, spol. s ru¢enim omezenym),
e obecn¢ prospesné spolecnosti,

e Skolské pravnické osoby,

e vefejné vyzkumné instituce.

Rozhodnuti o potiebé zaloZeni vySe zminénych organizaci vychazi z posouzeni vetejné
prospéSnych sluzeb. Nutnosti je provedeni analyzy ekonomicko-pravnich aspekti,
pfiCemz je dllezité brat v tivahu i dalsi jednotlivé odvétvové Cinnosti, jakou je Skolstvi,
zdravotnictvi, socialni sluzby aj. (Rambousek, 2013)

,Dle § 84 odst. 2 pism. d) zdkona o obcich je vyhrazeno zfizovat a rusit PO
a organizacni slozky obce a schvalovat jejich zfizovaci listiny. Podle § 27 zakona
0 malych rozpoctovych pravidlech zfizuje Gzemni samospravny celek piispévkové

organizace pro takové ¢innosti ve své pusobnosti, které jsou zpravidla neziskové
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a jejichz rozsah, struktura a slozitost vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu.

(Kancelaf poslanecké snémovny, 2011, str. 3]

Za zékladni dokument PO je povazovana ziizovaci listina, jejiz nalezitosti jsou
upravené v § 27 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctl, ve znéni pozdéjSich predpisi. V této listiné zfizovatel vymezi hlavni
a doplitkkové cCinnosti, které bude noveé vznikla ptispévkova organizace vykondvat.
Soucasti dokumentu je také soupis majetku zfizovatele, ktery prechazi do spravy PO,
s kterym nadale organizace smi disponovat dle vlastniho uvaZeni v mezich stanovenych

majetkovych prav. (Mitwallyova, 2012)
1.3. Financovani prispévkové organizace

Finance pro ptispévkové organizace mohou pochazet z riznych zdrojh, napf. ze statniho

rozpocCtu, z rozpoCtu ziizovatele ptispévkové organizace a fundraisingu.

1.3.1. Financovani ze statniho rozpoctu

Tento zplusob financovani PO probiha dle piedem stanovenych republikovych
normativii, které Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) stanovuje
v souladu s ustanovenim § 161 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb. Jedna se o formu statni

dotace.

Tyto normativy zahrnuji ndklady ptipadajici na jedno dité, zaka ¢i studenta v urcitych
veékovych kategoriich v oblasti pfedskolniho, zadkladniho, stiedniho a vys$Siho odborného
vzdélani na ptislusny kalendaini rok. Prislusné rozdé€leni se dale zveiejiiuje ve Véstniku

MSMT. (MSMT, 2014)
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Tabulka 4: Republikové normativy §kol a skolskych zafizeni pro rok 2013

Vékova NIV celkem  MP celkemvé. ONIV celkem  Poéet zaméstnancii na
kategorie (K&/24K) odvodii (K&/24K) 1000 zaki
(K&/z4Kk)

3-5let 38 833 38 333 500 128,607
6 - 14 let 49 825 48 825 1000 130,600
15 - 18 let 57 718 56 648 1070 145 555
19 - 21 let 49 245 48 545 700 128,607
3-18letv 236 720 234 220 2 500 698,862
KZUV

Zdroj: vlastni zpracovani, (MSMT, 2014)
Jednotlivé sloupce tabulky vypovidaji o vysi:

e Neinvesti¢nich vydaje (NIV), které zahrnuji mzdové prostiedky (MP) na platy
pedagogickych a nepedagogickych pracovnikd, zdkonné odvody z mezd (SP
a ZP), prispevky do fondu kultury a socialnich potieb.

e Ostatnich neinvesticnich vydaji (ONIV) oznacujicich vydaje na ucebnice,
pomiicky a dalsi skolni potteby.

e Poctu zaméstnanci na 1000 zakd udavajici pomér, kolik organizace mize

zaméstnat pracovnikil, pedagogickych ¢i nepedagogickych, dle poctu studentt.
Dale je definovéano 5 zakladnich vé€kovych kategorii dle poskytovaného vzdélani:

e 3 -5 let — piedskolni vzdélani,

e 6— 14 let — povinna $kolni dochazka,

e 15— 18 let — denni forma stfedniho vzdélani,

e 19— 21 let — denni forma vys$$iho odborného vzdélani,

e 318 let vKZUV — pocet lizek v krajskych zatizenich tistavni vychovy pro
déti a mladez. (Mandakova, 2014)
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1.3.2. Financovani z rozpoctu zrizovatele

Vyse rozpoctu je upravena zakonem o rozpoctovych pravidlech § 1 pism. d). Zfizovatel
tyto zdroje pro financovani ziskdva ze statniho rozpoctu a posléze tyto finance dale

prerozdéluje do svych organizaci. (Kancelar poslanecké snémovny, 2011)

Ptislusné PO je zfizovatelem pridéleny rozpocet, ktery se vykazuje jako vyrovnany.
Tento rozpocCet mize zahrnovat i finan¢ni prostfedky, které organizace ziskd vlastni

¢innosti, ze svych fondd (rezervni a investini fond, fond odmén, fond socidlnich

-----

podle § 28 odst. 2 zdkona.

Zpravidla tento zpisob financovani byva oznaCovan jako netto princip, coZ znamena, ze
ziizovatel poskytuje PO ptispévky na jeji provoz dle jeji vykonnosti, piipadné jinych

pfedem definovanych kritérii.

Dle krajskych normativii se jedna o tyto jednotky vykonu:

o dite,
o 7k,
e student,

e ubytovany,

e stravovany,

e luzko,

e tfida,

e studijni skupina,
e oddélent,

e jind jednotka stanovend pravnim predpisem. (Zakony od Centrum.cz, 2013)

Za tyto svéfené finance PO pIné odpovida. Pokud se organizace zavaze k uhradé
zavazku, ktery je vys$i neZ finanni moznost jejiho rozpoctu, je nutné ucinit nezbytna
protiopatieni, ktera zajisti vyrovnani rozpoctu. Zbyvajici finanéni prostiedky na uctech

fondl se prevadéji do dalsiho roku. (Kancelat poslanecké snémovny, 2011)

,Hospodarsky vysledek PO je tvofen vysledkem hospodateni z hlavni ¢innosti a ziskem

vytvofenym v jiné ¢innosti po zdanéni. Jestlize hospodatfeni piispévkové organizace
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skoné¢i ztratou, ma ziizovatel povinnost projednat s PO zabezpeceni jeji uhrady do
konce nasledujiciho rozpoctového roku z rezervniho fondu ptispévkové organizace,

popft. z rozpoctu kapitoly ztizovatele ¢i ze zisku PO.“ (Kancelat poslanecké snémovny,
2011, str. 4)

Pfi poruseni rozpoctovych pravidel organizaci je v pravomoci zfizovatele zadat penale,
které PO musi uhradit ze svého rezervniho fondu. V piipadé, ze neni mozné rozpoctovy
schodek nikterak uhradit, musi zfizovatel pfistoupit k moznosti zruSeni organizace.

(Kancelaf poslanecké snémovny, 2011)

1.3.3. Fundraising

Fundraising se zabyva ziskdvanim finan¢nich 1 nefinan¢nich zdroji financovéani ¢innosti
PO. Za tuto Cinnost jsou zpravidla zodpovédni vedouci organizace, ptipadné ¢lenové
PO. Mohou vsak touto ¢innosti povéfit dobrovolnika (dobrovolniky) z fad vetejnosti ¢i
samotnych zaméstnancli organizace, ¢i zmocnit opravnénou osobou pro tento vykon,

oznacovanou jako fundraiser.

Finan¢ni 1 nefinancni zdroje mohou organizaci poskytnout podnikatelé i obchodni
firmy, jednotlivci a stat, pficemz od statu pochazi nejvétsi podil téchto zdroju. (Boukal,
2013)

Pottebné zdroje jsou v podobé granti a dotaci, darcovstvi, clenskych piispevki

a samofinancovani.

Granty a dotace jsou poskytovany piedevsim z:

e statni spravy a samospravy,
e nadaci a nada¢nich fondii z Ceské republiky i zahranii,

e 7 evropskych statutarnich fondu a;.

V podobé ddrcovstvi je mysleny dar hmotny ¢i nehmotny poskytnuty vetejnosti,
individudlnim jedincem ¢i od ostatnich subjektl. Pozitivem daru je, Ze nepodléha

zdanéni.
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Predmétem daru miize byt:

e finan¢ni ¢astka,
e movita nebo nemovita véc,

e sluzba.

Castou zalezitosti individualniho fundraisingu jsou vefejné sbirky, které velmi &asto
byvaji anonymni, dale loterie, dobro¢inné aukce, DMS (darcovska SMS), nebo odkaz

V zaveéti.

Naproti tomu firemni fundraising se zaméfuje na ziskavani vyhod od firem v podobé
finan¢nich i nefinan¢nich darti, reklamy a propagace, zajisténi odborného pracovnika
(GCetnictvi, marketing, vypocetni technika atd.), puajceni prostor ¢i techniky

a v neposledni fad¢ ptipadné slevy na ndkup zboZi a sluzeb. (Tomalova, 2010)

Zpisob ziskavani prostfedkil ze samofinancovani vychazi predevs§im z vlastni ¢innosti

organizace. Jedna se pfedevsim o:
e poplatky za sluzby,
e prodej produktt,
e vyuziti hmotného i nehmotného majetku,

e dividendy z investic.
1.4. Optimalizace prispévkovych organizaci

»Skolska pravnickd osoba se mize sloucit nebo splynout s jinou skolskou pravnickou
osobou a rozd¢lit na jiné Skolské pravnické osoby. Pravni uc€inky téchto zmén nastavaji

dnem zapisu do rejstiiku Skolskych pravnickych osob.“ (Valenta, 2013, str. 220]

1.4.1. Slouceni prispévkovych organizaci

Slou¢eni (pfipadné splynuti) ptispévkové organizace oznamuje zfizovatel PO
Ustiednimu véstniku CR do 15 dnii ode dne provedeni zmény. Tato zména se také tyka

Obchodniho rejstiku, Ceského statistického titadu aj.

Aby mohlo dojit ke slouceni dvou pfispévkovych organizaci, musi byt splnéna

podminka o jejich izce souvisejici ¢innosti.
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V tomto procesu dochazi k situaci, ze dvé organizace se slouci v jednu, pfi¢emz jedna
PO zanika a druhd se stava nastupnickou, kterd ptebira zavazky za zaniklou organizaci
véetné jejich zaméstnancl. K optimalizaci se pfistupuje predev$im z divodu Uspory
finan¢nich prostiedkd, jelikoz vétSinou pro zfizovatele (obec, piipadné kraj) je provoz
dvou podobnych organizaci zna¢né¢ neefektivni a finanéné naroény — kazda PO

vynaklada zna¢né ¢astky na pokryti plati zaméstnancti, provoz budov aj.

Tento krok je povazovan za administrativné¢ velmi narocny, ale také piinasi nespocet
vyhod oproti procesu splynuti organizaci. Hlavni vyhoda spocita ve zruSeni pouze jedné
organizace. U nastupnické organizace je zapotiebi vytvorit organizacni slozku, do které

se prevede ¢innost zaniklé PO.

Také je nutnosti vtomto procesu pozménit ziizovaci listinu tak, aby zobrazovala
skuteny stav nové organizace, na jehoz zdklad¢ dale zfizovatel poskytuje organizaci
finan¢ni ptispévky. Do jejich vySe se musi zohlednit ndklady na novy stav zaméstnanci,

sprava pievzatého majetku a rozsitena oblast ¢innosti organizace.

V mnoha ptipadech po slouceni organizaci vznika zbytny majetek, nejcastéji v podobé
budov ¢i jinych prostor. Ziizovatel dale rozhoduje o jeho piipadném prodeji ¢i

pronajmuti.

Velké zmény se provadéji 1 na personalni urovni. Pouze ve zlomku piipadii v nové
organizaci ziistavaji vSichni zaméstnanci ze zruSené i z piebirajici organizace. Mnohdy
novy stav klesd az na polovinu pracovni sily, ktera je z drtivé vétSiny tvofena

pracovniky nastupnické PO.

Reditel zrusené PO se muze stat vedoucim nové organizacni slozky, zpravidla vSak
zUstava na pozici podiizené fediteli nastupnické organizace. Proti tomuto postupu lze

vznést protest a na misto nového feditele je vyhlaSeny konkurz.

Pro usnadnéni optimalizace je samoziejmé vyhodou pokud oba feditelé (ze zruSené
i nové vzniklé organizace) spolu spolupracuji a nekladou tak piekazky pro rychly

postup slouceni ¢i vyhlaSeni konkurzu na pozici feditele. (Mitwallyova, 2012)
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1.4.2. Splynuti prispévkovych organizaci

Naopak je tomu pti splynuti ptispévkovych organizaci, kdy dosavadni organizace
zanikaji a posléze vznikne nova. Statutarnim orgdnem se stava feditel vybrany na

vvvvvv

vyresit pfechod prav a zavazkl ze vSech zanikajicich organizaci. (Mitwallyova, 2012)

1.4.3. Rozdéleni prispévkovych organizaci

Opakem slouceni a splynuti je rozdéleni PO. Tento proces zahrnuje vyclenéni jedné ¢i
vice PO z hlavni ptispévkové organizace, pti¢emz pivodni organizace i nadale existuje
a vykonava svoji ¢innost. Dal§i moznosti je rozd€leni a nasledny zanik ptivodni PO na

dvé a vice organizaci.

O postupu rozdéleni rozhoduje vzdy ziizovatel a je nutné, aby piesné piedem definoval
konkrétni kroky pro rozdéleni ¢innosti PO, majetku, zdvazka 1 pohledavek. (Pospisil,

2009)

1.4.4. Srovnani jednotlivych optimalizaci PO
V nasledujici tabulce je zjednoduSeny postup jednotlivych procesti optimalizace

moznych u ptispévkovych organizaci.

Tabulka 5: Srovnani jednotlivych optimaliza¢nich postupi u PO

Proces Postup Popis

Slouceni PO; se slouci s PO,, dale vystupuji Jedna PO se zrusi a nadale funguje
jako POy nebo PO, pod zastitou druhé

Splynuti PO; a PO, splynou v PO Vznika novy subjekt

Rozdéleni 1. PO serozdéli na PO; a PO, Vznika novy subjekt ¢i subjekty

2. PO serozdéli na PO a PO,

ZruSeni PO ukon¢i svoji ¢innost Bez pokracovani organizace

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejjednodussi metodou optimalizace se jevi proces slouceni. Ackoli je administrativa

znaéné narocna, rusi se pouze jedna organizace a jeji zalezitosti prechazeji do
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kompetence druhé PO. Vyhodou je taktéz, ze prebyteCny majetek lze prodat ci

pronajimat.

1.5. ZruSeni prispévkové organizace
Zrudeni prispévkové organizace oznamuje ziizovatel PO Usttednimu véstniku CR do
15 dnii ode dne provedeni zmény. Tato zména se také tyka Obchodniho rejstiiku,

Ceského statistického tGfadu aj.

Tomuto ukonu piedchazi cela fada krokd, které je nutné vykonat pfed dnem zruSeni

organizace. Jsou to:

e pravni kroky,
e Ucetni problematika,
e danové zalezitosti,

e personalistika.

ZruSeni PO je zcela v kompetenci zfizovatele a tidi se ustanovenim § 27 odst. 8 zdkona
¢. 250/2000 Sb. Po ukonceni ¢innosti organizace veskery jeji majetek, prava a zavazky
piechéazeji na zfizovatele, Vv jehoz zajmu je, aby téchto zavazki a pohledavek bylo co
nejméné. Za timto ucelem se v PO provadi kontrola hospodateni, ktera ma odhalit

skutecny stav jejich financi a majetku.

Ptipadné prevody majetku, prav a zavazkii musi byt podloZzeny inventarizaci vcetné

dolozenych smluv o uzavieném zavazku ¢i pofizeni majetku.

V obdobi pifipravy PO na jeji zruSeni je nutné zabyvat se otazkou personalistiky.
Nejcast€ji se pristupuje  k ukon¢eni pracovniho poméru dle ustanoveni

§ 52 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace.
Rusici se PO je povinna tuto skute¢nosti oznamit:

e dodavatelim,

e 0dbératelim,

e zdravotni pojiStovné,

e okresni spravé socialniho zabezpeceni,

e specializovanym pojiStovnam,
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e penéznimu Ustavu,

e spravci dani.

Néktery z vySe zminénych subjekti mize pozadat o ptedlozeni rozhodnuti o zruSeni
organizace a zaroven je obeznamen s pfechodem prav a povinnosti na zfizovatele, se

kterym musi byt subjekt dostate¢né obeznamen (nazev, adresa, IC, aj.).

U dodavatelsko-odbératelskych vztahd je nutné uzaviit rozjednané smlouvy. Pfi
inventarizaci pohledavek se musi dokladat jeji vznik, informace o dluznikovi a jeji
splatnost. Proml¢ené pohledavky se zpravidla odepisuji dle postupu stanovenym

ziizovatelem.

U zavazkli se postupuje obdobnym zplisobem. Neuhrazené zavazky se predkladaji

zfizovateli k tthrad€ spole¢né s pravnimi dokumenty, dle kterych zavazek vznikl.

Po zruSeni organizace ztizovatel pifebird pouze aktualni dokumenty zahrnujici danové,
mzdové a ucetni podklady. Nepotitebné pisemnosti se skartuji, dokumenty podléhajici

povinnosti archivace piebira taktéz ziizovatel. (Pospisil, 2009)
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2. Skola
Svazek obci (kraj, obec) ziizuji Skoly a Skolské zatizeni jako Skolské pravnické osoby.
Tuto pravnickou osobu je zmocnéno zaloZzit i ministerstvo jménem statu, popf. mize
zalozit statni prispévkovou organizaci, pti¢emz tyto PO funguji jako organiza¢ni slozky
statu. Déle je zmocnéna zalozit tuto formu piispévkové organizace pravnicka i fyzicka
osoba. Lze ji zfidit i hromadné a jeji zalozeni se fidi ustanovenim v obchodnim

zakoniku o zalozeni, vzniku, zruSeni a zaniku obchodni spole¢nosti. (Valenta, 2013)

Pokud je instituce zfizovana jednim zfizovatelem, zaklada se zfizovatelskou listinou.

V ptipadé nékolika zfizovateld je tieba sepsani ziizovatelské smlouvy.

Takovéto listiny musi obsahovat:

e nazev a sidlo skolské pravnické osoby,

e nazev, sidlo, identifikacni ¢islo zfizovatele,

e oznaceni statutarniho orgéanu,

e druh skoly, typ skolskych zatizeni,

e predmét, podminky a rozsah dopliikové ¢innosti,
e vymezeni majetkového zajisténi,

e zpiisob vykonu prav,

e vymezeni doby trvani.

Skolska pravnicka osoba vznikd dnem zapisu do rejstifku $kolskych pravnickych osob,

naopak organizace zanika dnem vymazu z tohoto rejstiiku.

Zanik (zruseni) Skolské pravnické osoby lze provést s likvidaci 1 bez likvidace, ktera
nastane pouze Vv ptipadé, pokud ke zruSeni ma dojit z nafizeni ministerstva, kraje nebo

obce.

»Skolska pravnicka osoba se zrusuje:

e dnem uvedenym v rozhodnuti o zruseni $kolské pravnické osoby, jinak dnem,
kdy toto rozhodnuti bylo piijato,
e dnem uvedenym v rozhodnuti nebo smlouvé o slouceni, splynuti nebo rozd¢leni,

pokud dochazi k zaniku Skolské pravnické osoby v disledku jejiho slouceni,
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splynuti nebo rozdéleni, jinak dnem, kdy toto rozhodnuti bylo pfijato nebo
smlouva uzaviena,

e uplynutim doby, na kterou byla ztizena,

e dnem ucinnosti rozhodnuti, kterym dosSlo k vymazu posledni Skoly nebo
Skolského zafizeni,

e zamitnutim insolventniho navrhu proto, ze majetek Skolské pravnické osoby
nebude postacovat k thradé¢ ndkladd insolven¢niho fizeni, nebo zruSenim
konkursu proto, ze majetek Skolské pravnické osoby je zcela nepostacujici, nebo
po splnéni rozvrhového opatient,

e dnem uvedenym v rozhodnuti soudu o zruSeni Skolské pravnické osoby, jinak

dnem, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci.* (Valenta, 2013, str. 217 a 218)

Rozhodnuti o zruSeni organizace je také v kompetenci soudu. Nejdiive je vSak
stanovena lhiita, ve které se Skolska pravnicka osoba ma pokusit odstranit nedostatky,

které vedly k navrhu ke zruSeni. Nestane-li se tak do ur¢eného data, rozhodnuti nabyva
platnosti. (Valenta, 2013), (Ryska, 2003)

2.1.  Organy Skoly
Ukolem $kolské pravnické osoby je poskytovat vzdélani dle vzdélavacich programi

uvedenych v § 3 a Skolskych sluzeb dle tohoto zékona.

Aby byl zabezpecen plynuly chod organizace a plnéni jeji ¢innosti, zfizovatel jmenuje
na nejvyssi post organizace feditele, ktery plné odpovida za celou organizaci. Skolska
rada se zakladd v pripadé, ze Skolskou pravnickou osobu ziidi jina pravnicka nebo

fyzicka osoba dle § 124 odst. 2 pism. b).

2.1.1. Reditel
Nejvyssim statutdrnim organem Skolské pravnické osoby, ptispévkové organizace Ci
vedoucim organizacni slozky statu je feditel, ktery je jmenovan (pfipadné odvolan) do
své funkce zfizovatelem Skolské pravnické osoby, tedy krajem, obci nebo svazkem

obci, pticemz je toto jmenovani podlozeno vyhlaSenim konkursniho fizeni.

Konkurzni fizeni vyhla$uje zfizovatel, pfipadné ministerstvo, a podléha pravnim

predpistim o sloZeni komise, jejimz tkolem je hodnotit uchazece o post feditele.
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Reditel se svym rozhodovanim zodpovida $kolské radé (pokud je ziizena), nebo

samotnému ziizovateli.

Do kompetence feditele spada odpovédnost za tvorbu navrhu rozpoctu organizace, jeji
zmény Cinnosti, moznosti financovani a navrh roc¢ni ucetni zavérky. Dale také

zpracovava vnitini mzdové predpisy a organizaéni fad skoly.

Ptipadné pozadavky na zmény ve ziizovaci listin€ je feditel povinen nejprve predlozit
rad¢ k jejich projednani, po jejich odsouhlaseni nasledné rada predklada tyto zmény ke
schvéleni samotnému zfizovateli. Reditel p¥i hlasovani rady neméa rovnocenny hlas jako

dalsi ¢lenové rady, jeho hlas je pouze poradnim.

Stejné jako ke jmenovani, tak i k odvolani feditele z funkce, je pIné kompetentni
ziizovatel Skolské pravnické osoby. K odvolani z nejvys$siho postu organizace muze

dojit hned z n€kolika davodii:

e postradani klicovych predpoklada pro vykon této funkce,

e nesplnéni podminek znalosti nutnych k plnéni ukold néalezicich této funkei,
e zruSeni funkce,

e hrubé poruseni ¢i nepInéni povinnosti vyplyvajicich z funkce,

e dosazeni vékové hranice 65 let.

Rozhodnuti o odvolani z funkce feditele musi byt v pisemné formé¢, ve kterém jsou
obsazeny veskeré diivody pro odvolani. Tento dokument se odesila doruciteli do

vlastnich rukou. (Valenta, 2013)

2.1.2. Skolska rada
Skolsk4 rada zastupuje funkci spravniho organu organizace. Funguje Vv organizacich,
jako jsou zakladni Skoly, stfedni Skoly a vyssi odborné Skoly. Je mozné zfidit jednu
Skolni radu pro sprédvu nckolika Skol. Tento orgdn umoziuje zdkonnym zastupcim

zaki, studentlim 1 pedagogickému kolektivu Skoly podilet se na spravé Skoly.

V jeji kompetenci je dohled nad hospodafenim s hmotnym i nehmotnym majetkem
organizace, schvaluje rozpocet skoly predlozeny feditelem stejné tak i jeho ptipadné
zmény, zpusob financovani organizace a ro¢ni Ucetni zavérku. Déle schvaluje jednaci

fad rady, mzdové piedpisy organizace i organizacni fad Skoly, projednava piipadné
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zmény ziizovaci listiny, podava navrh ziizovateli na slouceni, splynuti ¢i rozdé€leni
organizace, fesi otdzku predmétu Cinnosti organizace a schvaluje zalozeni dalSich
penéznich fondd. Reditel Skoly je povinen poskytnout radé odpovidajici dokumentaci

pro jeji rozhodovani. (Valenta, 2013)

»Rada dale vydava predchozi souhlas k pravnim ukontim, kterymi Skolskd pravnicka

osoba hodla:

e nabyt nebo prevést vlastnické pravo k nemovitostem,

e nabyt nebo prevést vlastnické pravo k movitym vécem, jejichZ cena je vyssi nez
dvacetipétinasobek castky, od niZ jsou véci povazovany podle zvlastniho
pravniho piedpisu 29) za hmotny majetek,

e zatézovat majetek, zejména ziidit vécné biemeno nebo piedkupni pravo,

e zalozit jinou pravnickou osobu nebo nabyt Gcast v jiz existujici pravnické osobé,
pokud to neni timto zdkonem vylouceno,

e provést penézity nebo nepenczity vklad do pravnické osoby zalozené touto
Skolskou pravnickou osobou nebo do jiné pravnické osoby, pokud to neni timto

zakonem vylouceno.* (Valenta, 2013, str. 268)

Skolska rada je slozena nejméné z 3 &lend, nejvice pak z 15 ¢lentl. Tento podet Glent
vzdy stanovi ziizovatel ve zfizovaci listiné organizace. Volby do skolské rady je

povinen zprostiedkovat feditel Skoly.

Jedna tietina ¢leni je jmenovana Samotnym ziizovatelem (popiipadé ministerstvem)
Skolské pravnické osoby, pokud neni jinak stanoveno ve ziizovaci listin€. Dalsi tfetinu
rady voli zakonni zastupci zaku a tieti tietinu voli pedagogicti pracovnici $koly. Pokud
zastupci studentl nezvoli 1 po opakované vyzvé pozadovany pocet ¢lend, zbylé Cleny
jmenuje feditel §koly. Clenem rady nemtize byt feditel ani sam ziizovatel $kolské

pravnické osoby.

,»Clenem rady mlize byt jen fyzickd osoba, ktera je plné zplsobild k pravnim ukonim,
nebyla pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in a neni v pracovnépravnim ani

jiném obdobném vztahu ke Skolské pravnické osobé.* (Valenta, 2013, str. 268)
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Kazdému clenu skolské rady nalezi funkéni obdobi na 3 roky. Jeho ¢lenstvi v radé
zanikd, pokud uplyne toto obdobi, jedinec odstoupi z rady, je odvolan, zemi'e, vice nez

6 mésict je indisponovan a opakované se nedostavuje na jednani rady.

V cele této skupiny stoji predseda rady, ktery je volen ze svého stiedu. Jeho tikolem je
svolavat a fidit jednani rady. Jako zastupce ptedsedy lze zvolit mistoptedsedu, ktery

zastupuje predsedu v dob¢ jeho nepiitomnosti.

Rada je pln¢ usnaSenischopna, pokud je pfitomna nadpoloviéni vétSina Clent rady,

piicemz hlasovaci pravo je pro vSechny stejné.

»Rada zasedd nejméné dvakrat rocné. Pokud ptedseda rady nesvold zasedani rady po
dobu 1 roku, miize zasedani rady svolat i jiny ¢len rady. Na Zadost feditele je predseda
rady povinen svolat mimotadné zasedani rady. Pokud piedseda rady nesvola mimotfadné
zasedani rady do 30 dnli od zadosti feditele, mtize je svolat feditel. Ostatni nalezitosti

¢innosti rady stanovi jednaci fad rady.* (Valenta, 2013, str. 271)

2.2. Stredni Skola

»Stiedni vzdélani rozviji védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty ziskané
v zakladnim vzdélavani dalezité pro osobni rozvoj jedince. Poskytuje zakiim obsahové
SirSi vSeobecné vzdélani nebo odborné vzdélani spojené se vSeobecnym vzdélanim
a upeviuje jejich hodnotovou orientaci. Stiedni vzdélavani dale vytvari predpoklady pro
plnopravny osobni a obCansky zivot, samostatné ziskdvani informaci a celozivotni
uceni, pokracovani v navazujicim vzdélavani a pfipravu pro vykon povolani nebo

pracovni ¢innosti.“ (Valenta, 2013, str. 111)
Stredoskolské vzdélani Ize rozClenit do nékolika stupna dle jeho uspé€sného ukonceni:

e stfedni vzdélani ziska zak, ktery absolvuje denni formu studia v délce 1 nebo
2 let,

e stfedni vzdélani s vyuénim listem zahrnuji programy v délce 2 nebo 3 let,

e stifedni vzdélani s maturitni zkouskou jsou Ctytleté, Sestileté nebo osmileté formy
denniho studia na gymnaziich, ctyfleté denni programy, dvouleté nastavbové

programy.
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Jednotlivé délky vzdélavacich programt stanovuje vlada vladnim nafizenim. (Valenta,

2013)

,»Ke vzdélavani ve stfedni Skole Ize pfijmout uchazece, kteti splnili povinnou $kolni
dochazku nebo uspésné ukoncili zakladni vzdélani pred splnénim povinné Skolni
dochazky, pokud tento zakon nestanovi jinak, a ktefi pfi pfijimacim fizeni splnili
podminky pro pfijeti prokazanim vhodnych schopnosti, védomosti, zdjmi a zdravotni

zpusobilosti.” (Valenta, 2013, str. 113]

Na zéaklad¢ absolvovani piijimaciho tizeni o pfijeti Zadka ke studiu rozhoduje feditel

Skoly.

Ptijimaci tizeni Ize rozdélit na nékolik kol, které nejsou pocetné omezeny a piedem jsou
oznameny feditelem organizace. Ptijimaci fizeni miiZze mit podobu pfijimaci zkousky,

jejimz ukolem je prokdzat schopnosti zdjemct o studium. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.)
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3. Teorie spravedinosti

Pojem spravedlnost je znam jiz od Antiky a bylo o ni smySleno ve vyznamu v oblasti

pravni, moralni i etické.

Za zakladatele spravedlnosti je povazovan filosof Aristotelés, jehoz koncepce slouzila
jako vychodisko pro dalsi vyznamné filozofy a myslitele. V 19. stoleti August Comt
zvetejnil svoji myslenku, Zze my vlastné nevime, co je to spravedlnost, ¢imz se snazil

popfit uceni Aristotela.

DalSim autorem, ktery vychazel z pivodniho uceni Aristotela, byl F. A. Hayek se svym
spisem ,,Pravo, zakonodarstvi a svoboda.“ Ve 20. stoleti na tuto teorii navazal John
Rawls se spisem ,,A Liberal Theory of Justice®, kterou dale rozpracoval Louis

P. Pojman s dilem ,,Dva principy spravedInosti®. (Vané, 2006)

3.1. Spravedlnost

,Suum alicui tribuere* neboli davati kazdému to, co je jeho. Pravé timto zptisobem si

stafi antikové vysvétlovali pojem spravedlnost.

,,Uklada-li nam spravedInost povinnost davati kazdému to, co mu naleZi, plyne z toho
nutng, ze tkonu spravedlnosti musi predchazet tkon, jimz néco nékomu patii. Patii
k nému postulat debitum, urcité pravo, z néhoz spravedlnost vyplyva jako dusledek.
Piedpokladem spravedInosti je existence lidstva s jeho vzajemnymi vztahy a s existenci

lidského partnerstvi.” (Van¢, 2006, str. 29)

Antonymem k pojmu spravedInost je nespravedInost. Tento pojem se vymezuje jako
piestupek mravnich ¢i pravnich zékont, napf. neodvadéni dani, netacast u voleb, byt

neukaznény a liny.

Dle Tomase Akvinského ve staté vladne spravedlnost, pokud spravné funguji tfi

zakladni slozky spolecenstvi:

e Vztahy jednotlivcil,
e vztah socialniho celku k jednotlivci,

e vztah jednotlivce k socialnimu celku. (Vang, 2006)
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Z téchto vztaht vznikly nasledujici spravedInosti:

e Spravedlnosti vyrovnavajici neboli sménna
e Spravedlnost ptidélujici neboli rozd€lujici
e Spravedlnost zdkonna neboli vSeobecna

e Spravedlnost socialni

Ve spravedInosti vyrovnavajici (iustitia comutativa) stoji proti sobé dva subjekty, které
jsou si rovny. Oba jsou povinny dodrzet pravo ve smyslu ,,debitum® a ,,suum alicui
tribuere®. Spravedlivym je ten, kdo da druhému presto tolik, kolik mu naleZi a pfitom si
haji vlastni zajmy. Napf. darovani neni predmétem povinnosti, jelikoz v tomto piipade

vymizela povinnost z poskytnuti.

Do této spravedlnosti vSak spada i ptipad restituce, nebot’ pravé pomoci ni se lze znovu

navratit k rovnovaze.

Tato spravedlnost vystupuje pievazné v obchodé a je podloZzena smlouvami o cenach,

odménach za praci a pojisténi. Kazdy si tedy maze spocitat, co mu pravem nalezi.

Ve spravedinost pridélujici (iustitia distributiva) stoji jednotlivec proti celé skuping, tj.
socialnimu celku, a vztah mezi nimi je zna¢né nevyrovnany. Je to z toho divodu, ze
spole¢né blaho je upfednostiiovano pred jednotlivce. Za socialni celek lze povazovat

panovnika, vojenského hodnostare, ucitele ¢i rodice.

Jedinci tedy nenalezi to samé, jako jinému jedinci, ale nalezi mu podil na celku, ktery
patii celé spolecnosti. Je to ur€ovano dle poméru véci k osobam, a zarovei je uznavana

autorita 1 pravo jedince.

Spravedinost vieobecnd plati u jednotlivei i skupin jako u poplatnikii dani. Riké, Ze je
mravni 1 pravni povinnosti ob¢anl platit za vedeni stidtu a fungovani statnich organt
formou dani. Stat zde stoji na vrcholu jako nositel nejvyssiho dobra, naopak pravo

jednotlivce je omezené a plné podléha statu.

Nejmladsi teorii je socidlni spravedinost, ktera se nejvice lisi od pfedchozich typl

spravedInosti.
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Je zalozena na hospodaiské rovnosti skupin, kterym nalezi stejny podil na vysledcich
jejich prace a zisku. Tato spravedlnost vyzaduje rovné déleni bohatstvi i z hlediska

geografické ptislusnosti.

Za prohieSek proti socialni spravedlnosti je povazovano shromazdovani majetku
(hmotného i1 nehmotného) v jedné spolecenské ttidé, kdyz u jinych tfid je téchto

prosttedkt nedostatek.

Jeji platnost je celosvétového formatu, predkladd bohatym statim povinnost pomahat

chudym stattim prerozdélovanim svého bohatstvi. (Vane, 2006)

3.2. Koncepce F. A. Hayeka
Friedrich August von Hayek je povazovan za vyznamného filosofa, pravnika a ekonoma

tzv. Rakouské skoly. Ackoli je jeho pivod rakousky, velkou ¢ast svého Zivota stravil

v USA a Velké Britanii.

Ve svych dilech se zabyval piedev§im pojmem spravedinost. K jeho piednim

publikacim patii ,,Pravo, zdkonodarstvi a svoboda“ a ,,Pravidlo a fad*.

Ve svych dilech vychazi z vytvoireného tadu, oznaCovaném jako spontanni ¥ad, ktery
vznikl z pravidel slusného chovani, které se formovaly béhem existence lidstva. Tyto
puvodni pravidla nasledné¢ doplnil novymi aktualnimi pravidly a vytadil ty, kterd se

neosvédcila pro svoji zastaralost.

,Radem budeme nadéle oznacovat ten stav véci, v némz se velky pocet prvkl rtiznych
druhit ma k sob¢é navzajem tak, Ze znalost néjaké prostorové a ¢asové casti celku nam
umoziuje vytvaiet spravna ocekavani tykajici se zbytku, nebo aspon ocekavani, ktera

maji dobrou pravdépodobnost, ze se ukazi jako spravna“. (Vané, 2006, str. 71)

Lidskd existence nemuize fungovat bez dodrZzovani zakonli, kterym je tifeba se

podtizovat. Spravedlivé je pouze lidské chovani.

Z tohoto nasledné vyplyva, Ze spravedlnost se odkazuje na jedndni, ale nikoli jiZ na

vysledky. Ti, ktefi se dle tohoto pravidla fidi, se povazuji za spravedlivé a moralni.
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Za spravedlivou povazuje Hayek také vladu, spole¢nost vSak jiz nikoli. Pravidla
spravného chovani jsou tedy vysvétlovana jako zakazy pro nespravné chovani, pricemz

neptikazuji nikomu povinnost se chovat ur¢itym zplisobem.

,Nejenom pravidla chovani, nybrz také test jejich spravedlnosti je negativni: Timto
testem mohou projit jenom ta pravidla, ktera jsou na cilech nezavisla a vztahuji se
k faktim, ktera mohou ti, co se jim maji podiizovat, znat nebo snadno zjistit. Pravidla
spravného chovani nejsou tak urcena ,,vali“ nebo ,,zajmem* nebo jakymkoli podobnym
zamérem dosdhnout konkrétnich vysledkt, nybrz vyvijeji se vytrvalym usilim uvést
systém pravidel zdédénych kazdou generaci do vzajemného souladu.” (Vang, 2006,
str. 76)

F. A. Hayek povazuje pravidla slusSného chovani shrnutd ve spontannim fadu za
spravedlivé, pokud jedinec védomé piizpisobi své jednani tomuto fadu, v Cemz vidi

piirozené pravo. (Vang, 2006)

3.3. Koncepce J. Rawlse

John Rawls byl zndmym politickym filosofem, profesorem na Harvardské univerzité

a autorem celosvétoveé znamého dila ,,Teorie spravedInosti®.

Jeho teorie je povazovana za modernéj$i, nez Hayekova hned z nékolika dtivodt. Rawls
zde vychazi ze dvou principt a to, Ze kazdy ma pravo na zékladni svobodu, kterd je
rovna vSem, a soucasn¢ veskeré socidlni a ekonomické nerovnosti maji byt

piizpisobeny pro kazdého.
Ve svém dile Rawls vymezuje zakladni obCanské svobody:

e politicka svoboda — volebni pravo, svoboda feci, svoboda shromazd’ovani,
e svoboda mysleni,
e svoboda osoby a pravo drzby majetku,

e svoboda od arbitrazniho zatéeni.

Tyto svobody by mély byt pro vSechny rovné, zatimco rozdéleni bohatstvi nemusi byt

rovné, ale musi byt vyhodné pro kazdého.
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Pro definici teorie spravedlnosti je nezbytné, aby byla vybudovéna spole¢nost na

urcitych zptisobech.

,Vsechny socidlni hodnoty — svoboda a ptilezitost, dichod a bohatstvi, zaklady
seberespektu - maji byt rozdélovany rovné, ledaze by nerovné rozdéleni nékteré nebo
vSech z téchto hodnot bylo vyhodné pro kazdého. Nespravedlnost je potom prosté

nerovnostmi, které nejsou ku prospéchu vsech.“ (Vané, 2006, str. 79]

Pokud se jedinec vzda své svobody, muze ziskat kompenzaci v podobé socidlniho ¢i
ekonomického zisku. Je zde kladen pouze pozadavek, aby se pivodni stav jedince

zlepsil.

Spole¢nost miize jedinci nabidnout, ptipadné poskytnout socialni zabezpeceni, pravo,
svobodu, pftilezitosti, bohatstvi, zdravi, inteligenci, atd. Je nutné, aby na toto rozdéleni
dohlizela vlada. Té€zit vyhody z tohoto rozdéleni mohou pouze jedinci, ktefi maji urcité
socialni postaveni ve spole¢nosti nebo zastavaji vyznamné funkce na tradech. (Vané,
2006)

3.4. Adamsova teorie spravedInosti
Pojem spravedlnost je také velmi Casto spojovan S motivacnimi procesy, resp. s jejich
pribéhem. Mezi tyto teoric se fadi Vroomova, Porterova a Lawlerova, Adamsova

a Skinnerova teorie.

Adamsova teorie spravedlnosti, oznacovana také jako Teorie spravedlivé odmény, byla

zvetejnéna roku 1965 Johnem Stacey Adamsem.

Vychodiskem této teorie jsou dvé roviny spravedlnosti, které maji zvySovat vykon

pracovnika a naopak sniZzovat jeho pocit nespravedlnosti:

e odmeéna za vykonanou praci je adekvatni, tedy spravedliva,
e odména je adekvatni vzhledem k ostatnim pracovnikiim, tedy spravedliva.

(Management mania, 2013)

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se jedna o srovnavani vstupli a vystupl prace vlastni

¢innosti se vstupy a vystupy kolegi.
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Za vstupy lze povazovat Cas, vzdélani, zkuSenosti, tvotivost, v€ék, vynalozené usili a;.
Naopak na strané vystupt stoji vydélek, ptiplatky, bezpecnosti prace, kariéra, uznani,

pracovni prostiedi, osobni rozvoj, ucast na rozhodovani atd.

Tyto prvky jsou vSak chapany individudIng€, napt. starSi pracovnik povazuje za dulezity

vstup praxi, naopak mladsi jedinec upfednostituje vykonnost ¢i vzdélani.

Tato teorie operuje také Spojmem nespravedlnosti, kterou lze wvysvétlit jako
nerovnovahu vstupil a vystupti. Z této nerovnovahy vznika pocit nespravedlnosti, ktery
vede k demotivaci ¢i pocitu vinu. Jeji dvé formy jsou opakem vyse zminénych dvou

rovin spravedInosti:

e negativni nespravedinost (nedoplacend) — pomer vstupu a vystupu je u kolegl
vys$§i, nez vlastni,

e pozitivni nespravedlnost (pteplacena) — vlastni vyhoda oproti kolegiim pfinasi
pocit viny a snahu ovlivnit vlastni vstupy, popt. se lze dozadovat zlepSeni

podminek i pro druhé. (Nevecetalova, 2010)

,Kratkodobé neuspokojeni byva spolupracovniky obvykle tolerovano. Trva-li delsi
dobu a nedochézi-li k napravé pies varovné signaly, stava se situace rizikovou. Muze
napt. dochazet ke snizovani vykonu, dissatisfakéni reakce pak miize vést jinak
zanedbatelny a zcela jiny davod, napt. kritika vedouciho za pozdni piichod na
pracovisti ¢i drobnou nekazen. Jde o neumérné reakce, které si néktefi vedouci

pracovnici t€Zko vysvétluji.« (ValiSova, 2008, str. 21)

Jednim z pfednich Ukoli manazera by tedy mélo byt sledovani a porovnavani usili
jednotlivych pracovnikli a brat v uvahu mozné reakce pracovnikii na rozdéleni odmén
tak, aby byla zabezpefend zvySujici se motivace pracovnikii a soucastné¢ aby byly

pridélené odmény spravedlivé. (Nevecetalova, 2010)

3.5. Rovné zachazeni a diskriminace

Rovnoprévnost muzii a Zen na pracoviSti je v soucastné dob¢ velmi diskutovanym

tématem, o které se rozhoielo po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
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3.5.1. Rovnopravnost
,,Od dob antickych patii princip rovnosti k zakladnim pfedstavam kazdé pravni kultury.
Rovnost a spravedlnost se zdaji byt nerozlu¢né spojeny, podminuji a ovliviiuji se

navzajem. (Thiising, 2007)

Rovnost v moderni dobé ma své pocatky v 18. stoleti v dokumentu Deklarace prav
Clovéka a obcana, ktery je povazovan za zékladni kdmen pro dal$i rozvoj zdkazu

diskriminace mezi lidmi. Jednalo se predev§im o odmitnuti poddanstvi a otroctvi.

(Stangova, 2010)

Ackoli neni nutnosti, aby rovnost musela vést ke spravedlnosti, je pokladana za

dilezitou podminku, aby spravedlnost byla povazovana za naplné€nou. (Aristoteles,
1961)

3.5.2. Formalni a materialni rovnost
Formalni rovnost lze vysvétlit jako rovné zachdzeni pro stejné subjekty v relativné
stejnych situacich, tedy pfed zakonem. Tato rovnost neuvazuje rozdily socialni,

fyziologické, etnické, zdravotni ani zadné dalsi individualni lidské odliSnosti.

Formalni rovnost se snazi vydefinovat dvé skupiny jednotliveil — ,,stejni a ,,odlisni*,
piicemz jejim predmétem zdjmu je pouze skupina ,stejni®. Se skupinou ,,0dliSni*

neoperuje.

Piedmétem materidlni rovnosti je srovnatelné zachazeni v momenté distribuce zbozi
anasledny dopad na skutecnou situaci jedince. Na rozdil od formalni rovnosti, se
materidlni rovnost také zajimd napi. o vzdélani jedince, jeho moznosti a dalsi

individualni skute¢nosti.

Materialni rovnost zahrnuje také pojem rovnost piileZitosti, ktera se odviji od myslenky,
7e rovnosti nelze byt dosazeno, pokud jedinci nemaji stejné pocatecni podminky. Tato
rovnost by méla byt snahou vlady, aby se aktivné snaZila odstranit nerovnosti

znevyhodnujici nékteré jedince pred jinymi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze povinnosti zaméstnavatele je zajistit rovné zachazeni se
svymi zamé&stnanci. Tento pojem je také uvedeny v zdkoniku prace ¢. 155/2000 Sb., kde

je charakterizovan jako pozitivni vyjadieni zdkazu pfimé i1 nepiimé diskriminace.
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Konkrétné je zde obsazena problematika pohlavi, statni prislusnosti, véku, socialniho

zazemi, naboZenstvi, zdravotni stav, sexualni orientace atd. (Stangova, 2010)

3.5.3. Diskriminace
Termin diskriminace je latinského ptivodu, ktery oznaCoval rozdélit, rozlisit, délat
rozdily. V soucasnosti je spiSe chdpana jako omezeni ¢i znevyhodnéni jedince nad

ostatnimi na zakladé konkrétniho znaku (barva pleti, pohlavi, sexudlni orientace aj.).

,Diskriminace predstavuje jednani, které je zpusobilé snizovat distojnost jednotlivce,
aproto je zakladni povinnosti kazdé spoleCnosti zalozené na idedlu demokracie

a rovnosti takovému nanejvys zavrzenihodnému zachazeni zabranit.* (Stangova, 2010,

str. 48)

Rada Evropského spolecenstvi ve svych antidiskrimina¢nich smérnicich definuje druhy

diskriminace, jimiZ jsou:

e Pozitivni diskriminace — opatieni, které maji pomoci zlepsit postaveni urcitych
skupin na zaklad¢ jistych omezeni (vek, zdravotni stav, narodnost).

o Negativni diskriminace — s dotyénym je jedndno méné vyhodnym zpiisobem nez
S ostatnimi, toto jedndni je spolecensky neakceptovatelné a taktéz pravné
neospraveditelné.

o Prima diskriminace — diskriminace na zdklad¢ urcitého zjevného znaku, popf.
divodu.

o Neprima diskriminace — na zaklad¢ zavedenych zvyklosti, které upravi az zdkon
(napt. zkraceny pracovni pomér je uzaviran piedev§im s Zenami). (Stangova,

2010)

Nutnosti je také zminit, Ze ackoli nase pravni legislativa nékteré pojmy nezahrnuje,
neznamend to, Ze Vjinych zemich jsou tolerovany. Jedna se piedev§im o terminy,

jejichz znalost je nezbytnosti v mezinarodnich kontaktech.
e Gendrova rovnost — jejim cilem je rovné zastoupeni muzl i Zen v soukromém
i vefejném zivote.
e Gender mainstreaming — zaméfuje se na to pohlavi, které je prave

znevyhodnéné, tedy jak na muZze, tak na Zeny.
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e Mobbing (bullying) — verbalni Gtoky na pracovisti, jehoz vysledkem je
psychické terorizovani jedince a jeho uplna izolace od zbylého kolektivu.

e Bossing — uto&né chovani ze strany vedoucich pracovniki. (Stangova, 2010)

ObtéZovani a sexudlni obtéZovdini je také povazovano za diskriminaci a taktéz je
upraveno antidiskrimina¢ni smérnici. Tento druh diskriminace se projevuje jako
nezadouci, ponizujici, urdzlivé ¢i nevhodné chovani s cilem snizeni dastojnosti jedince.

(Stangova, 2010)
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PRAKTICKA VYCHODISKA PRACE

Prakticka cast této diplomové prace je zaméfena na ptispévkovou organizaci Hotelova

Skola Svétla a Stfedni odborna Skola femesel Velké Mezifici.

Jelikoz vroce 2014 doslo ke slouceni pivodnich organizaci Hotelové skoly Svétla
a Obchodni akademie Velké Mezifi¢i se Stiedni Skolou femesel a sluzeb Velké
Meziti¢i, jsou prvni kapitoly v praktické casti této diplomové prace vénovany
struénému popisu historie obou ptivodnich organizaci, jejich organizaénim strukturam

a porovnani soucasného stavu spokojenosti zaméstnanct se stavem pred slou¢enim.

Pro podlozeni praktickych navrhii za ic¢elem zlepSeni soucasné situace v organizaci je
stézejni Casti dotaznikové Setfeni o vnimani klimatu Skoly z pohledu pracovniki.
Nasledna analyza vysledkli poukdze na problematické body, které zaméstnanci vnimayji
ve fungovani organizace a které je nezbytné odstranit, aby bylo zajiSténo optimalni

fungovani i pozitivni pfistup pracovnikti k samotné organizaci.
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4. Historie organizaci
Jak Hotelova Skola Svétla, tak Stfedni Skola femesel a sluzeb maji vice nez stoletou
tradici zahrnujici politické, ndbozenské a spolecenské poméry tehdejsi doby. Proto
v nasledujicich kapitolach je pouze stru¢né shrnuti jejich historie a dilezitych meznika

V jejich vyvoji.

4.1. Hotelova skola Svétla
,»Na psacim stole lezi deset knih. Tvofi jeden celek — ,,Kroniku Svétlé“. Vypovidaji, tu
S vEtsi, tu s mensi presnosti, o jedné Skole, v jednom stoleti. Na zazloutlych strankach se
méni rukopisy, jak prichazeli a odchazeli zapisovatelé, uéitelé — kronikati.“ (HS a OA,

2001, str. 11)

Skolu Svétla zalozili roku 1901 manzelé Pi¢manovi. Vyuka probihala v pronajatych
mistnostech v budové na namésti ve Velkém MezifiCi. Sviij nazev nese dle slavné

spisovatelky Karoliny Svétlé, jako poctu jejiho boje za emancipaci zen.

Jeji cely ndzev znél: DivCi primyslova hospodynska Skola Svétld, a jak jiz z nazvu
vyplyva, poskytovala vzdélani vyhradné divkam v délce jednoho roku. Vyuka
zahrnovala $§iti, ndbozenstvi, ¢esky jazyk, vychovatelstvi, zdravovédu, zemépis a pocty

pro celkem 23 chovanek.

Financovani organizace pokryvaly pfevazné poplatky chovanek, ale také ,Damsky

vvvvv

Vzhledem Kk rostoucimu zajmu o studiu se od roku 1904 piidavaji dalsi studijni
piilezitosti: Zenska $kola pro Siti a odévnictvi, Celoro¢ni $kola kuchaiska
a hospodynska, Stodenni kurs kuchatek, Jednoroéni Skola obchodni, Skola zahradnicka

dvouleta, Kurs pro kandidatky industrialniho ugitelstvi, Skola jazykt a hudby, aj.

Roku 1922 doslo k zestatnéni Skoly a Ministerstvo Skolstvi pfebira nédklady na finanéni
odmény vyucujicich. V tomtéZ roce se také Skola st€huje do nové budovy, piezdivané
»Nova Svétla“, kde sidli dodnes, diky ¢emuz mohla déle rozsifovat studijni moznosti,
napf. o kurs psani na stroji a tésnopisu, ucetnictvi, Zivnostenskou skolu, vecerni kurzy

Sitf atd.
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V 30. letech 20. stoleti se Skola dale rozriista o dalsi studijni i uzitkové budovy a tési se

velké oblibé zakt i vetejnosti. Jeji dobra povést se §ifi po celé republice.

Ponuré obdobi skola zaziva v dobé 2. svétové valky, kdy byly jeji budovy zabrany pro
ubytovani némeckych déti, a Skola byla donucena piestéhovat se do jinych Skol
a prostor ve mésté i v prilehlych vesnicich. Pfi neustdlé hrozbé uzavieni $koly bylo

nutné zredukovat pocet studentek.

Po skonceni valky roku 1945 se Skola pozvolna vraci zpét ke svému zivotu, jako tomu

bylo pted okupaci.

V 50. letech byl chod $koly ovlivnén politickou situaci v zemi, ktera piinesla zmény ve
studijnich osnovach i1 nabizenych oborech. Taktéz se zménil dosavadni nazev Skoly -

Skola pro spolecné stravovani. Je zptistupnéna i pro zajemce muzského pohlavi.

V obdobi normalizace, tj. 1971-1977, se na Skole vyucuji pouze dva obory — Stiredni
Skola spoleéného stravovani a Stfedni Skola ekonomiky sluzeb, které probihaji v denni

i dalkové formé. V tomto obdobi se také znovu otevira Stiedni ekonomicka skola.

Skola se mohla pysnit poétem 675 zaki, ktefi navitévovali 15 tiid denniho studia
a 4 tiidy dalkového studia. V 80. letech se zaklada tradice ,,Gastrodnu®, které jsou
soucasti praktické maturitni zkousky studentii a zaroven nazornou ukazkou uméni

a dovednosti prezentované pro verfejnost.

Pocatky 90. let se nesly v duchu personalnich a organiza¢nich zmén skoly, nasledované
rekonstrukcemi arealu. V tomto desetileti v Ceské republice piibyvda obdobné
zamétenych Skol, avSak Svétla si nadale udrzuje své prestizni postaveni. K tomu
ptispivaji kontakty se zahrani¢nimi partnery a zahrani¢ni praxe pro studenty v Anglii,

Francii, Némecku a Italii.

Roku 1999 je pticlenén obor Obchodni akademie a nazev Skoly se méni na Hotelova

Skola Svétla a Obchodni akademie, ktery zlistal neménny do roku 2014.

Za dobu existence se zde vystiidal cely zastup feditelek a feditell, pfiCemz se nékteré
feditelské funkce rozd€lovaly na jednotlivé Skoly nebo skupiny Skol, popf. byla
zavedena spravcovska funkce. (HS a OA, 2001)
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Tabulka 6: Reditelky a Feditelé §kol Svétla

Reditel

Marie Nahodilova

Obdobi Skola
1901 - 1903 Vsechny skoly a kurzy v této dob&

Zdenka Wiedermanova

1903 — 1904 Vsechny skoly a kurzy v této dobé

Karel Kalal

1904 — 1906 Vsechny skoly a kurzy v této dobé

Ida Hansova

1906 — 1906 Vsechny skoly a kurzy v této dobé

FrantiSek Fara

1909 — 1913 Skola priimyslové, hospodytiska, odborné kurzy

Ida Hansova

1910 -1919 Obchodni skola

Karel Farsky

1913 -1914 Skola pramyslové, hospodyiiska, odborné kurzy

Boleslav Dolejsek

1914 - 1916 Skola primyslové, hospodytiska, odborné kurzy

JUDr. Adam Pi¢man

1916 — 1917 Skola pramyslové, hospodytiska, odborné kurzy

Josef Kréa

1917 - 1919 Skola pramyslové, hospodytiska, odborné kurzy

Josef Pavelka

1919 - 1920 Skola pramyslové, hospodytiska, odborné kurzy

JUDr. Adam Piéman

1919 - 1920 Obchodni $kola

Metodéj Kubicek

1920 — 1939 Skoly a kurzy mimo pokratovani — statni
reditelstvi

1939 — 1941 Skoly a kurzy — protektoratni feditel

1941 — 1947 Ustanoveni zatimni spravcové

Marie Lormanova

1947 — 1952 Vsechny skoly a kurzy v této dobé

Mgr. Rudolf Prochazka

1952 -1974  Pro vSechny obory v tomto obdobi vyu¢ované

JUDr. Vladimir Veleba

1974 — 1991 Pro v8echny obory v tomto obdobi vyu¢ované

Mgr. Jiri Laznicka

1991 — 1992 Pro vSechny obory v tomto obdobi vyucované

Ing. Marie Tomankova

1992 - 2012 Hotelova skola Svétla a Obchodni akademie

Mgr. Marie Palovova

2012 - 2014 Hotelova skola Svétla a Obchodni akademie

Zdroj: vlastni zpracovéni, (HS a OA, 2001, str. 90]
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4.2.

vesla v platnost 1. 1.

organizaéni struktury organizace.

Organizaéni struktura HS a OA
V roce 2012 bylo rozhodnuto o zpracovani piirucky kvality CSN EN ISO 9001, ktera

2013. Tato prirucku mimo jiné obsahovala i zpracovani

3

Vedouci )
vychovatelka }7 Vychovatelé
Skolnik,
uklizecky
Utetni,
Hospodaika sekretarka
Reditelka Ridi¢, t(_)pié,
skladnice,
udrzbar
. v
Vedouci 1
Skolntho = Kucharky
stravovani
Ttidni ucitelé,
koordinatofi
Statutarni
zastupce
/ Predsedové Y
Komisi Ucitelé
omisi
Obrazek 1: Organiza¢ni struktura HS a OA Velké Mezifi¢i

Zdroj: Vlastni zpracovani, (NQA, 2013)
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4.3. Hospodaieni HS a OA
K datu 30. 6. 2014 vykazovala organizace hospodaieni v nize uvedenych nakladech

a vynosech.

Tabulka 7: Hospodaieni HS a OA v 1. pololeti 2014

Hlavni ¢innost 13295738 K¢  Hlavni ¢innost 13 782 024 K¢
Mzdové prostiredky 6176 661 K¢  Dotace na vzdélani 8 381469 Kce
Odvody z mezd 2087 623 K¢  Dotace na provoz 2 935000K¢
Energie 9993 K¢  Dotace z projektit EU 1372 K¢

Prodej sluzeb

Material 1510 185 K¢ . 1 732123Ke¢
a pronajem

Sluzby 1105934 K¢  Prodej zbozi 478 774 K¢

Odpisy majetku 401 493 K¢

Dopliikova ¢innost 201427 K¢  Dopliikkova ¢innost 424 032 K¢

Celkové naklady 13497 165 K¢  Celkové vynosy 14 206 056 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani (HS a OA, 2014)

Z tabulky je zfejmé, Ze nejvétsi nadkladovou polozku tvoii mzdové prostiedky a odvody
z mezd. Nezanedbatelnou ¢asti vynosu organizace byl prodej sluzeb a prondjem.
Dopliikova ¢innost organizace tvofila pomérné variabilni zdroj vynosii, vyznamnou roli

zastavala polozka dotaci.
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4.4.  Stiedni Skola Femesel a sluzeb
Roku 1867 byla ve vesnici Osové oteviena Rolnicka Skola, 3. svého druhu na Morave,
jejimz ziizovatelem byl hrabé Jindfich Vilém Haugwitz. Ukolem 8koly bylo vzdélavat
chlapce starsi 15ti let po dobu dvou let voblasti hospodafeni z teoretického
i praktického hlediska. Dale pak se vyucovaly pocty, zemépis, kresleni, mineralogie,
fyzika, lu¢ba, nauka hospodaiskd, zéklady vyzivy chovu a wuzitku zvifectva

hospodaiského, ovEactvi a praktické prace.

Poskytnuté prostory vSak nebyly dostacujici, nasledujiciho roku se Skola presunula do
budovy na namésti ve Velkém Mezifici. O nékolik let pozdéji se Skola znovu
pfestéhovala, tentokrate do vlastni budovy na ulici Hornoméstska, kde sidlila az do

slouceni s Hotelovou Skolou.

V 1. tfetiné¢ 20. stoleti se uskutecnilo n&kolik vyznamnych zmén, napt. ucitele byli
pfevedeni jako fadni zaméstnanci do zemské spravy, Skola dale ziskala charakter
vetejného vzdélavaciho ustavu, probihala dalsi ptistavba hospodaiskych a jinych

uzitkovych budov, aj.

Béhem 2. svétové valky byla Skola spolu se svym majetkem ptevzata do statniho

vlastnictvi, vyuka byla pozastavena a budova Skoly byla vyuzivdna némeckou armadou.

Po skonceni valky bylo nutné piikro€it k rozsahlé rekonstrukei, jelikoz budovy Skoly
utrpely velké Skody pii bombardovani. V tomto povalecném obdobi kon¢i dvouleté
celoroéni rolnické studium a pokracuje se ve vybérové jednoro¢ni Skole. V 50. letech se
slucuje hospodynska Skola se Skolou rolnickou, jsou zde organizovany odborné kurzy

a Skoleni krajského a celostatniho vyznamu. (Ktizan, 2006)

V roce 1966 zanikd mistrovska Skola a stdvd se samostatnym odbornym udili§tém.
Vyucované obory jsou zastoupeny z 50 % praktickou vychovou, doplnénou teoretickou
vyukou. Jsou také zavedeny nové studijni obory - chovatel hospodaiskych zvifat,

mlékar, traktorista-mechanizator.

V 80. letech minulého stoleti se S$kola pfejmenovala na Stfedni odborné udilisté
zemedélské, zaCala nabizet moZnost maturitni zkousky u nastavbového studia,

nasledovana ztizenim novych uc¢novskych obort feznik, pekar.
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vvvvv

nezménény az do doby slouceni s Hotelovou Skolou.

Tato Skola nabizela studium ucebnich oborti ukoncenych zavére¢nou zkouskou
a obdrzenim vyucniho listu, na které dale navazovalo nastavbové studium oboru

Podnikani pro denni i ddlkovou formu studia, ukoncenou maturitni zkouskou.

Jak jiz bylo vySe zminéno, Skola zajistovala kurzy a skoleni jak pro své studenty, tak
i pro vefejnost. V minulém desetileti se predev§im jednalo o svaieCské kurzy a lekce

autoskoly na vozidla kategorie T, B, C a C+E.

V ramci povinné praxe ucnl byla zajisténa smluvni pracovisté, ktera zvysuji odbornost

absolventd a jejich uplatnéni v budoucim zaméstnani.

Skola v poslednich letech zaméfila své Gsili na vyuku obort, o které sice u zakd neni
zajem, ale po jejich absolventech je pomérné vysoka poptavka na trhu prace. Jedna se

0 profese elektrika¥, zednik, obrabé¢ kovii a zameénik. (SSRS, 2008)

Za dobu delsi nez 140 let existence Stiedni Skoly femesel a sluzeb se Vv jejim cele

vystiidalo celkem 11 fediteld a feditelek.

Tabulka 8: Reditelé a Feditelky Sti‘edni $koly Femesel a sluZeb

Reditel Obdobi Skola

Karel VSetecka 1867 — 1873  Rolnicka skola

Jan Hoch 1873 - 1909 Rolnicka skola

Vaclav Myslivec 1909 - 1923  Rolnicka skola

Ludvik Zvacek 1923 -1940  Rolnicka skola

Dr. Ing. Vaclav Rastica 1939 -1940  Rolnicka skola

Ing. Alois DoleZel 1940 - 1956  Rolnicka Skola a Zemé&délska
mistrovska Skola

Ing. Jaroslav Kadlec 1956 — 1958  Zemédélska mistrovska skola a odborné
ucilisté

Ladislav Veleba 1958 — 1960  Zemédélska mistrovska skola a odborné
ucilisté
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Ing. Jaroslav Kadlec 1960 — 1965  Zemédélska mistrovska skola a odborné

uciliste
Ing. Ladislav Caha 1965 -1992  Stiedni odborné ucilisté
Ing. Alena Vodova 1992 - 2012 Stfedni skola femesel a sluzeb
Mgr. Milan Veber 2012 - 2014 Stfedni skola femesel a sluzeb

Zdroj: vlastni zpracovani, [23]

45. Organizaéni struktura SSRS
SSRS nedisponovala piirutkou kvality tak jako HS, fidila se pouze vnitfnimi
dokumenty a ustanovenimi feditele Skoly. V organizaci od 1. 8. 2012 platila nasledujici

organiza¢ni struktura, kterou zpracoval tehdejsi zastupce teditelky Mgr. Milan VVeber.
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Ucitelé
Usek TV, ZR
proTV (
Externi ucitelé
Usek PV, ZR N
pro PV Ucitelé OV
Spravece VT
A% . - \
Reditelka Vedouci ~
vychovatelka .
M Vychovatelé
mladeze
- f
Vedouci SS 4{, Kucharky
, Samostatné
Usek Ggetni
provozni, .
ekonomicky a r
personalni liE
Uklizecky
Obriazek 2: Organizaéni struktura SSRS Velké Mezifici

Zdroj: Vlastni zpracovani, [29]

Organizacéni struktura ve Skolnim roce 2013/2014 zahrnovala celkem 40 zaméstnancil,
z toho 28 pedagogickych pracovnikii a 12 technicko-hospodaiskych a provoznich

pracovnikd.

Usek provozni, ekonomicky a persondlni se skladd z vedouci TEU, kterda zastava
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I funkci mzdové ucetni, dale dvé ucetni, vedouci Skolni jidelny, dvé kucharky, udrzbar
a Sest uklizecek.

4.6. Hospodaieni SSRS
K datu 30. 6. 2014, tj. posledni den samostatné existence organizace pied sloucenim,

Skola vykazovala nasledujici hodnoty v ticetnictvi:

Tabulka 9: Naklady a vynosy za 1. popoleti roku 2014

Castka Castka
Hlavni ¢innost 10780 019 K¢  Hlavni ¢innost 11 351199 K¢
Mzdové prostiedky 4950 000 K¢  Dotace na vzdélani 6 772 000 K¢
Odstupné 28 740 K¢  Dotace na provoz 2 619 000 K¢
Odvody z mezd 1658948 K&  Dotace z projekti EU 850 152 K¢
Energie 1011809 K¢  Prodej sluzeb a pronajem 639 236 K¢
Material 728880 K¢
Sluzby 470298 K¢
Pojisténi majetku 156 588 K¢
Odpisy majetku 325996 K¢
Dopliikova ¢innost 485293 K¢  Dopliikova ¢innost 598 358 K¢
Celkové naklady 11265312 K¢ Celkové vynosy 11 949 557 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani, (SSRS, Vyroéni zprava 2013/2014)

Nejvyznamnéjsi polozkou pfi financovani organizace jsou dotace na vzdélani, na
provoz a na projekty EU. Na kladny hospodaisky vysledek mélo nemaly vliv zavedeni
uspornych opatfeni, poskytovani ubytovacich sluzeb a stravovani, kurzy svatrovani

a autoskoly pro zaky 1 vefejnost.

5. Rozhodnuti o slouceni

Jiz v roce 2010 Kraj Vysocina zah4jil prvni kroky pro nevyhnutelnou optimalizaci vyse

zminénych organizaci. V oficidlnim zdivodnéni ptipravovaného planu bylo zminéno, Ze
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je nutné ptizplsobit se poptadvce na trhu prace, efektivnéji vyuzivat prostory a zaméfit

se na specializaci pedagogickych pracovniki.

Jednim z cila také byla vidina propojeni a vybudovani sité center odborného vzdélani ve

vétsich 1 mensich méstech, ktera by méla odolat popula¢nim vykyvim. V mensich

méstech je tento pokles viditelnéjsi, nez ve vétSich méstech, a proto jsou Skoly

v takovychto lokalitdich do budoucna ohroZeny.

Kraj Vysocina celkem jednal o nékolika moZnych variantich, jak vySe zminéné

organizace optimalizovat.

ZruSeni organizaci - Tento nevratny krok by vSak mél neblahy dopad na
fungovani mésta. Jeho realizace by vedla ke zvySeni nezaméstnanosti ve Velkém
Meziti¢i a jeho okoli, pfipadné i k migraci obyvatelstva.

Odloucena pracovisté - Tato odloucena pracovisté skol by byla pfi¢len¢na ke
Skolam v Ttebici a Jihlaveé. Tento stav by ovSem také postupné vedl k zaniku
obou organizaci.

Zména zrizovatele — Kraj VysocCina by jiz vice nespravoval chod Skoly, jelikoz
by spravcovstvi piedal méstu Velké Meziti¢i. Bohuzel mésto nemélo o ztizovani
Skol z&jem a od této alternativy se muselo upustit.

Skoly by ziistaly samostatné — Toto feSeni nepiichazelo v iivahu vzhledem
K nastavenému optimalizaénimu trendu v Kraji Vyso¢ina. Skoly by nebyly
vyhledové ekonomicky Zivotaschopné a diive ¢i pozdéji by se znovu jednalo
0 moZném feSeni.

Slouceni - Jedinou ptijatelnou alternativou bylo ob¢ organizace sloucit do jedné.
Plan také zahrnoval zachovéani vSech dosavadnich vyuCovanych obort jak na

Hotelové skole, tak na Stiedni Skole femesel a sluzeb.

Duivody pro ptistoupeni ke kroku slou€eni organizaci byly nasledujici:

Hlavnim divodem byl rapidni pokles studentii hlasicich se do prvnich ro¢nikd.
Na SSRS nékteré uciiovské obory proto nebyly po fadu let ani otevieny a byly
oznaCovany jako tzv. mrtvé obory (feznik, pekaf, mlékar aj.). Na Svétlé tento
populaéni pokles zpiisobil zruseni Obchodni akademie a snizeni poctu tfid na
oboru hotelnictvi.

Z divodu mensiho poctu zakl neefektivni vyuZzivani prostor.
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e Priilezitost uSetfeni nakladl pfi uvolnéni (a ptfipadném prodani ¢i pronajmuti)
nevyuzivanych budov a prostor, které by se pohybovalo v fadech milionti korun.
Tyto finance by se vSak déle investovaly do rozvoje mistniho Skolstvi.

e Zajisténi vyuky uciteli s odbornou kvalifikaci pro dany predmét.

e Udrzeni rozmanitosti nabizenych ucnovskych i maturitnich obori. (Kraj

Vysocina, 2013)

O slouceni organizaci rozhodl Kraj Vysocina dne 25. 6. 2013, platné od 1. 7. 2014.
Vsechna prava a zavazky SSRS piesly na HS, ktera byla pfijimaci organizaci. Od tohoto
data ob& organizace nadale vystupuji pod jednotnym nizvem Hotelova Skola Svétla

a Stfedni odborna $kola femesel Velké Mezifici.

5.1. Hotelova Skola Svétla a Stredni odborna Skola Femesel
,,Hotelova $kola Svétla a Stiedni odborna Skola femesel Velké Mezifi¢i vznikla v roce
2014 sloucenim dvou mistnich stfednich Skol, jez maji vice nez stoletou tradici. Na

zakladé€ rozhodnuti Kraje Vysocina dochdzi k 1. 7. 2014 ke slouceni skol:

vvvvv

e Hotelova skola Svétla a Obchodni akademie Velké Mezitri¢i

e Stiedni Skola femesel a sluzeb Velké Meziti¢i.“ (Svoboda, 2014, str. 2)

Tato nova organizace disponuje kapacitou 690 zakti, domovem mladeze pro 213 zakt

a skolni jidelnou s kapacitou 600 jidel. (HS a SSR, 2014)

Pro zajemce o studium $kola nabizi Ctyfleté studium oborid Hotelnictvi a Obchodni
akademie, zakonCené maturitni zkouSkou. Pro absolventy ucebnich oborit pak
nastavbové studium oboru Podnikani v denni dvouleté formé& nebo dalkové tiileté
formé. Absolventi ttiletych ucebnich oborG Kuchat — ¢isnik, Mechanik opravar
motorovych vozidel, Elektrikar, Opravai zemé&délskych strojii ziskavaji sttedni vzdélani

S vyucnim listem.

Svétla dale umoziuje studovat fadu cizich jazyki 1 vyuZivat moznost zahrani¢nich stazi.
Dale se rozsifila nabidka specializovanych kurzli — barmansky, cukrafsky, studené

kuchyng, fizeni motorovych vozidel aj.

I pfes nové uskupeni organizace Skola neopomnéla na uspofadani 37. rocniku

Gastrodne, ktery se uspotadal 15. fijna 2014. (Svoboda, 2014)
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Avsak toto slouceni organizaci pfineslo i vyhody. PiedevSim se jedna o prostupnost
u gastronomickych obort, kdy zaci mohou piestoupit z maturitniho na u¢novsky obor
nebo naopak. Dale se naskytd moznost zkraceného studia pro absolventy ucebniho
oboru skupiny H ¢i absolventy oboru Hotelnictvi, kdy uchaze¢ miize béhem 1 roku

ziskat vyuéni list v oboru Kuchaft — ¢isnik.

V soucastné dobé Kraj Vysocina nabizi k prodeji dvé budovy na ulici Hornoméstska, ve
kterych drive sidlila Stfedni Skola femesel a sluzeb. Penize za prodej by byly opétovné

pouzity na zvelebeni Svétlé a na zlepSeni ucebnich podminek.

Pted zahajenim Skolniho roku 2014/2015 bylo nutné provést urCité stavebni upravy,
naptiklad vybudovani nové cviéné kuchyné vybavené moderni technologii,
bezbariérové socidlni zatizeni, vyména podlah v nékterych mistnostech a oprava

télocvicny.

V soucasné dobé je ve spolupraci s VOS v Tiebiéi ptipraven k akreditaci studijni
program pro vys$i odborné Skoly v oblasti gastronomie, ktery by bylo mozno na Skole
vyucovat. Otazkou vsak ziistava, zda tento projekt podpofti i ziizovatel Skoly a podafi se

ziskat akreditaci od ministerstva skolstvi. (Strnadova, 2014)

5.2.  Organizaéni struktura HS a SOSR
K datu slouceni obou piivodnich organizaci bylo nutné vytvofit novou organizacni
strukturu, ktera nabyvala platnosti dnem podpisu a ucinnosti k datu 1. 7. 2014. Jeji
nedilnou soucasti taktéz bylo zpracovani a definovani kompetenci vedoucich

pracovnikd.

Reditelka ¥idi $kolu, kontroluje praci svych podiizenych a zaki, rozdéluje kompetence

svym podiizenym.

Zastupci Feditelky kontroluji praci podtizenych, spravnost dokumentace (tfidni knihy,
vykazy, informacni systém Skoly aj.), hospitace, dodrzovani pracovni doby,

odménovani, provoz Skoly.

Vedouci vychovatelka tidi a kontroluje praci ostatnich vychovateli, uplnost

dokumentace.
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Vedouci predmeétovych komisi je kompetentni k vybéru ucebnic a pomiicek, provadi

hospitace v ramci komise, dale provadi ovéfovani trovné védomosti zaka.

Hospodarka provadi kontrolu dochazky zaméstnancti a dodrzovani pracovni doby,

zodpovida za dodrzovani bezpe€nosti prace a dodrzovani pracovnich naplni.

Vedouci skolni jidelny zodpovida za dodrzovani pracovni doby, pouzivani ochrannych
pomicek, dodrzovani hygienickych piedpisi a kvality prace, kontroluje placeni

stravného. (Palovova, 2014)
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Pied sloutenim SOSR skupina pedagogického sboru ¢&itala 26 osob — 16 uditeld,
8 mistrli, 2 vychovatelé, a 11 technicko-hospodatskych pracovnikii. Z tohoto poctu do
nové organizace preslo 22 vyucujicich a 6 THP pracovnikd. S ostatnimi zaméstnanci

byl rozvazan pracovni pomér pro nadbytecnost.

Na HS bylo zaméstnano pied sloudenim 57 pracovnikii, ztoho 26 ugiteld a 7

vychovateld. Ve skole se vzdélavalo 270 zaka.

Rizenim $koly byla povéfena dosavadni feditelka HS Mgr. Marie Palovova. Reditel
SSRS Mgr. Milan Veber byl povéfen funkci zastupce feditelky $koly s pravomocemi
0 rozhodovéni v nalezitostech SOSR. Statutdrnim zastupcem feditelky $koly je Mgr.

Stanislav Svoboda, ktery tuto funkci vykonaval jiz pfed slou¢enim organizaci.

V soucastné dobé je v organizaci 48 pedagogickych pracovnikid, 7 vychovateli a 27

spravnich zaméstnanci. Pocet zakt po slouceni ¢ini 435. (Bliznakova, 2015)
Zastoupeni jednotlivych usekti dle ptivodnich organizaci:

e Sekretariat — 1 zaméstnanec z HS
e Usek teoretické vyuky pro maturitni obory — 23 zaméstnancti z HS
o Usek teoretické vyuky pro ucebni obory — 18 zaméstnancti z SSRS
e Usek praktické vyuky — 8 zaméstnanci z SSRS (2 byli pfijati az k 1. 9. 2014)
o Usek domova mladeze — 6 zaméstnanci z HS, 1 z SSRS
o Usek $kolniho stravovani — 8 zaméstnanct z HS, 1 z SSRS
e Usek ekonomicky a provozni

o Hospodaika — 1 zaméstnanec z HS

o Ucetni— 1 zaméstnance z SSRS

o Personalista, mzdova Gcetni — 1 zamdstnance z SSRS

o Svadlena, pradlena, skladnice — 1 zaméstnance z HS

o Uklize¢ky — 8 zaméstnancti z HS, 2 zaméstnanci z SSRS

o Udrzbati — 3 zaméstnanci zHS, 1 zaméstnanec z SSRS

(Blizhakova, 2015)
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5.3. Hospodafeni HS a SOSR
Pro druhé pololeti jiz organizace piesla ke spole€nému ucetnictvi. V ndsledné tabulce je
mozné shledat prvni rozdilné hodnoty oproti ptedchozimu stavu. Nejvétsi zména se tyka

polozky Energie — ispora se tyka provozu budovy, ve které diive sidlila SSRS.

Tabulka 10: Naklady a vynosy za 2. popoleti roku 2014

Castka Cistka

Hlavni ¢innost 23353202 K¢  Hlavni ¢innost 23 346 676 K¢
Mzdové prostredky 11294 046 K&  Dotaze na vzdélani 15 389072 K¢
Odvody z mezd 3660079  Dotace na provoz 5013322 K¢
Energie 1075441 K¢  Dotace z projektii EU 8136 K¢
Material 1874024 K&  Prodej sluzeb a pronajem 1712286 K¢
Sluzby 2912 325 K¢ Prodej zbozi 127 993 K¢
Odpisy majetku 762 214 K¢

Dopliikova ¢innost 447 124 K¢  Dopliikova ¢innost 602 177 K¢
Celkové naklady 23800326 K¢  Celkové vynosy 23 948 853 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani, (HS a SOSR, tdetnictvi 2015)

Za pouhého piil roku od slouceni obou organizaci je Skola Zivotaschopnd, coz dokazuje

JiZ nyni svoji ¢innosti vykazujici hospodaisky vysledek 148 527 K&.
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6. Dotaznikové Setfeni
Vzhledem ke skutecnosti, Ze se ob¢ vySe zminéné organizace sloucily do jedné,
vyvstava zde otazka, zda obé skupiny zaméstnancl zaujimaji pozitivni postoj K situaci,

Kk vedeni i k sob& navzajem a zda se jim dostava spravedlivé zpétné vazby.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soucasnou feditelkou organizace je diivejsi feditelka
Hotelové Skoly Mgr. Marie Palovova. Jejimi zastupci jsou Mgr. Milan Veber, byvaly
feditel SSRS, a Mgr. Stanislav Svoboda, diivéjsi zastupce feditelky na HS a OA.
Dotaznikové Setfeni by mélo 1 mimo jiné piibliZzit pohled zaméstnanci na nyné&jsi

sloZeni vedeni skoly.

S ohledem na primérny v€k potencidlnich respondentti jsem uptednostnila tiSt€nou
formu dotazniku. S touto variantou jsou vSak spojovana i jista rizika, napt. nizsi
navratnosti a obtiznéjSitho vyhodnoceni, méfeni osobnich nizorG a ne skutecného
chovani, a v neposledni fad¢ také zkresleni kviili dobrovolnosti odpovidat. Pro moZnost
rizika nezodpovézeni dané otazku bude v dotazniku taktéZ moznost ,,neumim posoudit*,

popft. ,,nevim®.

6.1.  Struktura dotazniku
Ve své praci vychazim z teoretického zédkladu a jejim ucelem je formulace hypotéz,
jejich testovani a interpretace. Na zakladé tohoto stanoveného cile jsem zvolila
kvantitativni metodu sbéru dat, u které Ize ndsledné vyuzivat dalsi metody diilezité pro

analyzu vyslednych hodnot, napt. korelacni Setfeni, shlukova analyza, Skalovani aj.

Dotaznik je formulovany jako strukturovany s moznosti uzavienych i otevienych

otazek, které¢ ovSem maji své vyhody i nevyhody.
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Tabulka 11: Srovnani otevicenych a uzavienych typu otiazek v dotaznikovém
Setfeni.

Oteviené otazky Uzaviené otazky ‘
Pomala Rychlost vypInéni Rychla
Vysoka Pfirozenost odpovédi Nizka
Vysoka Hloubka odpovédi Nizka
Kratka Délka pripravy Dlouha
Dlouha Délka odpovédi Kratka

Zdroj: vlastni zpracovani, (Management mania, 2012)

U nekterych typtu otazek je s ohledem na respondenty lépe uvést mozné odpovédi
(vybérovy typ dotazniku), z kterych nasledné budou vybirat. Ne vzdy je to ale vhodné,

Vv jistych ptipadech by mohlo dojit k moZnému podsouvani nazori.

JelikoZ je dotaznik urceny zaméstnancim Skoly, zvolila jsem 20 otazek jako optimalni

pocet. Respondentovi vypInéni nezabere vice nez 5 minut svého Casu.

Vytvofeny dotaznik jsem konzultovala s pani feditelkou Mgr. Palovovou. Jako
nejvyssimu zastupci organizace je i v jejim zajmu, aby vysledky dotaznikového Setfeni
byly korektni a poskytly hodnotné informace pro definovani dalSiho mozného vyvoje
situace v organizaci. Otazky by mély byt poloZeny tak, aby respondent mohl co

nejpresnéji a bez dlouhého rozmysleni odpovédét.

6.2. Analyza dotaznikového Setfeni
Organizace zaméstnava 84 osob. Z uvedeného poctu zaméstnanct dotaznik vyplnilo 48

respondentd, tj. 57,14 %.

Odpovédi z vyplnénych dotazniky jsem prepsala do online dotazniku na strankach

WWW.SUrvio.cz. Program nasledné sam vyhodnotil pocetné i procentualné jednotlivé

otazky a poskytl tak uceleny ptehled o ziskanych vysledcich.

Abych ovSem byla schopna porovnat nazory obou taborti v organizaci, bylo nutné
odpovédi nésledné rozttidit dle pivodnich organizaci respondentl. K tomuto ucelu
portal survio vyuzivd mozZnosti volby vlastnich segmentt a filtrd, kde 1ze zvolit, dle jaké

otazky, data, uplnosti ¢i zdroje se odpovédi budou filtrovat.
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byla: a) Hotelova skola, b) Stredni skola Femesel a sluzeb. Ziskané Ciselné idaje jsem
zpracovala v programu Microsoft Office Excel 2007, kde jsem taktéz zpracovala

I grafické vyjadieni odpovédi.

Vysledkem grafického zpracovani jsou pro kazdou otdzku 3 grafy — graf shrnujici

vvvvv

graf shrnujici odpovédi zaméstnancii Stfedni Skoly femesel a sluzeb Velké Mezirici
a graf zahrnujici vSechny ziskané odpovédi bez rozdilu, z jaké plivodni organizace

respondenti jsou.

Toto grafické znazornéni bude nasledné fadné slovné okomentovano a na zakladé této
analyzy dale vypracovdna moZna napravnd a inovacni opatteni pro efektivnéjsi chod

organizace a vétsi spokojenost zaméstnancu.
Analyza jednotlivych otazek:

1. Povazujete slouceni Skol za spravny krok?

HS SSRS HS a SOSR

7% 0% 10% 12%

23%

H Ano
M Ne

Nevim

70% 65%

Graf 1: PovaZujete slouceni $kol za spravny krok?

Zdroj: vlastni zpracovani

Hotelova skola: Z 28 dotazanych pouze 9 osob (32 %) povazuje slouceni kol za
spravny krok a 17 zaméstnancu (61 %) zde vyjadfilo svij nesouhlas s timto
rozhodnutim. Pouze 2 z dotazanych (7 %) zvolili moznost odpovédi ,,nevim“. Tuto
odpovéd’ povazuji za vyhybavou, poptipadé si doty¢ni stale neujasnili nazor na nastalou

situaci.
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Stredni skola Femesel a sluzeb: Z 20 dotazanych pouze 2 osoby (10 %) povazuji
slouceni Skol za spravny krok. Stejné jako v druhé skupiné drtiva vétSina, tj. 14
zaméstnanct (70 %), nesouhlasi s timto rozhodnutim. Zde moznost neodpoveédét piimo
na polozenou otazku zvolili 4 respondenti. Jejich divody k volbé této odpovédi

povazuji za stejné jako u druhé skupiny dotazanych.

Shrnuti:  Z vysledného grafu jasné¢ vyplyva, ze celych 65 % dotazanych
(31 respondentit) nesouhlasi se zvolenou optimalizaci organizaci, 23 %
(11 respondentit) se zvolenym krokem souhlasi a 12 % (6 respondentit) na polozenou

otazku neodpovédelo.

v

VéEtsi procento nesouhlasu se sloucenim ze strany SSRS piicitam k faktu, ze
zameéstnanci z této organizace se museli prestéhovat do jiné, pro né¢ nezndmé budovy,

v v

zaméstnance z HS.
2. Co by skole nejvice prospélo?

V této otazce se nazory vétsSiny znacné rozchazely, avsak piesto se zde objevilo nékolik

stejnych odpovedi.

Hotelova skola: NejCastéjsi odpoveéd’ tvoti podil 39 % (11 odpovédi). Respondenti si
mysli, ze organizaci by nejvice prospélo, kdyby ji navstévovalo vice zakt. Druhou
nejcastéj§i odpovedi s podilem 14 % (4 odpovédi) se shoduji v potfebé schopného
manazera pro organizaci. 3 odpovédi, tj. 11%, se odvolavaly na pottebu vice finan¢nich
prostiedkii. DalSi mozné odpovédi sestavaly znavrhii napf. potieba regulace
soukromych Skol, stmeleni kolektivu a spravedlivé jedndni, podpora kraje. Bohuzel

nejvetsi podil 32 % (9 respondentil) na tuto otazku neodpovédélo.

Strredni skola remesel a sluzeb: U této skupiny respondentli se o prvni misto v Zebticku
odpovédi s 25 % a poctem 5 odpovédi déli 2 odpovédi. Prvni odpovédi je potieba vice
zaki, jako tomu bylo i u ptedchozi skupiny respondentii. Druhym nej€astéjSim ndvrhem
je pozadavek na nové nezaujaté vedeni, zlepSeni komunikace a interpersondlnich
vztahil. DalSi navrh, organizace opét rozdé¢lit, zaujimd podil20 % s celkovymi

4 odpovéd’'mi. Pouhych 15 % (3 odpovédi) zastavaji ndzor potieby manazera. DalSich
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15 % respondentii se kotazce nevyjadiilo. DalSimi nazory jsou: nadbytecné

zaméstnance propustit, potfeba nového nezaujatého vedeni a moderni vybaveni Skoly.

Shranuti: Z téchto odpoveédi je jasné patrné, ze u obou skupin pievladaji stejné
preference. Ackoli ,,domaci® skupina HS vidi vétsi potencial piedeviim v piilivu
studentt do $koly, ,pfidruzena skupina SSRS tento navrh stavi na stejnou troven jako
potfebu organizacnich zmén ve vedeni a komunikaci. Tato skupina také pravdépodobné
vice pocituje vliv ciziho prosttedi, jelikoz navrh na rozdé€leni organizaci byl u ,,doméaci*

skupiny HS zanedbatelny.

3. Myslite si, Ze Vase diivéjsi organizace fungovala dobie?

HS SSRS HS a SOSR  =Rozhodne

ano
505 O 129 2% H Spige ano

(o]
42%
Spise ne

B Rozhodné
ne

B Neumim
posoudit

36%

50%
44%

vvvvvv

Zdroj: vlastni zpracovani

Hotelova skola: 10 respondentl je pfesvédceno, Ze jejich pivodni organizace fungovala
bez problémi, 13 respondenti se piiklani k ndzoru, ze fungovala pomérné dobfe.

Naopak 5 respondentt si spise nemysli, ze chod byl bezproblémovy.

Strredni Skola remesel a sluzeb: Struktura odpovédi je podobna jako u ptedchozi skupiny
respondentl. Celkem 18 odpovédi (10 rozhodné ano, 8 spiSe ano) hodnoti fungovani
své puvodni organizace kladné, pouze 1 odpovéd’ zastava nazor, Ze organizace spise

dobie nefungovala.

Shrnuti: Vzhledem k procentnimu vyjadieni kladného hodnoceni bezproblémového
chodu organizaci (HS 82 %, SSRS 90 %) vyplyva, Ze z pohledu zaméstnancti SSRS

fungovala 1épe nez HS. Toto hodnoceni miize vyplyvat ze spokojenosti zaméstnancti
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s platem a vy$i nenarokovych slozek, klidné atmosféry a vstticného pfistupu vedeni

Skoly k zaméstnanctm.

4. Povazujete diivéjsi kolektiv za lepS$i?

HS SSRS HS a SOSR
11% 10% 11% ano
3% 25% 5% 4% H Spise ano

5%

B Rozhodné

31%

11% 40% 8% Spise ne

B Rozhodné

ne
B Neumim

50% 40% 46% posoudit

vvvvvv

Zdroj: vlastni zpracovani

Hotelova §kola: Celkem 75 % respondentti z HS povazuje sviyj diivéjsi kolektiv pred
slou¢enim za lepsi (7 rozhodné ano, 14 spiSe ano). Pouze 4 respondenti s timto tvrzeni

nesouhlasi (3 spiSe ne, 1 rozhodné ne) a 3 respondenti tuto otazku neuméli posoudit.

Stredni Skola remesel a sluzeb: Z 20 respondentt této skupiny jich 8 (40 %) povazuje
nyn¢j$i. Pouze 2 respondenti jsou opacného nazoru, 1 se klani k nazoru spise ne, druhy
k odpovédi rozhodné ne. Kazdy v grafu zaujima podil 5 %. Odpovéd’ ,,neumim

posoudit” v grafu zaujima 10 %, takto odpovédéli 2 respondenti.

Shrnuti: Nejvice odpovédi, tj. 22 s podilem 46 %, znélo ,,spiSe ano®. Z toho usuzuji, ze
tito respondenti sice byli v piivodnim kolektivu spokojeni, ale spatfovali v ném i jisté
chyby, pfipadné dochézelo i k obfasnym nedorozuménim. Také zcela jesté nepronikli
do nového kolektivu. Druhd nejcastéjsi odpoveéd’ ,rozhodné ano*, ziskala 15 hlash
a podil 31 %. Tito respondenti se pravdépodobné ani ptili§ nesnazi vyhleddvat kontakt
s druhou skupinou. K tomuto postoji mohou vést osobni zaporné zkuSenosti s kolegy
z druhé organizace, ptipadné i1 predsudky ¢i negativni informace od jinych kolegt.
Celkem 12 % respondentu, ktefi se k dané otazce vyjadtili zaporné, ptistupuji k nastalé

situaci s nadhledem a pravdépodobné v novém uskupeni spatiuji i pfilezitost navazat
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nové kontakty. Také ovSem mohli mit s byvalymi kolegy rozepte, proto svij diivejsi

kolektiv nepovazuji za lepsi.

5. Uprednostiiujete kontakt s kolegy z pivodni organizace?

H§ Sgﬁs Hg a Sogﬁ B Rozhodné

ano
9 9 r

21% 22% 10% % 17% 2% 1 M SpiSe ano
‘ 35% ‘ Spise ne

M Rozhodné

18% 30% 23% ne

B Neumim
39% 20% 31% posoudit

Graf 4: Upiednostiiujete kontakt s kolegy z piivodni organizace?

Zdroj: vlastni zpracovani

Hotelova skola: Z grafu vyplyva, ze vétSina zaméstnancti (11 z 28) spiSe vyhledava
kontakt s kolegy z ptivodni organizace, 6 zaméstnancti rozhodné upiednostiiuje pivodni
kolegy. Odpovédi ,,spis ne“ a ,,;ozhodné ne* jsou pomérné vyrovnané, odpovédélo tak 5

a 6 osob.

Stredni skola remesel a sluzeb: U této skupiny jsou odpoveédi obdobné rozdélené jako
u predeslé. Nejvetsi procentni podil zde zaujima odpoved’ ,,rozhodné ano* (7 odpovedi,
35 %). Kladné zhodnoceni této otazky zaujima podil 55 %, tj. 11 odpovédi. Druhym
nejveétSim podilem 30 % s odpoveédi od 6 respondentli je moznost ,,spiSe ne*. Pouze

2 respondenti vyjadrili sviij striktni nesouhlas odpovédi ,,rozhodné ne* (10 %).

Shrnuti: Jelikoz vice nez polovina respondentt (58 %) vice ¢i1 méné upiednostiiuje
kontakt s ptuvodnimi kolegy, je tento stav znamkou stalé ptitomnosti dvou rozdilnych
tabortl 1 po vice nez 8 mésicich vzajemné kooperace. Otdzkou zlstava, zda ob¢€ skupiny
maji zajem podilet se na oboustranné integrité. 40 % respondentil se svym negativnim
vyjadienim bud’ do jisté miry distancuje od castéjSiho kontaktu s kolegy ¢i se snaZi

vmisit do nového kolektivu.

Osobné tento postoj chapu, uplynula stale pfili§ kratkd doba od slouceni a nebylo pfilis

mnoho pfileZitosti, at’ pracovnich ¢i mimopracovnich, na propojeni kolektivu.
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6. Mate ¢asto rozdilné nazory s novymi kolegy?
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Graf 5: Mate ¢asto rozdilné nazory s novymi kolegy?

Zdroj: vlastni zpracovani

Hotelova skola: Nejvice odpovédi (11) s podilem 39 % zaznamenala odpovéd’ ,,spise
ne*, nasledovana 7 odpovédmi s podilem 25 % ,spiSe ano“ a 14 % (4 hlasy) za
odpovéd’ ,,rozhodné ano“. Pouze 3 respondenti (11 %) vyznacilo odpovéd’ ,,rozhodné

ne“.

Stredni skola Femesel a sluzeb: U této skupiny jsem zaznamenala obdobnou skladbu
odpovédi, avSak Sjinymi procentnimi hodnotami. Nejvice odpovédi (10) s podilem
50 % zaznamenala odpovéd’ ,.,spiSe ne“, ndsledovand 6 odpovéd'mi s podilem 30 %

,»spiSe ano*“ a 13 % (2 hlasy) za odpovéd’ ,,rozhodné ano*.

Shrnuti: Ze souhrnného grafu vyplyva, ze celkem 50 % zaméstnancli nema rozdilné
nazory s kolegy z druhé organizace. Naopak 40 % zaméstnanct je opa¢ného nazoru.
Otazkou zlstava, zda se jednd pouze o nazory na profesni urovni, ¢i do tohoto
subjektivniho postoje respondenti zahrnuji i nazory osobniho razu. Tento postoj také
muze ovliviiovat vysledky zpiedchozi otazky - kontakty s novymi kolegy, c¢i

Z pavodniho kolektivu.
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7. Jste spokojeni s pristupem vedoucich pracovniki k podfizenym?
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Graf 6: Jste spokojeni s pristupem vedoucich pracovniki k podiizenym?
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Hotelova skola: K této otdzce se 3 respondenti vyjadiili odpovédi ,rozhodné ano°
(11 %), 10 respondentt ,,spiSe ano* (36 %), 11 respondentt ,,spiSe ne“ (39 %) a 2

respondenti ,,rozhodné ne* (7 %).

Stredni skola remesel a sluzeb: Uskupeni odpovedi je obdobné jako v predeslém bodé,
pouze odpovédi ,rozhodné ano“ a ,rozhodné ne“ si vyménili pofadi snejmensSim
po¢tem hlast. Pouze 1 respondent odpovédél ,rozhodné ano* (5 %), 8 respondentt
,,spise ano* (40 %), 8 respondentt ,,spiSe ne* (40 %) a 3 respondenti ,,rozhodné ne*
(15 %).

Shrnuti: S ptistupem vedeni k pracovnikiim je celkem spokojeno 47 % zaméstnanci,
naopak 50 % jich je nespokojeno. Vzhledem k analyze vysledkti obou organizaci nelze
fici, ze jedna skupina by byla vice nespokojena nez druha. Pravdépodobné zde plati, ze

ne vzdy se lze zavdé&Cit viem zucastnénym.

68



8. Vnimate u vedoucich pracovniki rozdily v pFistupu a komunikaci dle

pivodnich organizaci?

HS SSRS HS a SOSR
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Graf 7: Vnimate u vedoucich pracovniku rozdily v pfistupu a komunikaci dle
puivodnich organizaci?

Zdroj: vlastni zpracovani

Hotelova skola: Nejvice respondentti (13) souhlasilo s moznosti ,,spiSe ano“ — 46 %.
21 % dotazanych se ptiklonilo k moznosti ,orozhodné¢ ano* (6 hlast), 18 % ziskala

odpovéd ,,spise ne* (5 hlasil) a pouze 11 % a 3 hlasy odpovéd’ ,,rozhodné ne®.

Stredni skola remesel a sluzeb: Zde taktéz nejvice odpovédi (10) bylo zaznamenano
U moznosti ,,spiSe ano“ — 50 %. Na rozdil od ptedchozi skupiny pouze 10 % (2 hlasy)
ziskala odpovéd’ ,,rozhodné ano“. Po 15 % a 3 respondentech ziskaly odpovédi ,,spiSe

ne“a,rozhodné ne®.

Shranuti: Celkem 65 % zaméstnancli vnima v ptistupu vedoucich pracovnikl rozdily ve
vztahu k ptivodnim organizacim. Pouze 29 % dotazanych si to nemysli. Jednou z pfi¢in
feditelka HS je nyni i sou¢asnou feditelkou organizace. Naopak diivéjsi feditel SSRS je
nyni jejim zastupcem. Z analyzy lze tedy pfedpokladat, ze kazdy z nich se stavi spiSe na
stranu svych pivodnich zaméstnanctl, ackoli tento postoj nemusi byt védomy. Taktéz
K tomu miZe pfispivat i nepomér zaméstnanci — 58 z HS a 26 z SSRS. Skupina ze
SSRS si miize ptipadat utiskovana vzhledem ke svému, témét poloviénimu poétu oproti

zameéstnancum z HS.
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9. Je delegovani ukolii spravedlivé?
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Graf 8: Je delegovani ukola spravedlivé?

Zdroj: vlastni zpracovani

Hotelova skola: 43 % (12 respondentll) vnima delegovani ukold spiSe jako spravedlivé,
pouze 4 % (1 osoba) zastava ndzor, Ze je rozhodné spravedlivé. Naopak nazor, Ze je
delegovani ukoli spiSe nespravedlivé, zastavd 7 respondentii s podilem 25 %,
a 4 respondenti (14 %) si mysli, Ze rozhodné neni spravedlivé. Taktéz 4 respondenti

se k dané otazce vyjadiili moznosti ,,neumim posoudit®.

Stredni skola femesel a sluzeb: Celkem 30 % (6 respondentii) vnima delegovani tikolt
spiSe jako spravedlivé, pouze 5 % (1 osoba) zastava ndzor, Ze je rozhodné spravedlivé.
Naopak néazor, ze je delegovani kol spiSe nespravedlivé, zastdva 5 respondentl
s podilem 25 % a 2 respondenti (10 %) si mysli, Ze rozhodné neni spravedlivé. Celkem

6 odpovedi se k dané otazce taktéz vyjadiilo moznosti ,,neumim posoudit®.

Shrnuti: Celkem 41 % zaméstnancli se priklani k moZznosti, Ze delegovani ukoll
Vv organizaci neni spravedlivé. 38 % zaméstnancii zastava opacny nazor. Bohuzel 21 %
zaméstnancl se k otdzce nevyjadiilo. Toto vnimdni spravedlnosti delegovani tkola
taktéz miZze souviset s pfedchozi otdzkou, zda zaméstnanci vnimaji rozdily v ptistupu
vedoucich pracovnikil. Jak jsem jiZ naznalila vySe, miZe zde dochazet k protéZovani
nékteré skupiny pfes tvorbu rozvrhu, suplované hodiny, moznosti ucasti na Skoleni ¢i

jinych Skolnich aktivitach.
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10. Nasloucha nad¥fizeny nazorim podiizenych?
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Graf 9: Nasloucha nadiizeny nazorim pod¥izenych?

Zdroj: vlastni zpracovani
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Hotelova skola: NejCastéjsi odpoveédi s Cetnosti 10 a procentnim podilem 36 %
zaznamenala moznost, ze nadifizeny spiSe nenasloucha nazorim podiizenym. Druhou
nejcastéjsi odpoveédi s 8 respondenty a 29 % je odpoved’, Ze nadfizeny spiSe nasloucha
al4 % (4 respondenti) zastdvaji ndzor, ze nadfizeny rozhodné naslouchd nazortiim
podiizenych. 14 %, tj. 4 odpovédi, neumélo posoudit, zda nadfizeny nasloucha

podtizenym.

Stredni Skola Femesel a sluzeb: V této skupiné byla zaznamenana jako nejCastéjsi
odpovéd’ ,,spiSe ano*“ s Cetnosti 10 a procentnim podilem 50 %. Druhou nejcastéjsi
odpovédi se 4 respondenty a 20 % je odpovéd’, Ze nadtizeny spiSe nenaslouchd a 15 %
(3 respondenti) zastavaji ndzor, Zze nadfizeny rozhodné nenasloucha néazorim
podtizenych. Taktéz 15 % respondenti se domniva, Ze neumi posoudit, zda nadtizeny

naslouché podfizenym.

Shranuti: VétSina dotdzanych zaméstnancl, konkrétné 46 %, se domnivd, Ze nadiizeny
svym podiizenym naslouchd. 36 % zaméstnancli je toho ndzoru, Ze nadfizeny
dostatecné nevnima jejich nazory a ptipominky. 15 % dotazanych danou problematiku
neumi posoudit. Lze to naptiklad pfisoudit moZznosti, ze doposud nemaji Zadnou osobni
zkuSenost. Zde se musi vzit v potaz, zda vznaSené pfipominky a ndvrhy zaméstnanct

jsou pro vedeni relevantni ¢i nikoli. Vzhledem k vytiZzeni vedoucich pracovnikii miize
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byt mnohdy posouzeni navrhu vyhodnocené jako nepodstatné, ackoli pro zaméstnance

miiZze byt prioritni.
11. Vnimate odménovani zaméstnancu jako spravedlivé?
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Graf 10: Vnimate odménovani zaméstnancu jako spravedlivé?

Zdroj: vlastni zpracovani

Hotelova Skola: 8 respondentii s podilem 29 % se domniva, ze odménovani spiSe je
spravedlivé, pouze 1 respondent s podilem 4 % je zastancem tvrzeni, Ze odménovani je
rozhodné spravedlivé. Po 6 hlasech a 21 % maji odpovédi ,,spiSe ne* a ,,rozhodné ne*.

7 respondentl, tj. 25 %, neumi spravedlnost odménovani posoudit.

Stredni Skola Femesel a sluzeb: 4 respondenti spodilem 20 % se domnivaji, Ze
odménovani je spiSe spravedlivé. 6 hlasit a podil 30 % ma odpovéd ,spiSe ne*
a odpovéd’ ,,rozhodné ne* 4 hlasy a 20 %. 6 respondentd, tj. 30 %, neumi spravedInost

odménovani posoudit.

Shrnuti: Celkem 27 % zaméstnancii se pfiklani k zavéru, Ze odméiovani je spravedlive,
46 %, se domnivd, ze odménovani spravedlivé neni. 27 % respondenti danou
problematiku neumi posoudit, pfipadné se k ni odmitaji vyjadfit. Tento stav bohuzel
vedeni nedokaze velmi ovlivnit, platy ucitelli jsou dany tabulkové a jejich vysi ovlivni

pouze pocet studentt.

Zaméstnanci SSRS byli pravdépodobné v predeslé organizaci lépe odméhovani nez

nyni, proto je jejich graf nespokojenosti vyssi, nez je tomu u HS.
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12. Vnimate vysi svého platu jako adekvatni za Vami odvedenou praci?
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Graf 11: Vnimate vysi svého platu jako adekvatni za Vami odvedenou praci?
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Hotelova skola: NejCastéjsi odpoveédi s Cetnosti 11 a procentnim podilem 39 %
zaznamenala moznost, ze vySe platu rozhodné neni adekvatni za odvedenou praci.
Druhou nejcastéjsi odpovedi s 8 respondenty a 29 % je odpoveéd’, ze vySe platu je spise
neadekvatni, 21 % (6 respondentll) zastavd ndzor, ze vySe platu je spiSe adekvatni
apouze 4 % (1 respondent) se domniva, Ze vySe platu je rozhodné adekvatni. 7 %,
tj. 2 respondenti, neuméli posoudit, zda vySe jejich platu je ¢i neni adekvatni za jimi

odvadénou praci.

Stredni skola remesel a sluzeb: NejCastejsi odpoveédi s Cetnosti 7 a procentnim podilem
35 % zaznamenala mozZnost, Ze vySe platu spiSe neni adekvatni za odvedenou praci.
Stejny pocet respondentt (4) s procentnim podilem 20 % zahrnuji odpovédi, ze vyse
platu spiSe je adekvatni a rozhodné€ neni adekvatni. 15 % respondentl (5 zaméstnanci)

danou situaci neumi posoudit.

Shrnuti: Celkem 62 % zaméstnanci si nemysli, Ze by bylo adekvatné odménovano za
svoji odvedenou praci. Pouze 22 % zamé&stnanct je v podstaté s odménovanim za svoji
praci spokojeno. Zbylych 15 % dotdzanych nedokéze urcit, zda je jejich odména za
praci adekvatni ¢i ne. Tato otdzka navazuje na vysledky predeslé otazky — zaméstnanci
by mohli byt spokojené;jsi za predpokladu vyssich platl, ke kterym je ale nutné zvysit

pocet zakl na skole.
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Pti¢inou vétsitho podilu nespokojenosti na HS muize byt snizeni pracovnich tvazka,
z ¢ehoz vyplyva nizsi plat. Nespokojenost také mize plynou i z neohodnocené prace

ptescas z diivodu nedostatku financi.

13. Jaky byl Vs plat pi‘ed slou¢enim Skol:
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15% W Vyssi
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Graf 12: Jaky byl Vas plat pred slou¢enim §kol?

Zdroj: vlastni zpracovani

Hotelova skola: Z dotazanych zaméstnancli mélo 9 respondentt (32 %) pred sloucenim
plat vyssi nez nyni. Celkem 68 % zaméstnancti (19 respondentii) ma v soucasnosti plat
stejny jako tomu bylo pfed slouc¢enim. Mezi respondenty z této skupiny se neobjevil

nikdo, kdo by mél pted sloucenim plat nizsi nez nyni.

Strredni skola Femesel a sluzeb: Celych 75 % (15 dotazanych) mélo pied slou¢enim plat
vy$$i nez nyni, pouze 10 % (2 respondenti) méli plat niz8i a 15 % (3 respondenti) maji

plat stejny jako pied slouc¢enim.

Shrnuti: Ze 48 dotazanych polovina méla pied sloucenim plat vyssi nez je tomu nyni.
Pouze u 4 % byl plat pred slouceni nizs§i. 46 % z dotazanych ma v soucasnosti plat
stejny jako pted slouc¢enim. Tento pokles platu ovlivnilo hned nékolik faktorti — vét§ing
zaméstnancl byl snizen uvazek, ktery nasledné vedl k poklesu finan¢nich odmén za
praci. DalSim faktorem je pocet zakii — ackoli jsou platy pro ucitele tabulkové, stale

zUstava variabilni vySe nenarokovych sloZek platu.
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14. Jste spokojeni se souc¢asnymi nenarokovymi sloZkami platu?
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Graf 13: Jste spokojeni se sou¢asnymi nenarokovymi sloZkami platu?

Zdroj: vlastni zpracovani

Hotelova skola: SpiSe spokojenych s nenarokovymi slozkami platu je celkem 18 %
respondentit (5 hlasi). SpiSe nespokojenych je celkem 36 % (10 respondentit)
a rozhodné nespokojenych je 43 % (12 respondent). 1 dotdzany danou otdzku neumi

posoudit.

Stredni Skola remesel a sluzeb: Zde je vyhodnoceni obdobné. SpiSe spokojenych je
pouze 5 % (1 respondent), spiSe nespokojenych je 35 % (7 respondentlt), 40 %
(8 respondenti) je rozhodné nespokojenych s vysi nenarokovych slozek platu a 20 %

(4 dotazani) neumi soucasné nenarokové slozky platu posoudit.

Shrnuti: Pouze 13 % zaméstnancli je spokojenych se soucasnymi nendrokovymi
slozkami platu. Naopak 77 % je stémito slozkami nespokojeno. 10 % respondentl
neumi soucasnou situaci posoudit. VySe nenarokovych slozek platu je taktéz spojovana
s poctem studujicich zakt. Pokud se jejich pocet zvysi, pravdépodobné to povede také

ke zvyseni téchto nenarokovych slozek platu.
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15. Vite, za co odmény dostavate?
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Graf 14: Vite, za co odmény dostavate?

Zdroj: vlastni zpracovani

Hotelova skola: 3/4 z dotazanych (21 respondentit) védi, za co dostavaji odmény, pouze

5 respondentt (18 %) nevi. Zbylych 7 % (2 dotazani) nevédi, jak na otazku odpovédét.

Stredni Skola Femesel a sluzeb: Stejné tak jako predchozi skupina, i v této pievlada
kladna odpovéd s podilem 60 % a 12-ti respondenty. Naopak 35 % (7 respondenti)
nevi, za co dostava odmény. | Vv této skupin¢ se objevila 1 vyhybava odpovéd, ze

doty¢ny nevi, jak na danou otdzku odpovédet.

Shrnuti: Témét 70 % zaméstnancl organizace vi, za co jim ndlezi odmény. 25 %
zaméstnancl nevi, za co odmény dostdva a 6 % nevi jak na tuto otdzku odpovedét,
pfipadné¢ se o problematiku nezajimd. Na poloZzenou otazku by vSak vSichni
zaméstnanci méli odpovédét ano, jelikoZ od nastupu soucasné feditelky do funkce, tj. od
roku 2012, je soucasti jejich vyplatni pasky také vypis, za co zaméstnanec odménu

dostava a také v jaké vysi.
16. Jaké ocenéni byste uvitali?

Hotelova Skola: Nejcast&j§si odpovédi byly finance. Takto odpovédélo celkem
19 respondent, tedy 68 % dotazanych. Dalsi odpovédi, ve které se shodli 2 respondenti
s podilem 7 %, bylo spravedlivé zachazeni a jednani. Jeden respondent se také odvolal
na ocenéni v podobé Skoleni. Celkem 21 % respondentli vSak nevi, o jaké ocenéni by

méli zajem.
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Stiredni skola remesel a sluzeb: Stejné jako u prvni skupiny, i u této byla nejcastéjsi
odpovédi finanéni podoba ocenéni. Odpovédeélo takto celkem 9 respondentd, tj. 45 %.
Dalsi moznosti, kterou by zaméstnanci uvitali, by byla moznost plného uvazku. V této
odpovédi se shodli 3 respondenti s podilem 15 %. Dalsi respondent vidi ocenéni

I V. moznosti Skoleni (5 %). 35 % dotazanych nevi, o jaké ocenéni by méli zajem.

Shranuti: 58 % dotdzanych se shodlo v ptipadné moznosti finanéniho ocenéni. 10 %
spatfuje moznost ocenéni v ziskani plného pracovniho uvazku. Bohuzel 32 %
dotazanych nevi, jakou moznost ocenéni by uvitali. V této otdzce jsem zdmérn¢ nedala
respondentim na vybér z moznych odpovédi, aby vysledek nebyl zkresleny. Avsak
vzhledem Kk poctu respondentti, ktefi nevédéli jaké ocenéni navrhnout, pravdépodobné

by uvitali moznost vybéru z pfedem definované¢ho seznamu ocenéni.
17. Vase délka pracovniho poméru v ptiivodni organizaci?

HS SSRS HS a SOSR

7% 17%
0% 42%

m0-5let

H6-10let
35%

47% 149 ©11-15 let

ml16leta

15% vice
20% 27%

Graf 15: Vase délka pracovniho poméru v ptivodni organizaci?

Zdroj: vlastni zpracovani

Hotelova Skola: Vzhledem k dlouholeté tradici Skoly a pomérné malé fluktuaci
pred sloucenim pracovali 16 a vice let. Z dotazovanych je takovychto zaméstnancii 13
s podilem 47 %. Druhou nejvétsi skupinou v organizaci jsou zaméstnanci pracujici
v organizaci 11-15 let - celkem 9 respondentt tvoticich podil 32 %. 4 zaméstnanci byli
pted sloucenim v organizaci 6-10 (14 %) a pouze 2 respondenti dobu kratsi nez 5 let
(7 %).
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Stiedni skola Femesel a sluzeb: SSRS ma taktéz vice nez stoletou tradici a jiz pfedem
Slo ptredpokladat, Ze nejvétsi skupina zaméstnanci puasobicich pfed sloucenim
VvV organizaci bude taktéz v kategorii 16 a vice let. Z dotazovanych je takovychto
zaméstnanct 7 s podilem 35 %. Zaméstnanci pracujici v organizaci 11-15 let jsou mezi
respondenty celkem 4 a tvofi podil 20 %. 3 zaméstnanci byli pfed slouc¢enim
v organizaci 6-10 let (15 %). Piekvapivé druhou nejvétsi skupinou jsou zaméstnanci

s dobou plisobeni v organizaci kratsi nez 5 let - 6 respondentt (30 %).

Shrnuti: V soucastné organizaci je celkem 42 % zaméstnancd, kteii jiz pfed sloucenim
obou organizaci zde pusobili vice jak 16 let. 27 % zaméstnancti ptred sloucenim
v organizacich pusobilo 11-15 let, 14 % 6-10 let a 17 % po dobu kratsi 5-ti let. Fakt, ze
skupina zaméstnancl plsobici v pfedchozi organizaci 0-5 let miize byt zptsoben tim, ze
jiz pred sloucenim doslo k,omlazeni kolektivu“ — jejich pfedchidei dosahli

diachodového véku a jejich misto obsadil novy pracovnik.

18. Zastavate stejnou pozici jako v predchozi organizaci?

HS SSRS HS a SOSR

17%

14%

M Ano

M Ne

86% 83%

Graf 16: Zastavate stejnou pozici jako v piredchozi organizaci?
Zdroj: vlastni zpracovani

Hotelova Skola: 24 respondentl pied i1 po slouceni organizaci zastava stejnou pozici

(86 %). Pouze 4 respondenti (14 %) nesetrvali na stejné pozici jako pted sloucenim.

Stredni Skola femesel a sluzeb: 16 respondentl i nadale zastava stejnou pozici (80 %),

4 respondenttim (20 %) se pozice zménila.

Shrnuti: Celkem 83 % zaméstnancu zastava v organizaci stejnou pozici, jako tomu bylo

pied sloucenim, pouze 17 % stejnou pozici nezastava. Tento stav nemusi byt v kazdém
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pripad¢ zména lepsi pozice na horsi, ale taktéz naopak. Tyto zmény se dotkly vedeni,

personalniho uskupeni jidelny i spravnich zaméstnancu.
19. Do jaké skupiny pattite?

HS SSRS

5% M Pedagog

43% B THP

57%
65%

75%

Graf 17: Do jaké skupiny patfite?

Zdroj: vlastni zpracovani

Hotelova Skola: 57 % respondentil (16 dotazanych) zastupuje pedagogické pracovniky
organizace vcetn€ vychovatell. 43 % respondentt (12 dotdzanych) patii do kategorie

technicko-hospodarskych pracovniki véetné spravnich zaméstnancu.

Stredni skola remesel a sluzeb: 3/4 respondentd (15 dotazanych) patii do kategorie
pedagog, 25 % respondentd (5 dotazanych) do kategorie technicko-hospodatskych

pracovnikd.

Shrnuti: Z celkovych 48 respondentti bylo 65 % pedagogickych pracovniki a 35 %
technicko-hospodaiskych zaméstnancti. Tento pomér také témét piesné odpovida
zastoupeni obou skupin v organizaci. Pedagogickych pracovnikl (vcetné vychovatell)
je v organizaci 55, tj. 67 % z 84 zaméstnanci v organizaci a technicko-hospodaiskych

(v€etné spravnich zaméstnanct) je 27, tj. 33 %.
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20. Do které organizace jste piivodné patrili?

HS a SOSR

B Hotelova skola Svétla a Obchodni

42% akademie VM
()

W Stfedni skola remesel a sluzeb VM

58%

Graf 18: Do které organizace jste ptiivodné patrili?

Zdroj: vlastni zpracovani

Za HS se dotaznikového Setfeni zucastnilo celkem 28 zaméstnanct (podil 58 %)
z celkovych 58. Ze SSRS se zicastnilo celkem 20 zaméstnanct (podil 42 %)
z celkovych 26. Za predpokladu, ze by se vyzkumu zucastnili vSichni zaméstnanci,
procentni podil by byl pro HS 69 %, pro SSRS 31 %. Vysledky jsou tedy v mirném

nepomeéru, k vyrovnani by ptispélo vice respondentti z HS.
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7. Navrhy na zlepSeni situace
Tato navrhova cast mé diplomové prace je postavena predevsim na vysledcich
dotaznikové analyzy. Dal$im zdrojem pro navrhovanid mozna feSeni byly osobni
rozhovory se zaméstnanci organizace. Zde zpracované navrhy jsou tedy predevSim

mymi nazory, jejich potencidlnim cilem je jejich zaclenéni do chodu organizace.

7.1.  Nedostatek zaki
Nejvétsim soucasnym problémem organizace je nedostateCny pocet zaki. Otazka tedy
zni, jak pocet zaki zvysit. Potencialnich feSeni se nabizi hned nékolik, ne vSechny jsou

ale realizovatelné v plném rozsahu.

Jednou z vhodnych alternativ se jevi soustfedéni pozornosti na naborovou kampan. Ta
by obnasela ptedev§im tizkou spolupraci se tfemi mistnimi zakladnimi Skolami. Na
zakladé dobrych zkuSenosti s pofadanim odbornych kurzd pro vetejnost by bylo mozné
podobné kurzy nabidnout i1 zdkladnim Skoldm v rdmci jejich pfedmétu pracovnich
¢innosti, napt. minikurz vafeni, vyroba cukraiskych bonbont aj. Jednou z perspektiv by
bylo navazani bliz§iho kontaktu zaka a stiedoSkolskych uciteld. Tento smér by se

pravdépodobné spise tykal divek nez chlapcti, ackoli v dnesni dob¢ to neni pravidlem.

Naopak predev§im pro rozvoj technicky nadanych zakti by byla moznost vyuzivat
odborné dilny a znalosti mistrt, kteti vedou praktickou vyuku zaki v ramci u¢novskych

oboru.

Tato alternativa by nebyla pro organizaci ptili§ financné nakladna, jednalo by se pouze

o ¢astku v fadech nékolika tisicu K¢&.

Dalsim krokem pro ziskani vét§iho poctu zakl je moznost vyuziti veletrhit vzdélavani.
Osobné bych necilila pouze na veletrhy vramci Kraje VysocCina, které probihaji
kazdoro¢né v kazdém vétSim mésté, ale také bych se zaméfila napt. na Brno, kde se
predpokladd vétsi spad studentli z okoli. Diky vyssi frekvenci potencidlnich Zzak na
takovychto veletrzich by bylo pravdépodobné, ze by i zde HS a SOSR taktéz nasla
zajemce o studium. Soucasti pfedvadéciho stdnku by ovSem musela byt 1 prakticka
ukézka dovednosti, ktera by byla pro publikum a z4jemce o vzdélani atraktivni — napf.

flambovani, michani ndpoji v rdmci barmanské show aj.
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I tato varianta by nebyla pro organizaci financni zatézi, pronajem prostor pro prezentaci
skoly (stanek) se pohybuje zpravidla vrozmezi 1000 — 3000 K¢. Tato castka je

ovlivnéna regionem, kde se veletrh kona a velikosti pronajimané plochy.

Tyto akce by také mély poslouzit rodicim, pfedev§im ptiblizit studijni moznosti
nabizené Skolou na teoretické i praktické urovni. Diraz by se mél klast na moznost
stavajici zahrani¢ni praxe, kde zak ziska neocenitelné zkusenosti z praxe, jednu z jeho

prvnich finan¢nich odmén v zivoté¢ a také moznost uvést si tuto zkusenost do zivotopisu.

V dne$ni dobé je vSak stale atraktivnéj$i Vv zahrani¢i i studovat, nejen vycestovat
0 letnich prazdninach v ramci praxe. V CR tento trend podpory studia pro stfedni §koly
je teprve v zacatcich oproti vysokym Skolam, jejichz studenti se aktivné hlasi do

ruznych studijnich programd, jako je ERASMUS aj.

Pravé v moznosti takovéto spoluprace bych spatfovala velky potencial a atraktivitu pro
budouci studenty. Mohlo by se jednat napf. o pilrocni studium v cizi zemi a jazyce,
kterou by si zdk zvolil. Jeho studium by financné podporovala Skola, ale pouze
v piipadé¢ jeho uspokojivych studijnich vysledkii. Tohoto programu by se zucastnili

pouze zaci splitujici predem dana kritéria, predevsim jazykova a prospechova.

Motivaci pro vybér této Skoly by mohla byt i ptilezitost ziskani hmotného daru (tablet,
notebook, chytry telefon) pro absolventy zakladni Skoly s nejlepSim prospéchovym
prumérem po nastupu do prvniho ro¢niku. Tyto ndklady by organizaci nijak vyrazné

nezatizily, jednalo by se o polozky do 10 000 K&¢.

Kromé ptilezitosti seznameni se s organizaci na veletrzich by bylo mozné vyuzit i Den
otevienych dvefi. Informace i ukazky by byly obdobné jako na veletrhu, pouze v SirSim
méfitku. Vyhodou by byla prohlidka uc¢eben a ostatnich prostor, osobni rozhovory

S vyucujicimi i zaky.

Vyznamnou strategii ndborové kampané miize byt i mimo jiné vhodné umisténi reklamy
v médiich (regionalni periodicky tisk, rozhlas, televize, internet) a umisténi billboardu

U dalnice D1.

Ackoli se tato moznost jevi jako nejefektivnéjSi, je z navrhovanych moZnosti

nejnakladné;jsi. Naklady se mohou pohybovat az ve statisicich K¢&.
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Ve vlastnim zajmu $koly by méla byt snaha co nejdiive dosdhnout akreditace studijniho
programu VOS. Absolventi maturitnich oborti by naslednd mohli vyuzit pFileZitosti
ziskat dals$i vzdélani v rdmci Skoly, kterou jiz znaji. Takto by se prispélo ke zvySeni

kapacity skoly.

Vsechny vyse zminéné piileZitosti by mohly prispét k zatraktivnéni SVP, ktery je

legislativné zpracovan ve skolském zakoné ¢. 561/2004 Sb.

7.2.  Finan¢ni prostiredky
Vzhledem k soucasné situaci by k zefektivnéni kvality prace mohlo pfispét rozvazani
pracovniho poméru s neperspektivnimi zaméstnanci a zaméstnanci diichodového veku.
Toto snizovani stavu by umoznilo zvysit ostatnim zaméstnancim jejich zkracené
uvazky na plné, zvySeni zakladni mzdy a mimo jiné také nenarokovych slozek platu.
Tento vyvoj by jisté vétSina zaméstnancii vnimala pozitivne, pro studenty by to mohlo

znamenat zkvalitnéni vyuky.

Problematika finanénich prostiedkil se odviji od vy§e zminéného podtu studentti. Cim
vice zakl na Skole, tim vy$$i mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostiedki pro chod

Skoly bude poskytnuto ziizovatelem organizace, tedy Krajem Vysocina.

Budu-1i pfedpokladat dostatek finan¢nich zdroji pro chod organizace, znamenalo by to
oproti sou¢asnému stavu moznost plného uvazku pro vSechny zaméstnance, odbourani
obav ze snizovani stavu a piipadné nabidnout volnd pracovni mista odbornikiim

Z oboru, kteti disponuji znacnymi praktickymi zkuSenostmi.

Soucasnym trendem je zapojeni se do projekti z EU. Za spésné splnéni zadaného
projektu lze ziskat finan¢ni prostfedky na modernizaci vyuky. Moderni technicka

vybavenost Skoly je také jednim z kritérii pro vybér skoly potencialnich z&jemcu.

7.3.  Spoluprace v kolektivu
Vzhledem k vysledkim plynoucich z dotaznikového Setieni, je zde stale patrna
ptitomnost dvou kolektivii. Na jednu stranu je tento stav pochopitelny, stale uplynula
ptili§ kratka doba, aby se kolektivy dvou slouc¢enych organizaci plné¢ szily. Zaméstnanci

jsou nespokojeni hned z nékolika divodu - u nékterych stale ptetrvava nesouhlas se
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zvolenou optimalizaci, jini nesouhlasi se snizenymi tvazky, jsou i taci, kterym

nevyhovuje soucasna skladba kolektivu a vedeni.

Aby se docililo zlepseni klimatu ve s$kole, jednou z vychozich variant by mohla byt
moznost zucastnéni se vikendového teambuildingu pro pedagogické pracovniky,

ptipadné vSechny zaméstnance.

V tomto spatifuji velky potencial pro zlepSeni vzajemnych vztahtl. V uvolnéné atmosfére
jsou lidé sdiln€j$i, neformalni a piistupnéjsi ke konverzaci na osobni urovni, nejen na

urovni pracovni.

Dle mého nédzoru tato akce méla probéhnout co nejdiive po slouc¢eni obou organizaci,
aby se urychlilo stmeleni obou kolektivi a predeslo se tak mnohym soucasnym

nazorovym rozdilim.

Protipdlem vysSe zminénému navrhu jsou nemalé finan¢ni ndklady odhadované ve vysi
150 000 - 200 000 K¢. Tuto vysi Ize ovlivnit regionem, typem ubytovani a stravovani,

zvolenym programem aj.

Dalsi cestu pro zlepSeni komunikace vidim ve vytvofeni spole¢nych prostor pro ucitele
— shorovny. Ucitelé jsou rozd¢leni v kabinetech dle své aprobace, da se tedy
predpokladat, ze vzajemnd komunikace napii¢ organizaci je znacné¢ omezena dle
vyuCovanych predmétu. Tomu by se dalo ptedejit, pokud by ucitelé méli moznost se
schazet hromadné ve sborovné, coz by zabezpecCilo $ir$i komunikaci v organizaci,

vzajemnou vyménu informaci aj.

Vybudovani spoleénych prostor se nejevi nikterak nakladné vzhledem k moznosti

vyuziti nepotfebného inventafe - nabytku z budovy SSRS.

Za tivahu by stdla moZznost osobnich pohovort feditelky se zaméstnanci. Pfi téchto
setkani by bylo mozZné projednavat kvalitu odvedené prace, moznost dal§iho vzdélavani
a profesniho ristu. TaktéZ bych navrhovala anonymni zptsob sdélovani pfipominek,
jelikoz kriticka pfipominka by nemusela byt piijata s pochopenim a autor by se nemusel

obavat postihu od vedeni.
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7.4.  Rizeni organizace a teorie spravedInosti
V mém dotaznikovém Setieni se vétSina respondentl odvolavala na potiebu zkvalitnéni

manazerského pristupu vedeni Skoly.
V tvahu ptichdzeji tfi mozna feseni:
e Prvni moznosti by bylo absolvovani manazerského kurzu stavajici feditelkou
Skoly. Cena kurzu se pohybuje od 10 000 do 50 000 K¢.
e Druhou moZnosti se jevi povéfeni vybrané¢ho pracovnika disponujiciho nutnymi
ptedpoklady pro tento post s odhadovanou odménou ve vysi 20 000 K& mésicné.
e Posledni moznost je realizovatelnd pouze v ptipadé¢ dostateCnych finan¢nich

prostiedku - jednalo by se 0 naklady na zaplaceni profesionalniho manazerského

poradce ve vysi cca 50 000 K¢ mésicné.

Dalsi ¢astou odpovédi respondentti ohledné fizeni organizace, byl pozadavek na zménu
vedeni organizace. Osobné tento ndzor chapu, lidé se stile jeSté zcela nesmifili se
soucasnou situaci. Maji pocit, Ze stavajici Clenové vedeni strani kazdy svému

puvodnimu kolektivu, coz zatim $tépi pracovniky na dva tabory.

Dle mého nézoru by bylo nejefektivnéjsim krokem ustanovit nového feditele/feditelku,
ktery by nemél bliz§i vztah ani k jedné skupiné zaméstnancii. Vzhledem k vyse
zminénému pozadavku respondentt tykajiciho se lepSiho manazerského vedeni, by bylo
vhodné, aby kandidat na feditele organizace disponoval nejen manazerskymi, ale

I ekonomickymi schopnostmi.

Z pohledu efektivniho rozdéleni kompetenci fizeni chodu HS a SOSR se mi jevi
ustanovit ptvodni feditele obou organizaci jako zastupce nového fteditele. Pani
Palovova by vykonavala funkci zastupce pro problematiku tykajici se HS a pan Veber
pro SOSR.

Véiim, ze takovéto rozdéleni vedoucich funkci by mohlo uklidnit soucasnou situaci
a zaruCit stejné podminky pro vniméni pfistupu k zaméstnancim ze strany vedeni

organizace.

DalSim bodem, aby byla vnimana Groven spravedlnosti stejna pro vSechny zaméstnance,

je zaruceni stejnych prav a povinnosti vedenim $koly, mj zavedeni elektronického
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systému evidence pracovni doby pro vSechny zaméstnance. Soucasny stav, ktery
eviduje pracovni dobu pouze nepedagogickych pracovnikii, mize byt také pri¢inou
vnimani nespravedlnosti mezi zaméstnanci. Pokud by vedeni skoly ustanovilo dobu,
kdy zaméstnanec musi byt pfitomen na pracovisti, novy systém by slouzil i jako
kontrola jejich ptitomnosti. Vystupni data ze systému by slouzila taktéz jako podklad

pro vyplatu mezd.

Soucasti spravedlivého piistupu by byla taktéz vhodnd motivace pracovnikii, napf.
umoznit kazdému zaméstnanci, jak z fad pedagogickych i nepedagogickych pracovniki,
ucast na dalSim vzdélavani v rdmci republiky 1 mimo ji, podilet se na vyhlaSenych

projektech aj.

Véfim, Ze postupem casu se v organizaci navazi lepSi vztahy mezi zaméstnanci
navzajem a povede to k uklidnéni situace. Toto by mélo byt i ve vlastnim zajmu

zaméstnanci, protoZe pouze v pratelském kolektivu lze dosahovat efektivnich vysledkd.
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Zavér
Svoji diplomovou praci jsem rozdélila na dvé hlavni Casti — na ¢ast teoretickou

a praktickou.

Prvnim krokem teoretick¢ c¢asti bylo sezndmit se s problematikou ptispévkovych
organizaci, mezi které mimo jiné patii i HS a SOSR Velké Meziii¢i. Tato st ma

IS4

nemaly vyznam z hlediska teoretického zakladu pro zpracovani praktické ¢asti prace.

4

Dal$im krokem bylo zkoumani ,teorie spravedlnosti — V praktické casti jsem dale
pracovala s vnimanim spravedlnosti z pohledu zaméstnance, zda vnima rovnopravny ¢i

diverzifikovany ptistup od vedeni v souvislosti s jeho matefskou organizaci.

Y4

V zacatku realizace praktické ¢asti mé diplomové prace jsem se obavala, zda se moje
odhodlani ubirat se vytyCenym smérem setka s pochopenim ze strany zaméstnanci
organizace. V nékterych bodech bylo nutné spoléhat na jejich ochotu poskytnout mi
interni informace a dokumentaci, napif. pfiruCku kvality, informace z ucetnictvi,

personalistiky aj. oblasti.

Abych piredeSla moznému riziku zamitnuti mého dotazniku, konzultovala jsem
sestaveny dotaznik s feditelkou organizace Mgr. Marii Pal'ovovou. Otazky upoutaly jeji
pozornost a sama mi poskytla nékolik ndvrhit na mozné doplnéni, jejichz vyhodnoceni

by ji zajimalo.

Dotaznik byl zaméstnanci organizace pomér kladné piijaty — svéd¢i o tom oteviené
otazky, kde respondenti neSetfili kritikou ani zajimavymi pfipominkami a navrhy.

Osobn¢ jsem vSak doufala ve vyssi navratnost vypIlnénych formulaii.

Névratnost nastésti byla dostacujici, aby mi poskytla adekvatni vstupni data pro analyzu
vysledki a jejich naslednou interpretaci. Tyto vysledky taktéz slouzily jako zaklad pro

mé navrhy mozného zlepSeni soucasné situace v organizaci.

Vysledky analyzy i navrhovand opatieni jsem poskytla k nahlédnuti zaméstnancim
Skoly. Mnohé z mych nédpadli zaujaly pozornost i vedeni, pfedevS§im ty, které by

napomohly ke stabilizaci situace uvniti organizace.
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Prilohy

Dotaznik:
VaZeni respondenti,

studuji posledni ro¢nik podnikatelské fakulty VUT v Brné. Soucasti mé diplomové
prace je vyhodnoceni tohoto dotazniku, jehoz ukolem je zjistit, zda zamé&stnanci HS
a SOSR vnimaji své osobni i profesni postaveni stejné, jako tomu bylo pied slout¢enim
obou skol.

Dotaznik je anonymni. Prosim Vas o co nejvétsi uptimnost pii jeho vypliiovani - jedna
se 0 vyzkum, ve kterém maji hodnotu pouze pravdivé odpovédi.

Dé&kuji, Be. Monika Blizndkova

1. Povazujete slouceni skol za spravny krok?
a) Ano
b) Ne

2. Co by skole nejvice prospélo?

Otazka Spise | Rozhodné Spise | Rozhodné | Nevim
ano ano ne ne

organizace fungovala dobie?

4. Povazujete diivéjsi kolektiv za
lepsi?

5. Upftednostiujete kontakt s kolegy
Z ptivodni organizace?

6. Mate Casto rozdilné nazory
s novymi kolegy?

7. Jste spokojeni s pristupem
vedoucich pracovnikll
Kk podiizenym?

8. Vnimate u vedoucich pracovniki
rozdily v piistupu a komunikaci
dle ptivodnich organizaci?

9. Je delegovani tkoli spravedlivé?

10. Nasloucha nadtizeny nazorim
podtizenych?

11. Vnimate odménovani
zaméstnancii jako spravedlivé?

12. Vnimate vysi svého platu jako
adekvatni za vami odvedenou
praci?
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Vs plat byl pred slouc¢enim skol:
a) vyssi

b) nizsi

C) stejny

Jste spokojeni se soucastnymi nenarokovymi slozkami platu?

a) SpiSe ano

b) Rozhodné ano
C) SpiSe ne

d) Rozhodné ne
e) Nevim

Vite, za co odmény dostavate?
a) Ano
b) Ne
c) Nevim

Jaké ocenéni byste uvitali?

Vase délka pracovniho poméru v ptivodni organizaci?
a) 0-5 let
b) 6-10 let
c) 10-15 let
d) 15 let a vice

Zastavate stejnou pozici jako v piedchozi organizaci?
a) Ano
b) Ne

Pattite do skupiny:
a) Pedagog
b) THP

Vasi diivejsi organizaci byla:

a) Hotelova Skola Svétla a obchodni akademie Velké Mezifici

b) Stiedni odborna skola femesel Velké Meziti¢i
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