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1. Naroc¢nost zadani méné obtizné zadani

Zadani samo o sobg je spiSe obtizné.
Resitel ovdem vypracovaval jeden systém spole¢né s Bc. Pavlem Hajkem, ktery se zaméfoval na kalibraci
kamery a méfeni rychlosti.

2. Splnéni pozadavku zadani zadani splnéno s vaznymi vyhradami
Resitel neimplementoval své vlastni metody detekce automobild a jejich rozpoznavani, ale pouzil hotova knihovni
feSeni - detektor z OpenCV s modelem natrénovanym na UPGM FIT, rozpoznavac¢ zalozeny na knihovné Keras,
opét nauceny pracovniky UPGM FIT a tracker zalozeny na Kalmanove filiru a mad'arském algoritmu, pfevzaty ze
(zfejm&) open-source projektu. Resitel tedy propoijil tyto nastroje do jednoho feeni a proved! - ne prili detné
nebo objevné - experimenty. Pouzit knihovni funkce, pokud existuji, je spravné, ale pak se text a samotné feSeni
musi zaméFovat na kvalitni zpracovani systému, ktery funkce vyuziva, coz o pfedlozeném textu neplati.

Bod 2. zadani pozaduje pofizeni dat a vytvoreni jejich anotace. Treti odstavec kapitoly 4 sice hovofi o "rué¢ni
kontrole", nezda se ale, Ze by to znamenalo vytvofeni néjakych anotaci. Zadna data, nefkuli anotace, na
pfilozeném CD nejsou.

3. Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi

4. Prezentacni uroven predlozené prace 55 b. (E)
Text je hodné slaby a ukazuje na feSitelovo znaéné nepochopeni problematiky. Mnoho textu je vénovano riznym
metodam pro detekci, sledovani a rozpoznavani vozidel (opét - je patrné, ze feSitel moc nechape, o ¢em pise).
Ve skute¢ném feSeni se ale resitel témito problémy nezabyva a pouziva "¢erné skfifky", které ani v nejmensim
nemodifikuje - pouze je nakonfiguruje nékolika Eislenymi parametry. Co skute¢né déla - experimentuje s témito
moduly a snazi se vyladit systém - v textu vlibec zadnou teoretickou oporu nema a tak vysledek detekce je
hodnocen jedinym &islem v procentech, nikoliv tfeba ROC nebo PRC grafem, které by byly na misté a reZie v
systému je obrovska a €ini ho malo pouZitelnym.

5. Formalni uprava technické zpravy 85 b. (B)
Po jazykové strance je prace prakticky bezchybna.

Formatovani je v pofadku az na vzacné drobné chyby.
Cteni je ztizeno velice nevhodnym pouzitim anglickych vyraz(, které maji vyborné deské ekvivalenty, a jejichz
éeskeé skloriovani je velice nepfijemné ke ¢teni (teni z topicll, dva nody, defaultni, ...).

6. Prace s literaturou 55 b. (E)
Pramend je citovanych dost a odpovidajicich, text ale ukazuje na jejich nepochopeni.

Citované a popisované prameny vlastné v praci nejsou pouzity (pouze jako "Cerné skfinky") - to, &im se prace
skute¢né zabyva (navrh systému, efektivni implementace, vyhodnoceni, ...), pofadné studovano nebylo a je
provedeno naivné a nespravne.

7. Realizacni vystup 40 b. (F)
Odevzdané zdrojové kdédy jsou shodné (témeéf?) s tim, co odevzdal ve své DP Bc. Pavel Hajek.

Skute¢né moduly, které poskytuiji feSeni zadanych problémd, jsou knihovni funkce. Zdrojové kédy vytvorené
resitelem (fesiteli!) jsou tedy vzdy kratické obalky v C++ nebo Pythonu, které z knihovnich moduld délaji uzly
ROSu. Vytvoreny systém je znaCné neefektivni.

Pracoval-li feSitel na datech a provadél-li experimenty, bylo by Ize na CD oCekévat néjaka data a néjaké skripty
pro provadéni experimentl - oponentovi se je nepodafilo ani v ndznaku nalézt.

8. Vyuzitelnost vysledku
(

9. Otazky k obhajobé

* V kapitole 4 je véta: "Vysledky sledovani automobil(i byly testovany také rué¢né a potom jejich Uspésnost
potom byla porovnana s anotacemi.” Co jste ji myslel?

» Jak vam pfi fedeni pomohly informace uvedené v obrdzku 3.4 (modul traffic_ffmpeg.cc byl podle hlavicky
vypracovan kolegou Hajkem)?

10. Souhrnné hodnoceni 45 b. nevyhovuijici (F)
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Reseni slozitého problému dv&ma studenty mize byt samo o sob& spravné a zadouci. V tomto pipadé véak
tento pfistup vzbuzuje vazné pochybnosti. Text jasné neodliSuje dilo jednotlivych resitell a i slozka se zdrojovymi
kody ma identicky (téméF?) obsah. Napfiklad tabulka 4.2 obsahuje identické hodnoty jako tabulka 5.1 v praci
kolegy Hajka. V obrazku 3.2 je &teni videa vyznaceno modfe, mélo by se tedy jednat o dilo, na které se fesitel
zameéroval; pfitom zdrojovy soubor traffic_ffmpeg.cc ma v hlavi¢ce uvedeno jméno kolegy Hajka. O spolupraci
nehovofi stranka s Prohlasenim/Podékovanim a jméno kolegy Hajka je v textu uvedeno pouze dvakrat - jednou v
Uvodu a jednou na zac¢atku kapitoly 3, vzdy pomérné obecné a bez jasného uvedeni, kterou ¢ast tvofil kdo z
resitel(.
Jadro feseni - detektor, tracker a klasifikator aut - jsou knihovni funkce. Okolity systém, ktery tyto funkce vyuZiva,
zfejmeé neni pfilis efektivni - Fesitelé museli uméle podvzorkovat obrazky i snizit snimkovaci frekvenci, aby rezie
spojena s predavanim obrazk( nezkonzumovala véechen vykon procesoru. Resitel nevytvofil/neodevzdal zadna
data a zadné skripty pro provadéni experimentd. Experimenty uvedené v kapitole 4 jsou dosti kusé a nepoucené
interpretovné.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.
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