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Diplomova préce, ktera je sepsdna na téma ,,Vliv technického zhodnoceni nebytovych prostor
na vysi ndjemného“ je vypracovdna v rozsahu 88 stran bez pfiloh. Diplomova prace je
rozdélena na dvé Casti — teoretickou, kde student popisuje oblasti souvisejici s danym
tématem a pfipadovou studii. V teoretické Casti se diplomant zaméfil na definovani vyvoje
trhu s kancelafemi, vzniku ndjmu, oceflovani majetku a sluzeb a v neposledni fad¢ se vénoval
identifikaci technického zhodnoceni vcetné danovych dopadd, kde rozdélil pohledy na
najemce a pronajimatele. Teoreticka ¢ast je po strance odborné na dobré urovni. V praktické
¢asti jiz ptistoupil k nazorné ukazce stanoveni najemného, v kterém je promitnuta hodnota
technického zhodnoceni. Zacatek ptipadové studie vénoval popisu souc¢asného a planovaného
stavu po Upraveé prostor, jsou zde i fotografické zaznamy, které mohly byt uvedeny v mensim
méfitku, dale kolaudaéni souhlas a identifikace nového stavu. Daéle pfistoupil k navrhu
najemni smlouvy. Tato ¢ast zabira v diplomové praci nespocet stran a je na zvazeni, zda
nemél byt nadvrh najemni smlouvy uveden v pfilohach jako podpturny dokument. Taktéz i
nasledujici stanoveni technického zhodnoceni (ze strany pronajimatele viz polozkovy
rozpoCet). Samotné stanoveni najemného do najemni smlouvy mé student definovano
v samostatné kapitole, kde bych ptredpokladala stanoveni vypoctu nijemného a poté az
zakomponovani do ndjemni smlouvy.

Diplomova prace je po strance stylistické na dostatecné trovni. Zde vytykam fakt, ze nazvy
velkych kapitol nejsou uvedeny na novych strankach. Nejsou zde ani ¢islovany seznamy
pouzitych zdrojl, seznam tabulek, grafii a obrazki a zde i chybi Cisla stranek, kde je mozné
nalézt dany graf ¢i tabulku nebo obrazek. Dale fadkovani je piilis Siroké a text je zbyteCné
roztazen na celé stranky diplomové prace. Vytykam taktéz riizné fadkovani diplomové prace
(viz str. 50). Stejné tak i graficka Uprava je na pouze dostate¢né Urovni. Bylo by vhodné
tabulky, grafy a obrazky ujednotit a uvadét pouzité zdroje a tvorbu (viz str.16 graf 2,
predpokladam, Ze se jedna o tabulku ¢i obrazek).

Z diplomové prace je patrné, Ze student vénoval teoretické ¢asti dostate¢nou pozornost, zde
musim ovSem vytknout seznam pouzitych zdroji, kde student nasobil literdrni prameny
stejnymi autory. Praktické Casti vSak student jiz nevénoval dostate¢ny Cas, coz se i projevilo
na zpracovani. Proto bych méla dopliujici otazky k obhajobé diplomové prace.

Dopliujici otazky:

1. Student uvadi najemni smlouvu a polozkovy rozpocet v textu diplomové prace. Vytvarel
tyto dokumenty student sdm vlastnimi silami?



2. Celkovy vypocet stanoveni ndjemného v pfipadové studii, které mélo byt vrcholem
diplomové préce, je zaznamenano na par fadcich (a to jesté chybné — viz tabulka 1 je jisté
stanovena najemcem a ne pronajimatelem) v zavéru diplomové prace. Mohl by student
vysvétlit postup vypoctu stanoveni hodnoty najemného? Pro¢ byla hodnota ndjemného
stanovena ve vysi 18 500 K&/m*/mésic?

3. V praktické ¢asti se student v ndvaznosti na kap. 5.3 Varianty provedeni upoutal pouze na
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jednu moznou variantu ,,promitnuti“ technického zhodnoceni a to do vyse najemného. Mohl
by student tedy navrhnout mozné dal$i varianty feSeni?

Diplomovou préci i pies vytky doporucuji k obhajobé s klasifikacnim stupném:
Klasifika¢ni stupenit ECTS: D/2,5
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Podpis
Klasifika¢ni stupnice
Klas. stupenit ECTS A B C D
Ciselna klasifikace 1 1,5 20 25 34




