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Ukolem posluchate Ondieje Hubatka bylo provedeni statického a konstrukéniho névrhu
ocelové nosné konstrukce objektu autosalonu s obdélnikovym padorysem rozmért 20 x 36 m,
situovaného ve mésté Brné. S ohledem na provozni poZadavky a tcel je pozadovéana vyska
objektu 4,8 m a 6,4 m se sklonem stfechy 5° v pfiéném smeéru.

Nosny systém predstavuji rovinné pfi¢né vazby ve vzdalenosti 6 m tvofené piihradovymi
vazniky se §ikmym hornim pasem a zakfivenym dolnim pasem, které jsou kloubové uloZeny
na obvodové sloupy v pfi¢ném sméru vetknuté do zakladd. Zatizeni ze stfechy pfenasi do
vazniku plnosténné vaznice. Tuhost konstrukce zabezpecuji pii¢na a podélna ztuzidla.

V ramei FeSeni bakaléaiské prace posluchaé vypracoval technickou zpravu, staticky vypocet a
vykresovou dokumentaci, jez obsahuje vykres dispozice (pidorys, piicny fez, podélny fez),
konstrukéni vykres vazniku (véetné vykazu materidlu) a vykres vybranych detaild (kotveni
sloupu, uloZeni vazniku na sloup, pfipoj pazdiku ke sloupu, piipoje ztuZidel).

Bakalafska prace je jak z hlediska vécného, tak i z hlediska formalniho zpracovana viceméné
na standardni urovni. Posluchag pfi statickém FeSeni vhodné kombinoval pouZiti softwaru pro
vypolet vnitinich sil a deformaci s ruénim vypoctem pro posouzeni konstrukénich prvkil a
spoji. V ramci statického feSeni je tfeba ocenit, Ze poslucha¢ vytvofil prostorovy model celé
konstrukce v programu SCIA Engineer, do jisté miry tedy nad ramec standardnich pozadavk
na zpracovani bakalarské prace.

V ramci obhajoby povazuji za G€elné, aby poslucha¢ zaujal stanovisko k otdzkdm, namétim a
piipominkam uvedenym déle:
1) Ke statickému vypoétu vybirdm napt. nasledujici poznamky a pfipominky:
v nékolika ptipadech je i u taZenych prutti uvedena klasifikace prifezu — bezpfedmétne;
e posouzeni kruhovych trubek vazniku na vzpér — posudek pro 2 na sebe kolmé sméry
vyboceni (napf. str. 21-22, 27, 31 atd.) je bezpfedmétny (pfi stejné vzpérne délce);
o jak jsou uvaZovany zktizené diagonaly pfi¢ného ztuzidla z hlediska pfenosu zatiZeni? ve
statickém vypo¢tu jsou posouzeny na tah i tlak (str. 32-34); je to nutné? nebylo by
vhodnégj§i je uvazovat pouze na tah?

e posouzeni diagonal okapového ztuzidla je provedeno rovnéZ na tah i tlak — zde staci
posouzeni na tlak, resp. vzpér (rozhoduje);

e pouziti nevhodnych profil, napf. TR @ 48,3 / 4,0 u okapového ztuzidla — velka tloustka
vs. maly pramér (napf. str. 35);

e sloup je v pti¢ném sméru na dolnim konci vetknuty (tomu odpovida i kotveni) a horni
konec je kloubové pfipojen; z toho je pak odvozena vzpérna délka sloupu v roviné
piiéné vazby jako 0,7 nasobek vysky sloupu — je otdzkou, zda to 1ze takto jednoznacné
uvaZovat (sloup neni samostatny izolovany prut, ale je soucasti celého systému);
vzpérna délka sloupu v podélném sméru je uvazovana rovnéz jako 0,7 nasobek, ale
vysky sloupu od uloZeni (v podélném sméru kloubové) po pazdik — zde rozhodné nelze
vzpeérnou delku zkratit na 0,7;

e jak je uvazovano kritérium pro vodorovny prithyb? 1/150 vysky je ziejmé chybné;

o Stihlost pazdiku na (na mékkou osu) je 559, pomérna Stihlost 5,96 — hodnoty jsou piilis
vysoké, prakticky nepfijatelné, nehled€ na to, Ze pak vychazi piili§ nizka hodnota
souéinitele vzpérnosti 0,027 (str. 49-50);



e kotveni sloupu (str. 51-54) — sloup je v podélném sméru kloubové uloZeny, tak co vedlo
autora k navrhu tak velké Sifky patniho plechu? sloup je v pfi¢ném sméru vetknuty, ale
patka nema zadné vyztuhy; byl posouzen priifez patky? pfenos smyku je pfisouzen
kotevni §roubtim — u kotevnich $roubll naméahanych tahem se v praxi nedoporucuje;
jakym jinym zplsobem lze smykovou silu v patce pienést?

o piipoj vétrového ztuzidla k vazniku — ve vypoctu je uvedeno ,,Eepovy spoj* (str. 58—60);
jak je to realné konstrukéné provedeno? (z uvedeného obrazku toto nelze jednoznatné
poznat); jaky profil ma diagonala ztuzidla? obdobné pro pfipoj okapového ztuZidla
k vazniku (str. 61-63);

2) Vykresova dokumentace je formaln€ zpracovana na velmi dobré Grovni. K vykresim dale
uvadim pouze nahodile vybrané poznamky:

o vykres &. 2 (vaznik) — svisly plech pro pfipojeni vaznice je geometricky pfili§ sloZity
(vyroba?);

o vykres ¢. 3 (detail 3) — trubka horniho pasu vazniku v misté ¢epu pro uloZeni vazniku na
sloup by méla byt vyztuZena;

o vykres &. 3 (detail 4) — autor by mél trochu bliZe objasnit provedeni piipoje ztuzidel.

Cel4 fada vySe uvedenych pfipominek ke konkrétnim otdzkdm statického a konstrukéniho

feSeni je Castedné vyvaZzena nékterymi pozitivy (prostorovy model konstrukce, zpracovani
vykresové dokumentace) a pii celkovém hodnoceni bakalaiské prace je k nim piihlédnuto.

Souhrnné lze konstatovat, Ze poslucha¢ Ondfej Hubacek prokazal schopnost samostatné fesit
zadany technicky problém a splnil pozadavky stanovené zadanim bakalafskeé prace.
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