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Posluchacka k obhajobé predloZila bakaldrskou préci s ndzvem ,Vliv volby mérného
profilu v hydrometrovacim procesu*.

Prace experimentalniho charakteru se zabyva nalezenim vhodného meérného profilu
pro stanoveni pratoku metodou hydrometrovani v podminkach prechodu proudéni mezi
kruhovym a obdélnikovym profilem. Préce je ¢lenéna do 9 kapitol a navazujici ptilohové
graficke ¢asti.

V kapitole 1. je velmi stru¢né uveden popis ieSeného problému. Jednoznacny popis
motivace k celé bakalarské préci vSak chybi. V téo souvislosti prosim o bliZsi vysvétleni
feSeného problému a podrobnéjsi popis terminu - Posouzeni funkéni zpasobilosti méticiho
systému.

Kapitoly 2., 3. a 4. se zabyvaji z&ladnimi pojmy, jeZ souviseji s problematikou
meéteni pratoku v profilech svolnou hladinou. Z kontextu vyplyva, Ze se autorka ve vyétu
metod zamétila na metody jednorézové netrvalého charakteru. V kapitole 3. autorka
podrobnéji popisuje pouziti metody rychlostniho pole, kde se nelogicky vraci k historii vzniku
apouzitelnosti vodomeérneé vrtule, o které referovalajiz diive v kapitole 2.2.2.1. Kapitola 4. se
vénuje prehledu nejistot meteni pii aplikaci metody rychlostniho pole. Autorka se
v kapitolach 4.1 a 4.2 zabyva nejprve relativné sloZitymi vztahy pro vypocet nejistoty meérené
veliciny pomoci vodomérné vrtule a nasledné v kapitolach 4.3 a 4.4 popisuje Gvod
k obecnému stanoveni nejistoty zpasobem A a B. Jakéa je napriklad matematickd ndvaznost
mezi obecnym vztahem (4-8) ajednotlivymi ¢leny v praxi pouzivaném vztahu (4-4)?

Kapitola 5. prace se zabyva popisem vlastniho méteni a vyhodnoceni dosazenych
parametrii proudu. V Gvodni ¢ésti postradam jednoznacny popis geometrickych okrajovych
podminek pri meéreni (presny tvar piechodu potrubi do mérného Zlabu, délku Zlabu a
pouZzitého potrubi). Aby bylo mozné vysledky préace prakticky pouZzit, je tieba, mimo jing,
také znat presné umisténi mérnych bodt v jednotlivych mérnych profilech. Tato informace
v3ak v praci neni uvedena. Soucasné bych v préci ocekaval i tabelarni piehled namérenych a
vyhodnocenych parametrii, nejenom jejich grafické vyjadieni. Udaje o hloubkéch proudu pfi
vlastnim méteni chybi.

Autorka préce porovnéavala odchylky mezi prutoky stanovenymi hydrometrovanim
v jednotlivych profilech spratoky laboratornim okruhem. V préci vSak nedefinuje jakym
zpusobem je tato odchylka definovana a z vysledki se |ze jen domnivat, Ze hodnoty stanovené
hydrometrovanim byly vzdy vySSi?

V grafech 5.3 a 5.4 bez jakychkoliv komentaru jsou uvedeny zavislosti odchylky
meéteni na Coriolisové a Boussinesquove kritériu. Jaky nazor ma autorka na ziskané zavislosti
acim lze vysvétlit Coriolisovo kritérium dosahujici aZ hodnoty 77?

Kapitola 5.2.4, resp. graf 5.5 rozumnym zpusobem shrnuje komplexni experimentem
ziskana data, bohuzel bez jakychkoliv komentéit ¢i nézora autorky. Zésadni poznatky lze
nalézt az v zavéru préce, v kapitole 6. Jaké je zavérecné doporuceni autorky k pouzitelnosti
ziskanych vysledki? Ovlivnilo by rozmisténi mérnych svislic po Sifce mérného Zlabu
dosazené odchylky?

PredloZzena bakalaiskd prace experimentdlniho charakteru splnila zésady pro jeji
vypracovani. Préce bohuZel obsahuje fadu gramatickych chyb, graficky je spiSe na praimeérné



urovni. Na nékterych mistech postraidim jednoznaténé odkazy na pouZité literdmi zdroje.
Vzhledem k uvedenym skutetnostem hodnotim pfedloZenou prici stupném C/2.
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