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Ukolem poslucha¢e Martina Bad’ury byl navrhnout nosnou ocelovou konstrukei piihradového
stozaru elektrického vedeni 4 x 110kV. Z hlediska prostorové skladby konstrukce bylo
stanoveno provedeni v souladu s pozadavky na zabezpeceni daného ucelu objektu, z hlediska
statického a konstruk&niho FeSeni splnéni poZadavk na spolehlivost a efektivnost.

V ramci feseni bakalarské prace posluchaé vypracoval technickou zprévu, staticky vypocet a
vykresovou dokumentaci v rozsahu stanoveném vedoucim bakalafské prace.

Bakalafska prace je z formélniho hlediska zpracovana peclivé, z hlediska vécného je tieba

ocenit, Zze se poslucha¢ musel vyrovnat s vypoctem zatiZeni, které je u téchto typii konstrukei

pomérné specifické (napf. zatizeni vodici, vEetné pfetrZzenych, zatiZeni vétrem ¢i ndmrazou). |
piesto mam k vécnému zpracovani fadu pfipominek a dotazill, k nimz by se mél posluchac¢

v rimci obhajoby vyjadfit, resp. je zodpoveédét ¢i vysvetlit.

1) K technické zpravé vybiram pouze nékteré formalni pfipominky:

- viibec neni uvedena vyska stozaru, coz je jeden z nejdilezitéjSich parametrd; konstrukéni
feSeni obecne neni v technické zprave piilis jasné a konkrétné popsano;

- seznam pouzitych zdroji obsahuje pouze normativni pfedpisy (byt samoziejme pro feSeni
velmi dulezité), aviak Zadné jiné zdroje.

2) Staticky vypodet je prakticky pouze souhrn tabulek s vypoctenymi hodnotami zatiZeni a
vystupt z programu SCIA Engineer, a to téméf bez jakychkoliv vysvétlujicich komentati,
popist, schémat atd., z ¢ehoZ zejména vychazi fada dale uvedenych pfipominek a vyhrad:

- ze statického vypoctu (a koneckoneil ani z technické zpravy) neni ziejmé, pro jakou
lokalitu (z hlediska zatiZzeni klimatickymi G¢inky) je stoZar navrZen;

- ve statickém vypoctu zcela chybi geometricky model (z n€hoz by byly zfejmé rozméry),
statické schéma, resp. staticky model (z néhoZ by byly ziejmé vnéjsi vazby, typy prutd
atd.), pfitazeni profild jednotlivym prutim (véetné orientace priifezu vici ose prutu) apod.;

- vramci obhajoby by bylo ucelné blize vysvétlit princip plisobeni zatiZeni vétrem na feSeny
piihradovy stozar véetné stanoveni hodnot zatiZeni, obdobn¢ i podstatu zatizeni namrazou,
jimZ se poslucha¢ velmi vénoval a jsou ve statickém vypoctu uvedeny formou fady
tabulek, avSak témért bez jakéhokoliv komentafe;

- postradam jakoukoliv zminku o metodé, resp. zpiisobu stanoveni vzpérnych délek pruti,
véetné konkrétnich hodnot; z hlediska posouzeni je to jedna ze zasadnich véci;

- celkem 206 stran (str. 25-50) statického vypoctu zabira souhrn nicnefikajicich tabulek
prosté pfevzatych z programu SCIA, které obsahuji pouhy vycet zatéZovacich stavi a
kombinaei (bez jakychkoliv komentafi, popisu, obrazkl apod.) — mnohem nazornéjsi a
piedevsim uceln&jSi by byl pfehled zatéZovacich stavi vyjadieny pomoci schémat zatiZeni
(¢iselné hodnoty v tabulkach stejné nejsou jednoduse kontrolovatelné);

- celkem 27 stran (str. 51-77) statického vypo&tu zabiraji priibéhy vnitinich sil na prutech od
zat€Zovacich stavil, coZ je zbyteéné; ucelnéjsi by bylo je nahradit prib&hy vnitinich sil od
kombinaci zatiZzeni, zejména téch, které jsou pro staticky navrh rozhodujici;

- celkem 48 stran (str. 78-125) statického vypoctu obsahuje souhrn posudkl pouze prosté
pievzatych z programu SCIA; tento vycet je sice znacné obsahly a z tohoto diivodu ¢
velmi nepichledny, t€Zko se napt. hleda, které pruty, resp. prifezy jsou pro navrh
rozhodujici; bylo by zifejmé vhodnéjsi vybrat jen nékteré posudky, napt. pouze ty, které
jsou z hlediska statického feSeni zdsadni a rozhoduji o dimenzich prifezii pruti;

- ve statickém vypoctu jsou uvedeny pouze vystupy z programu SCIA; zcela postradiam



jakékoliv ru¢ni ovéteni posudki, které alespon v minimalnim rozsahu mélo byt provedeno;

- ve statickém vypoctu zcela chybi navrh a posouzeni vybranych spojii; mél by byt uveden

vypocet alespori téch spoji, které se objevuji ve vyrobnim vykresu i ve vykresech detaili;

3) Vykresova dokumentace obsahuje vykresy (ndzvy citovany pfesné v souladu s bakalaiskou

praci): ,,Schéma stozaru R + 6“, ,,Vyrobni vykres dilu IV*, ,,.Schéma upevnéni fazovych

vodiéh* a ,,Axonometrie stozaru®, které vykazuji fadu nedostatkd, z nichz uvadim napf.:
nejzavaznéjsi nedostatky vykazuje ,,Vyrobni vykres dilu IV®, ktery naprosto nenapliiuje
formalni pozadavky a neobsahuje vécné naleZitosti vyrobni dokumentace — vitbec nejsou
oznaCeny svary (pfipojeni styénikovych plechil) znaCeni polozek je pon€kud nejasné,
znadeni Sroubi je chybné, neni zcela jasné a disledné popsana geometrie (kétovani, tzv.
systémové trojuhelniky) atd.; zdsadni vécny problém vSak vidim v pfipojich vyplnovych
pruti (diagonal) tvofenych jednim rovnoramennym thelnikem pfipojenym $roubem

v piilehlé piirube, tzn. v disledku odstavajici pfiruby je spoj namahan excentricky, navic je
pripoj proveden pouze jednim Sroubem — t€mto typim Sroubovych piipojt je tieba vénovat
zvlastni pozornost pii ndvrhu, avSak v tomto piipad€ neni vypocet spoje proveden vibec
(viz téZ posledni poznamka ke statickému vypoctu);

misto vykresu ,,Schéma upevnéni fazovych vodi¢t* by bylo vhodnéjsi zaméfit se a vénovat
vice pozornosti dikladnému zpracovani vyrobniho vykresu (viz poznamky vyse);

vykres ,,Axonometrie stoZzaru* je pouze ,,rendering” vygenerovany programem SCIA a
prosté pievzaty z programu; tento vystup bylo vhodnéjsi uvést ve statickém vypoctu.

Ackoliv prace vykazuje nedostatky (viz vySe uvedeny vybér), pfi hodnoceni je piihlédnuto ke
skute¢nosti, Ze dané téma jako zadani bakalafské prace neni pfili§ obvyklé a nepatii tedy ke

standardnim rutinnim zaleZitostem.

Poslucha¢ Martin Bad'ura prokéazal schopnost samostatné feSit zadany technicky problém a

splnil poZadavky stanovené zadanim bakalatske prace.
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