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Piedmétem bakalafské prace je provéfeni moznosti zvyseni tratové rychlosti v tratovém
useku Tynisté nad Orlici — Choceri. Jedna se o celostatni trat’ trasovanou v rovinatém tzemi,
mezi stanicemi Chocefi a Ujezd u Chocné s velkym poétem smérovych oblouki véetné
inflexnich motivi. Ve zbyvajici trase je trat’ pfevazné v piimé, s nékolika smérovymi
oblouky.

Student dle zadani provedl posouzeni stavajici rychlosti dle CSN 736360-1. V dal3f &asti
prace dle zadani provedl posudek pro mozné zvyseni rychlosti ve tfech variantach a to
posouzenim mezni hodnoty nedostatku pfevyseni, upravou pfevyseni a zménou polohy koleje.

Kladné hodnotim, Ze se student nezabyval pouze posouzenim geometrickych parametra
koleje, ale Ze pfi zvySovani rychlosti zhodnotil i stav Zelezni¢nich piejezdi. U piejezdi s PZZ
je dulezité jesté posoudit vzdalenost piiblizovacich Gsekil pfed pfejezdem. Dale se zabyval
polohou navéstidel, snazil se dle vystupt z méficiho vozu uréit mista s horS§imi parametry
zelezniéniho svrsku a zminil, Ze se na trati nachazi vyznamné mostni objekty, které je téz
nutné posoudit. Vhodné by bylo doplnit posudek technického stavu Zelezni¢niho spodku,
alespoii pfipadné viditelné poruchy, jako napfiklad blativa mista a nefunkéni povrchové
odvodnéni. V nékterych usecich na trati je dle nakresného piehledu stykovana kole, proto
bych vidél jako pfinosné v téchto usecich zfidit kolej bezstykovou.

Pii prostudovani bakalafské prace mam pfipominky k nasledujicimu:

1) do pfehledu smérovych pomérta v nakresném prehledu by méli byt pro vétsi
ptehlednost oznaceny smérové oblouky ¢islem dle textové ¢asti.

2) student mohl pro cely Gsek provést posudek na maximalni nedostatek prevySeni
[=130 mm.

3) v tabulce ¢. 1 neodpovidaji délky piimych usekil mezi oblouky €. 13 a 14
skutecnosti, nékteré hodnoty v tabulce nejsou zobrazeny uplné, u oblouku ¢. 19 je
uvedena chybna hodnota nahlé zmény nedostatku pfevyseni, ktera nema byt 49
mm, ale 54 mm.

4) v tabulce ¢. 2 jsou nékteré hodnoty uvedeny chybné, napiiklad u pfimé mezi
oblouky €. 20 a 21 ma byt mezni hodnota délky pfi rychlosti 100 km/h 25 m a ne
22,5 m. Na nasledujici posudky tyto chyby nemaji vliv.

5) v tabulce €. 3 jsou u veli¢in Vijim a Iiim vzaokr chybné uvedeny jednotky.

6) pfi posuzovani zmény polohy koleje u oblouku €. 16 by bylo vhodnéjsi pocitat
s pfebytkem pfevyseni odpovidajici rychlosti 40 km/h, a ne jak je uvedeno 50
km/h. Ve stanici Cermna nad Orlici jsou viechny vyhybky do odbocky pojizdény
rychlosti 40 km/h.



7) u oblouki &. 16 a 21 student navrhl ve varianté D zménu smérovych poméri, kdy
projektovanou osu koleje odsouva az o 6 m od stavajici osy. Toto neni v souladu se
zadanim, kdy ma dojit k minimalnim zésahtim do t€lesa traté.

8) v piipadé posunti koleje postradam zminku o nutné upravé napéti v bezstykové
koleji.

9) projekt by mél byt spravné doplnén i schematickym vykresem vystroje trati,
piipadné upravenymi tabulkami tratovych poméri.

Pii obhajobé poZaduji odpovédét na nasledujici otazky:
1) jaka povoleni a od jakych Gfadii bude nutné ziskat, aby mohlo byt realizovano
zvySeni trat'ové rychlosti?
2) jak by vypadal rychlostni profil, pokud by student uvaZoval s maximalnim
nedostatkem pfevyseni I=130 mm a kolik vlaki by tento rychlostni profil mohlo
vyuzivat?

Celkové lze bakalafskou praci hodnotit jako zdafilou a pfinosnou jako podklad pro mozné
zvyseni rychlosti na této trati. Student splnil zadéni a prokazal schopnost, Ze se orientuje
v posuzovani geometrickych parametri koleje dle normy CSN 73 6360-1.
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