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ABSTRACT: The 20th century Fordistic labour system together with the expansion of 
new building technologies has led to general globalization and use of prefabrication 
techniques. An analysis of the phenomenon being researched is done through a collec-
tive case study. Production of open-spaced apartment buildings started to increase after 
the First World War. This happened thanks to a general awareness of Le Corbusier’s 
work, among other things. These open-spaced apartment buildings were built accord-
ing to the concept of steel and concrete skeleton construction construction, basically 
filled with horizontal ribbon windows, which allows for an individual workspace for 
changing the designed disposition without any massive changes to the original building 
structure. In contrast to western countries, this method was not further investigated 
or used in former Czechoslovakia at that time, mostly because the above-mentioned 
principles were in contradiction with the socialistic ideology which was based on col-
lectivism.
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ABSTRAKT: Fordistický systém práce ve 20. století a nové stavební technologie zapo-
čaly globalizaci a prefabrikaci. Cílem článku je analýza vybraných realizací otevřených 
budov. Prostřednictvím kolektivní případové studie vybraných staveb je provedena ana-
lýza  zkoumaného jevu. V návaznosti na práci Le Corbusiera se v období první republiky  
na území Československa objevují principy otevřeného obytného domu. Jedná se o ske-
letové konstrukce s pásovými okny, které umožňují individuální změnu dispozice bez 
zásahu do nosné podstaty objektu. Na rozdíl od zemí západního bloku se tato typologie 
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dále nerozvíjí. Odporuje totiž ideologické myšlence socializmu, která je založena na ko-
lektivizmu a potírání individuality. Po revoluci v devadesátých letech již generace česko-
slovenských architektů na tyto prvorepublikové koncepty dále nenavazuje.

KLÍČOVÁ SLOVA: otevřený dům; flexibilita; funkcionalismus; bydlení

Úvod

V současnosti je hojně diskutováno téma udržitelného rozvoje. Zejména pod dik-
tátem výrobců stavebních materiálů se diskuze o energetické efektivnosti zužuje  
na aplikaci nových stavebních hmot. Přitom stejně důležitá je otázka života domu. 
Pojem udržitelnosti je důležité vnímat v čase, tedy prostřednictvím budoucích in-
vestic do nově vznikajících objektů. Koncept otevřených budov umožňuje potřebnou 
změnu. Přizpůsobení novému provozu, které budovy z 19. století zvládaly zcela při-
rozeně, není v současnosti v běžné stavební produkci možné. Rem Koolhaas o tomto 
fenoménu v projektu Studie k renovaci věznice typu panopticon (1981) mluví takto: 

„Perhaps the most important and least recognized difference between traditional [1882] and 
contemporary architecture is revealed in the way a hyper-monumental, space-wasting buil-
ding like the Arnhem panopticon proves flexible, while modern architecture is based on a 
deterministic coincidence between form and program (...). Flexibility is not the exhaustive 
anticipation of all possible changes. Most changes are unpredictable.“ (Koolhaas, c1998)

Počátky uvažování o domu a jeho programové flexibilitě sahají do dvacátého století. 
Pro toto období je příznačný prudký rozvoj vědy a techniky a s ním souvisejí po-
třeby přestavby, obnovy a regenerace měst (Koutný, 2004). Athénská charta, vydaná  
Le Corbusierem (Černý, 2013), předznamenala funkcionalistické vnímání tvorby 
obydlí. Tento manifest byl přípravou pro určující teorii výstavby při obnově válkou 
zničených sídel. Potřeba nových přístupů se ovšem neprojevovala pouze v urbanistic-
kých teoriích a manifestech, ale i v architektuře. 

Stavební produkce musela odpovědět na značnou poptávku po bydlení. Ve světě se rovněž 
rozvíjela i otázka variability, kterou předznamenal Le Corbusier svým konceptem dom-
-ino (Boesiger, 2015). Otázkou je, zda se podobné přístupy rozvíjely i v Československu.

Vymezení pojmu otevřený dům

Princip otevřeného domu (open building), na něj navazující výzkum a jeho následné zavádění 
do praxe jsou v poslední době častým tématem odborných projektů a konferencí (Schneider, 
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2005, Hosseini Raviz, 2015 nebo Zuidema, 2015).

Dr. Stephan Kendall je autorem publikace Residential Open Building, která představuje kom-
plexní analýzu tématu otevřeného domu nejen v severoamerickém prostředí. Otevřený dům 
pro bydlení je zde definován jako dům fungující na principu nosné konstrukce/výplně nebo 
dům, který roste (support/infill, skeleton housing, houses that grow) (Kendall, 2000). Je to tedy 
dům, který umožňuje změnu v čase, aniž by se muselo zásadně zasahovat do nosné podstaty 
objektu.

Kolektivní případová studie vybraných realizací

Prostřednictvím studia dobových pramenů týkajících se vybraných realizací architektů  
v Československu jsou zjišťovány souvztažnosti s prací v rámci tématu otevřeného domu  
v evropském prostředí. Kolektivní případová studie je potom vhodnou metodou kompara-
ce jednotlivých realizací. Struktura zkoumaných jevů přitom navazuje na případové studie  
z knihy Residential Open Building (Kendall, 2000) a je tak jejím volným navázáním na stře-
doevropské prostředí.

Výchozím bodem práce nejen českých architektů je průkopnická osobnost Le Corbusiera. 
Architekti, jako byli Vladimír Karfík, Jan Sokol, František Sammer, Václav Rajniš, Jaroslav 
Vaculík a Vladimír Beneš, měli možnost poznat Le Corbusiera osobně. Architekty Jaroslava 
Havlíčka a Jaromíra Krejcara pokládal Charles-Édouard Jeanneret (vlastní jméno Le Corbu-
siera) za své přátele (Volf, 2005).

Dom-ino / Le Corbusier

Le Corbusier je autorem konceptu dom-ino. Název je složeninou latinských slov domus – dům 
a innovatio – inovace. Návrh předpokládá problémy v poválečné výstavbě válkou zničených 
měst (Boesiger, 2015). Konstrukční systém je navržen jako rámec, který je otevřený pro do-
tvoření budoucími obyvateli. Dom-ino se skládá z prefabrikovaných prvků: železobetonové 
desky, schodiště a ocelové sloupy. Dům tak mohl být hromadně produkován v krátkém čase, 
je přetavením fordistické organizace práce do architektury.

Úřednická budova z železobetonu / Ludwig Mies van der Rohe

Nerealizovaný projekt administrativní budovy v Berlíně byl Miesovou reakcí na všeobecné 
nadšení z mrakodrapů. Dům má převažující horizontalitu, která je podpořena pásovými 
okny. Není tak potřeba masivního komunikačního jádra s výtahy. Konstrukce je z železobeto-
nového skeletu. Použity jsou zde sloupy s náběhy, viditelné průvlaky, stropní desky a betonové 
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parapety. Směrem nahoru se konzoly pater mírně rozšiřují. Poslední patro má nižší světlou 
výšku a evokuje tak římsu. Cílem bylo vytvořit budovu světlou, prostornou a přehlednou při 
snaze o dosažení maximálního efektu při minimálních nákladech (Neumann, 1992).

Weißenhof 1–4 / Ludwig Mies van der Rohe

Le Corbusier není jediný, kdo pracoval s myšlenkou flexibilního bydlení. Dalším příkladem  
je bytový dům od architekta Miese van der Rohe na sídlišti Weißenhof ve Stuttgartu. Dis-
pozice bytů je navržena jako zcela otevřená, kromě dvou podpůrných sloupů uprostřed. 
Konstrukční schéma tak umožňuje, aby byl každý byt dispozičně odlišný. Mies van der Rohe  
k dotvoření realizace a manifestu tohoto přístupu přizval další architekty, aby navrhli konkrét-
ní dispozice v jím navrženém volném schématu. Na zařízení jednotlivých bytových jednotek 
se tak podílela například Lilly Reich nebo Franz Schuster (Simon, 2002).

Palác Habich / Josef Havlíček, Jaroslav Polívka

Josef Havlíček, Le Corbusierův přítel (Volf, 2005), a konstruktér Jaroslav Polívka jsou autory 
paláce Habich. Jedná se o jednu z prvních pražských funkcionalistických staveb. Ve své době 
zde byl obchodní parter, kanceláře a byty (Šlapeta, 1998). Onu multifunkčnost dokládá i fakt, 
že v současné době celá budova slouží jako hotel. Bohužel došlo k devastaci původní fasády.  

Nájemní dvojdům bratří Böhmů / Eugen Rosenberg

Před studiem získal Eugen Rosenberg praxi u Le Corbusiera, poté pokračoval ve studiu u pro-
fesora Gočára. Stejně jako předchozí palác Habich i dvojdům bratří Böhmů má typická pásová 
okna a uskočené poslední patro. Dům je navržen jako mix jedno- a dvoupokojových bytů  
s penthousem v nejvyšším patře. Obytné místnosti jsou velmi dobře prosvětleny (Šlapeta, 
1998).

Činžovní domy na ul. Družstevní ochoz 1303–1307 / Jan Gillar

Dalším příkladem otevřeného konceptu je skupina pěti činžovních domů od architekta Jana 
Gillara. Konstrukce pětipatrových domů je rovněž tvořena skeletem. Jedná se o ukázku funk-
cionalistického vnímání odpovědi na historický blok. Domy jsou v řadě a netvoří uzavřený 
celek, naopak jsou otevřeny do okolí. Nachází se zde jedno- až třípokojové byty (Šlapeta, 1998).

Bytový dům Neuwil / Metron Architektengruppe

Ze švýcarského města Wohlen pochází příklad obytné budovy ze sedmdesátých let. Byty mají 
standardizovaný rozměr. Prostor komunikačního jádra a na něj napojeného sociálního zá-
zemí je rovněž předurčen. Orientace je západovýchodní. Byt je možné variabilně uspořádat 
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pomocí posuvných příček. Experiment živého domu/bytu měnícího se v čase však nebyl zcela 
přijat majiteli (Frey, 1966).

Blok L‘Illa Diagonal / Manuel de Solà-Morales, Rafael Moneo

Polyfunkční městský blok přímo na městské diagonále ve španělském Madridu je dílem Rafa-
ela Monea a Manuela Moralese. Výrazně horizontální objekt pojímá nespočet funkcí. Nachází 
se zde obchody, restaurace, hotely, školy a konferenční centrum. Kenneth Frampton blok L’Illa 
Diagonal zařazuje mezi tzv. megaformy. Díky velkému meřítku, hustotě a horizontalitě jsou 
megaformy v úzkém dialogu s okolím (Vašourková, 2011).

Výsledky

Předpoklad rozvoje myšlenky otevřeného domu vytvořil Le Corbusier nerealizovaným pro-
jektem dom-ino. Tento princip flexibility můžeme v jeho práci vidět i v mnoha dalších pro-
jektech (Boesiger, 2015).Na Le Corbusiera navázala generace českých prvorepublikových ar-
chitektů, kteří experimentovali s otevřenou dispozicí v bytové výstavbě. Zejména se jednalo  
o skeletovou konstrukci, kde nosným prvkem interiéru jsou sloupy a ztužujicí jádro. Tento 
princip nosných sloupů se propisoval i do fasády, což umožňovalo použití horizontálních oken. 

Tab. 1. Kolektivní případová studie vybraných realizací otevřeného domu (zdroj: autor)

V období od druhé světové války podobnou typologii v českém prostoru nenalézáme. Zato  
v několika evropských zemích pokračují experimenty a rozvíjení myšlenky otevřeného domu.
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Výsledek kolektivní případové studie reprezentuje přiložená tabulka. Zde jsou srovnány vy-
brané realizace, jejich konstrukční systém, náplň, datace a zastavěná plocha. 

Z výše uvedeného vyplývá, že je myšlenka otevřeného domu zakotvena ve vývoji evropské 
architektury minulého století. Nevzala se ve vzduchoprázdnu, nýbrž je výsledkem hledání, 
experimentů a postupného prověřování v projektech minulého století.

Yvette Vašourková v článku Trvalá adaptabilita popisuje téma otevřeného domu takto: „Nad-
časovost domu není o jeho neměnnosti, ale o schopnosti se přizpůsobovat novým provozům, 
aniž by se ztratila kvalita a původní prostorové schéma.“ (Vašourková, 2011) Tedy právě ustro-
jení domu, který je pomyslným rámcem, umožňuje změnu jeho výplně/funkce a tím jeho udr-
žitelnost v čase. Při změně poptávky jej tedy nebude nutné demolovat.

Dalším faktorem je velkorysost. Otevřený dům by neměl být navrhován přesně podle mini-
málních plošných požadavků příslušných norem. Měl by být velkorysejší, a tím univerzálnější. 
Z hlediska konstrukčního systému se nemusí nutně jednat pouze o železobetonovou kon-
strukci, ale také o konstrukci ocelovou, její kombinaci nebo železobetonový skelet se zdivem.

Diskuze a závěr

První republika znamenala pro českou architekturu rozkvět. V této době na našem 
území vznikaly stavby, které jsou předmětem zkoumání a obdivu odborné i laické 
veřejnosti. Prostředí, které umožňovalo rozvoj kreativity, dávalo prostor i experimen-
tům. Jedním z nich je princip otevřeného domu.

V souvislosti s nástupem komunistického režimu se architektura stala nástrojem pro-
pagandy. Volný, kreativní rozvoj v prostředí nesvobody byl velmi omezený. Socializmus 
rovněž programově vystupoval proti individualitě (Žídek, 2006). Koncept domu, který 
umožňuje individuální dispozici, tak ideologicky odporoval vládnoucímu režimu. 

Na období svobody první republiky se po revoluci část architektů snažila navázat ze-
jména skrze výrazové prostředky (Solt, 2008). Na koncepční experiment, který se proje-
vuje v návrhu zcela univerzálního prostoru pro bydlení, ovšem navázáno nebylo.

Z některých realizací je patrné, že realita oproti původnímu konceptu může být jiná. 
Projekt bytového domu Neuwil nebyl přijat majiteli. Ti měli problém s akustikou ne-
nosných příček a o změny v dispozicích, tj. velkou variabilitu vyjímatelných příček, 
neměli zájem (Frey, 1966). Ač zde vzniká možnost měnit dispozice dle přání majitelů, 
je otázkou, nakolik se tak v realitě děje. Pokračováním práce může být osobní návště-
va jmenovaných staveb s konceptem otevřeného domu a interview s majiteli, případně 
správci objektů a srovnání původních myšlenek se skutečností.
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