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Hodnocena préace Fesi navrh novostavby 3kolky v Sumperku. Budova mé& jedno nadzemni
podlazi, ve kterém se nachazi dvé samostatna oddéleni a logopedie. ZastrfeSena je plochou
vegetacni stfechou.

Praci tvofi tfi provazané celky: 1) Architektonicko-stavebni, obsahujici zadané casti
dokumentace pro stavebni povoleni (vykresy, prlvodni a technickd zprava, pozarné
bezpecnostni feseni, posouzeni tepelné techniky, akustiky, osvétleni a PENB);, 2) techniku
prostfedi, obsahujici ndvrh vybranych technickych systém0 (vétrani, umélé osvétleni,
hospodareni s deStovou vodou, zdroj tepla - vytapéni, TUV, ZTl); 3) energeticky posudek
porovnavajici tfi varianty zdroje tepla pro vytapéni a pfipravu TUV.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O] O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupl O O O
3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O] O O
5. SpInéni pozadavkd zadani prace O O O

Komentar k bodum 1. aZ 5.:

(1), (2) Konstrukéni a materidlové feSeni ukazuje velmi dobrou uUroven znalosti, které
diplomant ziskal studiem. Navrh presto obsahuje dil¢i chyby a nedodélky (viz dale). (3) Celkovy
rozsah a kvalita zpracovani prace ukazuji, Ze diplomant umi vyhledavat informace v odborné
literatufe a dalSich podkladech a Uspésné je aplikovat pfi samostatné praci. (4) Po formalni
strance je prace primérna. Obsahuje fadu dil¢ich nedostatkl, jako napfiklad odchylky od
pfedepsané struktury prace (jiné clenéni, vykresy, které nebyly pozadovany, atd.) nebo
nedostatky v zakreslovani a popisech (napr. chybéjici klempifské prvky v pohledech). (5)
Vzhledem k uvedenému Ize konstatovat, Ze prace naplnila pozadavky zadani.



PFipominky a dotazy k praci:

K navrzenému provoznimu a dispozi¢nimu feSeni budovy vybiram tyto dotazy a pFfipominky:

Provozni zdzemi budovy je nedostate¢né a nevhodné rozmisténé. Reditelna a mistnost
pro zameéstnance (mist. €. 102 a 103) jsou soucasti jednoho oddéleni, neni v nich ale
navrzeno umyvadlo nebo kuchynka. WC pro zameéstnance (mist. ¢. 111-114) je navic ve
druhém oddéleni. Chybi venkovni WC, sklady hracek, Cistici zony nebo sklad udrzby
(zahradni nabytek, atp.). Pfiprava jidla je rovnéz poddimenzovana - chybi prostor pro
ukladani odpadu, myti a ukladani nadobi a pradla, atd.

Vysvétlete, proc jsou technickd mistnost a strojovna VZT (mist. ¢. 108 a 120) uprostied
dispozice a pristupné pouze pres Satny déti.

Ke konstrukénimu navrhu a navrhu technickych zafizeni budovy vybiram tyto dotazy a
pripominky:

Podle vykresu C.3 Koordinacni situace je pozemek pomérné svazity (prfevyseni cca 10
m v ramci pozemku). Tato skutec¢nost neni zohlednéna pfi navrhu terénnich Uprav ani
zakladovych konstrukci.

Navrh hospodareni s deStovou vodou je neuplny. Neni feSeno odvodnéni zpevnénych
ploch. Chybi navrh vsaku. Chybi navrh Cerpadla nutného pro vyuziti destové vody
z nadrZi.

Zdtvodnéte navrh 200 mm substratu pro extenzivni zelenou strechu.

Zdavodnéte, pro¢ neni v mistnosti VZT vodovod (viz vykr. ¢. D.1.4.02).

Splfiuje budova parametry nZEB?

Textova Cast prace neni vhodné strukturovana. Chybi podrobny obsah. Prace s literaturou je
velmi Spatna a chybi popis metodiky energetického posudku. Neni tedy mozno ovérit
spravnost uvedenych Udajud. K této ¢asti vybiram nasledujici dotazy::

Zdavodnéte vybér posuzovanych variant zdroje tepla.

Je vramci ceny stavebnich praci u variant s plynovym kotlem a kotlem na peletky
zahrnuto vybudovani komina?

Jak by u varianty s kotlem na peletky probihalo zasobovani palivem a odnos popela?
Jak byly stanoveny provozni naklady? Jsou zahrnuty zmény cen v prlibéhu casu? Jaka je
Zivotnost uvazovanych systému (a stavby)?

Jak byly stanoveny environmentalni dopady?

Zaveér:

PfedloZena diplomova prace je celkové na dobré Urovni. Provozni a konstrukéni navrh budovy
obsahuje nedostatky, které by snizovaly uZivatelsky komfort, pfipadné vyZadovaly uUpravy
projektu pred realizaci. Proto praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim:

Klasifikacni stupen podle ECTS: C/2
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