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Pradce Ladislava Duchdcka je pro mne ponékud komplikovand v pohledu i
vnimdni. A to nejen z pohledu sochare, ale i z pohledu bézného divaka. Jednoho
listopadového se na mne Ladislav Duchdcek obrdtil se zddosti o oponentsky
posudek své diplomové prace. Strucné popsal, nebo spis jen konstatoval, ze ve své
tvorbé se zabyva drobnou, realistickou, figurdini plastikou, kterd je komponovdna do
symetrickych obrazc(. Tento moment mne posléze v jeho prdci zaujal, nejen po
strdnce estetické, ale i z pohledu obsahu a myslenky zddnlivého chaosu, ktery v
hlubSim pohledu mize mit svij Fad i néjaky vnitini systém. Moznd az vigelandovské
pojeti jeho sloupové komporzice jedné z praci, kterd je svym zpUsobem stejné
zajimava, jako v néCem chladné odpudivd. Rozporuplnost v chdapdni i dojmu z dila,
je pfiznaénd jak pro onoho norského sochare, tak v odlisnych rovindch a
momentech, je ziejmd i urcitd mira nejednoznacnosti a rozporuplnosti pocitd z dila
diplomanta. Nutno podotknout, ze Ladislav Duchdcek se slozZzitostem rozhodné
nevyhybd a faktem je i to, Ze ve své rozsdhlejsi obhajobé velkou cdast vénuje
vysvétlenim onéch slozitosti celého pojeti a chdpdni svého dila. Nemyslim si, Ze by to
bylo pfimo nutné, misty mdm dojem, Ze se jednd o dlouhodoby az mddni trend ve
viem hledat védu a za viim vidét genetiku (1. Ne ve viem mohu vyjadrit souhlas, Ci
se viim se ztotoZnit. Proto doporucuiji udrzet vétsi miru nadhledu a nad dilem se
zamyslet i bez konceptudiniho kontextu.

V samotné diplomové prdci mne zprvu zarazil jeho femesliny pristup. AC by se
dalo fici, Ze ma velké zaujeti (i slusSnou miru zkusenosti a moznosti) pro 3D technologie
a jejich vyuziti, sdhl nakonec po klasické rucni praci a snad dnes jiz nejklasi¢téjsim
socharském materidlu — sadfe. Ackoliv si ji technologicky upravuje, neboji se
pracovat s materidlem, ktery md svd omezeni s ktery osobné chdpu spiSe jako
technicky mezicldnek v prdci sochare - néco, co pro nékoho je uritd beznadéj, Ci
pomijivost. Nicméné ve vysledku je zndt femesind zru¢nost a urCitd zkusenost prace s
timto materidlem, od kterého na druhou stranu vi, co mUze ocekdavat. Zatim, co
kresebnou studii (skicu) nahrazuje virtudini studii, kterd je viceméné hyperrealistickou
3D pocitaCovou vizualizaci, tak viastni praci nechdva v jednoduchosti formy. Mensi
méfitko realizovaného dila mize korespondovat jak s nedostatkem casu,
financovani, tak bohuzel nékdy s neschopnosti autora zorganizovat si vytyceny Cas
na prdci a vytycit si lépe své priority. Snazi se pracovat se zruénosti femesinika, ktery
vi, Ze je nutné k prdci pristupovat s preciznosti a trpélivosti. Drobné nedostatky v
propracovanosti detailu zakladni figurky, by mohly byt onim nepodstatnym detailem,
ktery ve vysledku zbytecné neodvddi pozornost od celku. Zde médm viak dojem, Ze i
v souvislosti s mensim formdatem mohly byt Iépe dotazeny. Naskytd se otdzka, zda by
byl problém zdkladni postavu namodelovat ve vétsim méfitku s vétsi preciznosti a
ndsledné pomoci technologickych moznosti vie opét zmensit a ve findle pracovat
mnohem velkoryseji.



Ladislav Duchdcek mne hned na zacdtku ,proved!* svou tvorbou a od
zacatku mi byl ziejmy jeho zdjem o urcCitou symboliku, nékdy i miru jakéhosi vtipu v
»pohledu na véc". Jak jsem uz zminil, jeho hlubsi studium zvoleného ,filosofického*
az ,védeckého" kontextu by moznd mohlo byt vice zjednoduseno, resp. zkusit se na
véc podivat jednodussim pohledem. Tim mdm na mysli zbavit se nepodstatného,
moznd ani nehledat tolik propojeni védy a uméni. Na misto toho jen prosté vyuzit
technologickych moznosti a uchopit celou véc v jednoduchosti a prirozenosti.
KoneckoncU jeho dlouhé hleddani propojeni figurek je toho prikladem, kdy nakonec
shluk do jedné témér ,boschovské" — (kulovité) kumulace je vychodiskem. Dalo by se
po vzoru bible jen fici — ,,hledej a naleznes”. Ale nakonec bych polemizoval o formé
a kompozici dila jako celku, nebof autor ac zaujat zakladnim stavebnim kamenem
Clovéka, si presto nechdva pred ocima utéct mnohem zajimavéjsi formu (neb motiv)
spjatou se samotnou DNA — samotnou SPIRALU - kterd nds viechny provdaz, kterd ma
navic obrovsky vytvarny potencidl uz od nepaméti (voluty, zlaty stfed atd...) a kterd
by mohla skytat i velké moznosti pro dalsi pradce Ladislava Duchdacka.

Otdzky k rozpraveé:

- vysvétleni kompozice celého dila, resp. pristup autora k pribéhu a findini podobé

- zdOvodnéni méfitka dila, pfipadné proporce celku

- propracovanost zdkladniho prvku — figury, (vysvétleni autorského zdméru v pojeti
stylizace).

Zavéreéné hodnoceni:

Na zdkladé dodané fotodokumentace studii, pribéhu prace a opakované ndvstévy
diplomanta v pribéhu prdce mohu konstatovat, Zze se jednd sice o dilo v mensim
méfitku nez bych ocekdval, presto o zviddnutou diplomovou prdéci. Dilu by prospélo
jiz zminéné vétsi velkorysosti a vétsi méritko. Rovnéz bych osobné volil jiny materidl
pro findini podobu, zejména takovy, ktery zbyteCné neomezuje moznosti celkového
pojedndni (velikost, propracovanost, vnitini stavbu atd.). Bohuzel jsem jesté pred
terminem odevzddni posudku dilo nevidél ve findini podobé.
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