VYSOKE UCENi FAKULTA

Hodnoceni vedouciho diplomové prace

Nazev prace: Vyukovy pavilon 2. LF Univerzity Karlovy v Praze - stavebné
technologicky projekt

Autor prace: Bc. Martin Pastika
Vedouci prace: Ing. Vaclav Venkrbec

Popis prace:

Diplomova prace resi vybrané casti technologického projektu, konkrétné se zamérenim na
monolitické konstrukce vyukového objektu LF UK. Prace obsahuje kapitoly dle prilohy zadani ze dne
31. 3. 2020. Jedna se o fesSeni studii hlavnich hlavnich technologickych etap, projekt zafizeni
staveni$té, navrh strojni sestavy, Casovy plan, polozkovy rozpocet, technologicky predpis pro
monolitické konstrukce, navrh bednéni stropu, kontrolni a zkusebni plan a dalsi pfilohy. Jako jiné
zadani byl zpracovano ekonomické vyhodnoceni variant stropniho bednéni nebo vykres bednéni pro
jeden pracovni zabér. Podkladem pro vyhotoveni technologické pfipravy je projektova dokumentace

stavby na zakladé souhlasu autora.

Hodnoceni prace studenta:
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Celkové hodnoceni a zavér:

Celkové zhodnoceni

Ad 1. Prace je dobre zpracovana z hlediska technického feseni. Student si problematiku v prvni fazi
nastudoval a nabyté znalosti aplikoval pfi zpracovani jednotlivych casti. Prace je zpracovana
podrobné a do odpovidajicich detail(. Autor se zamyslel nad ¢asovym planovanim stavebnich praci
vCetné vyreseni stavebné technologickych vazeb.

Ad 2. Konstatuji, Ze autor béhem mé supervize pristupoval k feseni zadaného ukolu komplexné jak
po strance obsahové, tak odborné. Pracoval samostatné a pravidelné konzultoval mozna feseni nejen
s vedoucim prace, ale rovnéz s odborniky ze stavebni praxe. V ramci prace se objektivné zamyslel



nad variantami zpracovani. V pribéhu zpracovani prace byl zfetelny jasny progresivni postup ve
znalostech studenta, co se studovaného projektu tyce a tento posun se osvédcil i v kvalité konzultaci
ke konci zpracovani prace.

Ad 3. Autor uved| pouzité zdroje formou bibliografickych citaci. Prace je, dle mého nazoru, v souladu
normami a dalsimi legislativnimi predpisy platnymi k terminu odevzdani prace.

Ad 4. Textova cast prace je obsahl, jasna, prehledna a dobre Ctiva. Neshledal jsem hrubé gramatické
chyby. Vykresova cast splnuje veskera pozadovana kritéria pro stavebné technologicky projekt.

Ad 5. Diplomova prace splnuje k datu vyhotoveni tohoto hodnoceni vSechny ¢asti dle prilohy zadani.

Zavér
Autor prokazal, Ze je schopen samostatné resit problémy a znalosti aplikovat do realnych vystup(.

Po zvazeni rozsahu, tématu, kvality a miry splnéni zadani v souladu s dosazenou odbornosti
predlozené prace ji doporucuji k nalezité obhajobé pred komisi Statnich zavérecnych zkousek
a hodnotim ji znamkou dle European Credit Transfer System

Klasifikacni stupen podle ECTS: A/1

Datum: 26. ledna 2021 Podpis vedouciho Prace: ........coccevveeeeivniccenncccsceen.



