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Abstrakt

Tato prace se zabyva stavebné materidlovym pruzkumem osmnactipatrové vyskové
administrativni budovy na ulici Sumavskéa 35 v Brné s pidorysnymi rozméry asi 25 x 25
m. Konstrukce je tvofena Zzelezobetonovou spodni stavbou a nadzemnimi podlazimi
z ocelového skeletu. Néplni prizkumu bude zjistit kvalitu betonu ve svislych nosnych
sloupech v trovni 1. PP stavby pomoci jadrovych vyvrti a naslednym laboratornim
zkousenim. Dalsi naplni bude ovéfeni stavu kotevnich pat ocelovych obvodovych sloupt

k navazujicim Zelezobetonovym slouptim na rozhrani 1. PP a 1. NP.

Klicova slova

Stavebné technicky stav, diagnostické metody, stavebné materidlovy priizkum, kvalita

betonu, jadrové vyvrty, ocelové sloupy, zelezobetonova konstrukce, statické zajisténi.

Abstract

This work deals with construction material research office building with eighteen floors to
the street Sumavska 35 in Brno with ground plan dimensions of about 25 x 25 m. The
structure consists of a reinforced concrete substructure and floors of steel frame. The scope
of the survey will determine the quality of concrete in vertical supporting columns at level
1. PP structures using cores and subsequent laboratory testing. Another task will be to
verify the status of moorings steel perimeter columns to the building of reinforced concrete

pillars at the boundary of 1st basement and 1st floor.

Keywords
Technical condition, diagnostic methods, construction material research, the quality of the

concrete, core holes, steel columns, concrete construction, static protection.
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I UVOD

V dnesni dobé kdy je vSude plno stavajicich staveb, v mnoha piipadech, je nutno
provést rekonstrukci ¢i revitalizaci objektii, aby se prodlouzila zivotnost staveb. Mezi
divody pro¢ se rekonstruuje patii zakoupeni objektu novym majitelem, zména v uzivani a
naslednd zména zatizeni, zniCeni ¢asti konstrukce a mnoho jinych.

Pted rekonstrukei je nutno znat aktualni stav objektu a proto se provadi diagnostika
rekonstruovaného objektu. Diagnostické zkoumani spociva zméfeni, zkouSeni
jednotlivych prvkl nebo celki konstrukce a taky je dilezity stavebné technicky prazkum.

Diagnostické metody, které se vyuzivaji na zjiSténi aktudlniho stavu objektu, se deli
do dvou skupin. Prvni skupina jsou metody nedestruktivni a do druhé skupiny se zatrazuji
metody destruktivni. Neni stanovena piesny postup jak jednotlivé metody kombinovat.
Vzdy se kombinace metod urcuji podle konkrétni konstrukce a aby se zjistilo maximum
informaci. V dnesni dobé se dava prednost nedestruktivnim metodam, pii kterych se
zasahuje do konstrukce jenom minimalné a neohrozi se provoz konstrukce. Destruktivni
ale porad patii do mnohem ptesnéjsich a spolehlivejsich metod.

Tato prace se bude zabyvat diagnostickou praci stavebné materidlového prizkumu
kvality betonu ve svislych nosnych sloupech a ovéfeni stavu kotveni ocelovych sloupti

k navazujicim Zelezobetonovym sloupim v objektu, ktery slouzi jako administrativni

budova na ulici Sumavska 35 v Brné.
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2 CILE PRACE

Cilem této diplomové prace je provést stavebné materidlovy priazkum jedné ze tii
administrativnich budov na ulici Sumavska 35 v Brng.

Stavba ma 18 podlazi s pidorysnymi rozméry asi 25 x 25 m. Spodni stavba je
tvofena zelezobetonovou konstrukci, ktera sestdvd se suterénu, zelezobetonového
zékladového rostu a Zelezobetonovych prefabrikovanych pilot prifezu 350 x 350 mm.
Nadzemné podlazi je tvoieno ocelovym skeletem sestavajicim ze svislych nosnych prvki
tvaru I (svafovanych) nebo obdélnikovych (svafovanych); vodorovné konstrukce jsou z
valcovanych nosniki I (pruvlaky) a vylehCenych stropnich tramii. Ocelovy skelet je
zavétrovan ztuzidly osazenymi v roving vnitinich os v rastru 3 x 4,5 m po obvodu budovy.

Prizkum se bude zabyvat kvalitou betonu, ktery je zabudovan ve svislych nosnych
sloupech v urovni 1. PP stavby. Po zméné majitele se chystd celkova rekonstrukce
budovy. Diagnostické prace byly omezeny z divodi vyuzivani prostor v 1. PP, jako
archivy a tim padem nebyl ptistup k nékterym konstrukénim prvkiim mozny.

Na hodnocenych konstrukénich celcich byly provadény prace jako ovéreni kvality
betonu obvodovych sloupti v 1. PP, které bylo provadéno odbérem jadrovych vyvrti o
priméru 75 mm a naslednymi laboratornimi zkouSkami. Dalsi prace pii prizkumu bylo
ovéfeni stavu kotevnich pat ocelovych obvodovych sloupti k navazujicim
zelezobetonovym slouplim na horizontalnim rozhrani 1. PP a 1. NP.

Na zavér je nutné navrhnout opatieni, které zajisti bezpecnost, spolehlivost a

dlouhodobou zivotnost objektu.

10
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3 TEORETICKA CAST

3.1 Historie budovy

Stavba tif vyskovych budov na Sumavské ulici pfedstavuje vyznamni dominantu této
¢asti mesta [17]. Prostor kde stoji tyto tii budovy, byl plivodné volné prostranstvi. Za prvni
republiky tu byl uvaZzovan univerzitni okrsek, ze kterého je zrealizovdna pouze budova
pravnické fakulty Masarykovy univerzity. V Sedesatych letech bylo rozhodnuto, Ze na
tomto misté¢ budou umistény administrativni budovy. V roku 1963 byl prvnim sice
nezrealizovanym projektem administrativni vySkové sedmnéctipodlazni budovy projekt od
Viktora RaudiSe Budova se m¢la byt umisténa do mist dnesni kiizovatky na ulicich Veveti
a Sumavska. Kratko na to byla vyhlasena souté, kde jednim z cilti bylo postavit budovy
opakovatelného typu, kter¢ by se mohli vyuzit vickrat jako stavby vySkovych
administrativnich budov. Autory vit¢zného navrhu byli Jifi Giegor¢ik a FrantiSek Antl
ktefi ve svém projektu piedstavili trojici budov tak jako je zname dnes.

Tyto tfi budovy nejsou trojcaty, jak by se mohlo na prvni pohled jevit. Kazd4 budova
ma jinou barvu plasté a strukturu stény. Komplex budov se stavél postupné, aby se
zkuSenosti z vystavby mohli aplikovat na nasledujicich budovach. NejstarSi budova je
postavena na kiizovatce ulic Sumavskd a Pod kastany, kterd je jenom sedmndctipatrova a
jevi se tézkopadnéji nez zbylé dve budovy B a A, které jsou osmnéctipatrové. Budovy A a
B maji vzdy dvé protilehlé stény budované stejnym zplisobem ale navzajem pootocené o
90 stupnii. Proto celd trojice budov plsobi zkazdé strany jinak. (FOTO 7, 8, 13

v ptiloze 3)

11



MAJTANOVA, R. V. Hodnoceni stavebné technického stavu objektu.
I Vysoké wuceni technické v Brn¢, Fakulta stavebni, Ustav stavebniho
'%: zkuSebnictvi, 2016

N=
=

i

3.2 Staticke zajisteni existujicich Zelezobetonovych konstrukci

Pti diagnostickych zkoumdanich budov se ¢asto odhali vady konstrukce, které mohou
souviset napiiklad se slabou kvalitou Zelezobetonu. Ze je budova poskozena zjistime
napiiklad uz pifi pouhém pohledu na konstrukci Trhliny viditelné na omitce budovy jsou
mensi nez trhliny, které jsou v nosné zelezobetonové konstrukei pod ni. PoSkozeni budovy
[7] je vidét pomoci trhlin, které jsou vidét na omitce mens$i, nez jsou ve skutecnosti
poruchy v betonu. Rozdil v nich mize byt az nékolik centimetrti.

V téchto ptipadech se musi oslabené ¢asti staticky stabilizovat, aby nedoslo k poruSeni a
v horS§im piipad¢ zhrouceni budovy. V téchto situacich se pouzivaji metody, které zajisti
stabilitu jednotlivych prvki, u kterych se zjistila snizena statickd odolnost.

Mezi metody na statické zajisténi patii napiiklad [2]:

e Zesilovani konstrukce pomoci uhlikovych lamel a tkanin
e Externi lepend vyztuz

e Externi lepend uhlikové vyztuz

e Statické zesilovani pomoci helikdlni vyztuze

e Statické zajiSténi pomoci piedepnutych lan ,,Monostrand*
e Statické zajiSténi ocelovymi tahly

e Kotveni stavebnich konstrukci

e Bandaz sloupti a pravlakt

Zesilovani konstrukce pomoci uhlikovych lamel a tkanin — Uhlikové lamely jsou

tvofeny jednosmérné sefazenymi uhlikovymi vlakny. Jsou laminované do tvaru pasky, kde
percentuelni zastoupeni uhlikovych vldken je minimalné 68%. Lamely maji dlouhou
zivotnost a vykazuji dobré vlastnosti 1 pfi zlém pocasi a jsou odolné viici korozi. Lamely se
vyrabi jako paska, kterd ma na obou stranach folii. Ta se pied aplikaci odstrani a povrch
lamel je pfipraven k pouziti. Podklad na ktery se lamely pfilepuji neni tfeba pted aplikaci
vyztuh nijakym zpiisobem oSetfovat nebo Cistit. Tato technologie je vhodnéd na zesileni
podlah, stén, nosnikl, sloupii a dalSich prvka, které jsou poruSeny chatranim, maji
nadbyte¢ny prihyb nebo jsou dodateéné zatézovany. Divod vétsiho zatizeni mize byt skrz
poskozeni stavebnich prvki, kvili chybdm v projektové dokumentaci nebo v disledku
zmény pouziti. Epoxidové lepidla, které se nanasi na uhlikové lamely, maji nizkou

tepelnou odolnost. Proto je dulezité zajistit protipozarni ochranu pro uz nalepenou

12
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uhlikovou vyztuz. Divodii na vyuziti uhlikovych lamel mize byt vic. Naptiklad poskozeni

stavebnich prvki, chybnd projektovd dokumentace nebo zména vyuziti konstrukce.

- Pt

Obr. 3.1 a Obr 3.2 Praktické znazornéni pouziti uhlikovych lamel lepenych na

konstrukci [19]

Externi lepend vyztuz (tkanina) — Pro zesileni konstrukce se pouziva uhlikova,

aramidova nebo skelnd tkanina ktera se na konstrukci lepi za pomoci specidlniho
epoxidového lepidla. Tkanina a lepidlo vytvaii vnéjsi vyztuzny systém. Vyuziva se pfi
vyztuzovani slozitych stavebnich prvcich, které jsou vystavovany extrémnim zatizenim.
Jsou vhodné pro rizné slozité tvary, protoze se daji pouzit okolo feSen¢ho prvku. Externi
lepena vyztuz se da pouzit naptiklad pro sloupy, tramy, oblouky a tunely. Tkanina je
vhodna na vSechny druhy materidlii jako je beton, ocel, litina, dfevo, zdivo nebo jako

vyztuha pfi riznych zatiZenich.

Obr. 3.3 a Obr. 3.4 Praktické znazornéni pouziti externi lepené vyztuze (tkaniny)

(2]

13
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Externi lepena uhlikovd vyztuz (tyCe) — Za pomoci uhlikové tyCe a specidlnim

epoxidovym lepidlem se zesili konstrukce. Postupuje se tak, ze do predem vyvrtané drazky
nebo vrtu se vlozi uhlikova ty¢ a ta se nasledné vlepi epoxidovym lepidlem. Tyce se
dodavaji v primeérech 6, 8, 10 mm. Tento systém je vyhodny diky své jednoduché aplikaci,
vysoké pevnosti v poméru k vaze, nedochazi ke korozi, nizka hmotnost a minimalni

udrzba.

T

-
o

&

Obr. 3.5 a Obr. 3.6 Praktické znazornéni pouziti externi lepena uhlikova vyztuz

(ty&e) [20, 5]

Statické zesilovani pomoci helikdlni vyztuze — Jednd se o dodatecné vlepeni

nerezavéjici vyztuze ve tvaru Sroubovice, kterd se upevituje do pfedem pfipravenych
drazek a vrt. Do jedné drazky se muze vlepit spolecné i1 vice profilii. Je nutné zabezpecit
spolupiisobeni  stavajici  vyztuze snové pfidanou. Toho docilime pomoci
vysokopevnostniho tmelu na bazi polymercementu. Pomoci helikalni vyztuz je mozno
svazat poskozenou konstrukci do jednoho celku. Nové vzniknuty vyztuZzeny nosnik
zvysuje stabilitu a unosnost. Tato technologie umozni bez vétSich zasahti do konstrukce

zajistit stabilitu 1 konstrukce jako celku.

Obr. 3.7 a Obr. 3.8 Praktické znazornéni pouziti helikalni vyztuze [6, 15]

14
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Statické zajisténi pomoci predepnutych lan ..Monostrand® — Tato metoda statického

zajisténi se provadi predepnutim lan bud’ na volno nebo do pfedem pfipravenych drazek
nebo vrtl. Predpinaci lana jsou specialné spletené a obalené mazivem a izola¢ni hmotou.

Ta ma za ulohu chrénit lano proti korozi a eliminovat straty tfenim pfi predpéti.

Obr. 3.9 a Obr. 3.10 Praktické znazornéni pouziti predepnutych lan ,,Monostrand*
[5, 14]

Statické zajiSténi ocelovymi tdhly (ty€emi) — Statické zajiSténi objektu pomoci

specielnich ocelovych ty¢i se provadi volné nebo vloZzenim do predptipravenych drazek ¢i
vrtd. Tahla se kotvi do kotvicich platni, které se zapusti do zajisStované konstrukce. Kotvici
prvky se piipeviiuji vlepenim do konstrukce za pomoci chemickych kotev nebo injektaze.

Zavitove spojky na tahlech slouzi na aktivaci tahel.

Obr. 3.11 a Obr. 3.12 Praktické znazornéni pouziti ocelovymi tahly (ty¢emi) [13,
12]

Kotveni stavebnich konstrukci — Pomoci mechanickych a chemickych kotev se spojuji

stavebni a jiné konstrukce.

15



|L|||%¥ MAJTANOVA, R. V. Hodnoceni stavebn& technického stavu objektu.

zkuSebnictvi, 2016

E I Vysoké wuceni technické v Brné¢, Fakulta stavebni, Ustav  stavebniho
il

fi

Obr. 3.13 a Obr. 3.14 Praktické znazornéni pouZiti kotveni stavebnich konstrukci
[4,3]

Banddz sloupt a pravlaki — Na banddzovani se pouzivaji ocelové profily. Konkrétni

typ profilu se zvoli podle konkrétniho stavu zkoumané konstrukce, kterd se bude
bandazovat. K rohtim zajistovaného prvku se pfipevni rohové uhelniky a k nim po zahtati i
pricné ocelové prvky. Pied aplikaci se musi pficny ocelovy profil zahtat pfiblizné na

teplotu 100 °C, aby se vneslo do zajiStovaného prvku pticné napéti.
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Metoda provadeni diagnostickych praci

Jednou z pouzitych metod pii diagnostickych pracich bylo provadéni jadrovych
vyvrtl. Tyto slouzily na zjisténi kvality betonti svislych nosnych zelezobetonovych sloupti
vurovni 1. PP a také na ovéfeni stavu kotevnich pat ocelovych sloupii na navazujici
zelezobetonové sloupy v horizontdlni tirovni pfechodu 1. PP — 1. NP. V mistech, kde byly
provadény odbéry jadrovych vyvrti vznikly navrty, které byly nésledné zapraveny
vysokopevnostni vypliiovou a kotevni maltou bez smrsténi. Pro moznost ovétreni kotevnich
oblasti pat ocelovych sloupil na navazujici Zelezobetonové konstrukce v tirovni 1. PP — 1.
NP musely byt demontovany v mistech plechy opldsténi svislych nosnych ocelovych
sloupti. Kombinaci vrtanych a sekanych diagnostickych metod byly provedeny vlastni
sondy souvrstvim pfiléhajiciho materialu k patnim deskdm a kotevnim Sroubiim. Ocelové
sloupy tvotené uzavienymi profily byly vnitin€ prohlidnuty pomoci videoskopu. Tloustky

plechu profilu u sloupii byly zjistény pomoci ultrazvukového pfistroje.

4.1.1 Odbér jadrovych vyvrth betonu sloupt

Jadrové vyvrty o priméru 75 mm byly odebrany v Sesti odbérnych mistech (S1, S2,
S3, S4, S5, S6) za ucelem ovéreni kvality betonu trdmt Zelezobetonovych monolitickych
slouptt v 1. PP. Lokalizace jednotlivych mist kde byly odebirané vyvrty je zndzornéna na
obrazku Obr. 1 vptiloze 2. Struktura betonu odebranych jadrovych vyvrti je

dokumentovana na snimcich v ptiloze 3.

V jednotlivych odbérovych mistech bylo odebrano Sest jadrovych vyvrth betonu
sloupti, ze kterych bylo vyrobeno celkem 12 valcovych zkuSebnich téles. Z nich se nasledné
laboratornimi zkouskami urcily objemové hmotnosti a pevnosti v tlaku

Tabelarni zpracovani vysledkli a vyhodnoceni laboratornich zkouSek na odebranych

valcovych télesech betonu je zatazeno v Tab. 1 a 2 v ptiloze 1.
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4.1.2 Ov¢éreni stavu kotveni pat ocelovych sloupti v tirovni 1. PP — 1. NP

Diagnostické oblasti K1, K2 a K3 slouzili jako misto pro ur€eni stavu patnich ¢asti
ocelovych obvodovych slouptt kotveni k navazujici Zelezobetonové konstrukci v tirovni
1. PP — 1. NP. Sondy k patkam exteriérovych sloupit v 1. NP byly provadény kombinaci
jadrovych  navrti a sekanych sond. Kontrola vnitinich c¢asti slouptt z uzavienych

ocelovych profilt byla realizovana pomoci endoskopické vizualni defektoskopie.

4.2 Vysledky a vyhodnoceni priizkumu

Struktura betonu z odebranych jadrovych vyvrti ma v jednotlivych mistech, kde se
vzorky odebrali, velmi podobnou strukturu. Diky témto poznatktim se da fict, ze pti vyrobé
zelezobetonovych monolitickych slouptt v urovni 1. PP byla pouzita jedna receptura
cerstvého betonu.

Beton, ktery byl odebran jadrovymi vyvrty, vykazuje ojedin€lou porozitu o
prumérech do 5 mm v neporuSenych Castech po délce a vitezech vyvrtu. Plnivo ma
strukturu slozenou z frakci 0-4, 4-8 mm. Jedna se o kamenivo, které je hutné, téZené-
prirodni. Déle se v plnivu nachéazi frakce 8-22 mm a to je také kamenivo hutné, tézené-
prirodni. Kfivka zrnitosti mé v tomto ptipad¢€ uspokojujici prubéh.

Barva cementového tmele pouzita v zkoumanych betonovych vzorcich ma Sedy
odstin bez vyraznych barevnych zmén v fezu a po vySce. Odstin cementového tmele
v nepoSkozenych Castech jadrovych vyvrti nasvédcuje o dostatecném a rovnomeérném
davkovani cementu pii zarabéni pivodni betonové smési.

Odbérova mista jadrovych vyvrti jsou lokalizovana na Obr. 1 v pfiloze 2 a vcetné
struktury betonu odebranych jadrovych vyvrtdi dokumentovdana na FOTO 1 az 6

v ptiloze 3.
Objemové hmotnosti zatvrdlého betonu odebranych vzorklt v suchém stavu byly

zjisténé méfenim a vazenim zkuSebnich valci jsou uvedeny v Tab. A. Jednotlivé vysledky

jsou v Tab. 1 ptilohy 1.
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Tab. A — Souhrnna tabulka objemovych hmotnosti posuzovanych betonii

Objemova hmotnost P [kgm™]
hodnoceny konstrukéni celek Interval hodnot Pocet
Primér
Min. Max. vzorki
SLOUPY 2230 2260 2250 12

Krychelna pevnost zatvrdlého betonu v tlaku f. jadrovych vyvrti byla stanovena dle
CSN EN 13791 &l. 7.1 na valcovitych télesech o délkach piiblizné shodnych s jmenovitym
prumérem zkusebnich vzorkt. Jednotlivé vysledky jsou v Tab. 1. v ptiloze 1. V nasledujici

Tab. B jsou uvedeny souhrnné vysledky.

Tab. B — Souhrnna tabulka krychelnych pevnosti posuzovanych betonii

Krychelna pevnost  f; cupe [N.mm™]
hodnoceny beton Interval hodnot Pocet
Prumér
Min. Max. vzorku
SLOUPY 40,8 47,6 43,8 12

Statistick¢é hodnoceni pevnostnich parametri zatvrdlého betonu jadrovych vyvrth
bylo vyhodnocenim charakteristické pevnosti betonu v tlaku fix ..pe [MPa] podle metodiky
CSN ISO 13822, ¢lanek NA.2.6. Souginitel odhadu 5% kvantilu byl pievzat z tabulky
NA.2 citované normy. Tabeldrni zpracovani celkového hodnoceni je uvedeno v Tab. 2

v ptiloze 1. V nasledujici Tab. C jsou uvedeny souhrnné vysledky.

Tab. C — Souhrnna tabulka statistického hodnoceni posuzovanych betonii

f Pevnostni tiidy (znacky)
hodnoceny beton [i’\’;’lf)";]e CSN CSN CSN EN
736206 731205 206
SLOUPY 39,3 400 B35 C30/37

Beton, ktery byl identifikovan ze vzorkl, mél na svou dobu velmi dobré vlastnosti.
Objemovéa hmotnost v suchém stavu byla 2230-2260 kg/m® a pevnost v tlaku mé&l 40,8-
47,6 MPa, co odpovida pevnostni tfidé C30/37 (viz napt. FOTO 7 a 8 v pftiloze 3).
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Svislé nosné sloupy v 1.PP jsou v dobrém stavu. Zjistilo se, ze nemaji zadné statické
vady ani poruchy. Povrchové napadeni sloupii vzniklo lokdlnim prasakem vody
z ptiléhajiciho terénu komunikaci v 1.PP. Tato voda nema vyznam na kvalitu betonu

sloupil a betonatskou vyztuz.

V piiloze 2 je na Obr. 2 az 6 a v ptiloze 3 na FOTO 7 dokumentovan zpusob kotveni
ocelovych slouptt NK do zelezobetonovych sloupti dle piivodni vykresové dokumentace a
dobovych archivnich snimcich. Stav kotveni byl ovéfen sondami K1 az K3. Nalezy této

¢asti diagnostického priizkumu jsou sumarizovany v nésledujicim textu.

Diagnostické misto K1: V misté kotveni patnich ¢asti ocelovych obvodovych sloupi

k navazujici zelezobetonové konstrukci v trovni 1. PP — 1. NP, kde byla provézena sonda
oznacena jako K1(Obr. 1 v ptiloze 2 a ndlezy dokumentovany na FOTO 9 v pftiloze 3) bylo
zjisténo, ze rohovy obvodovy sloup je provedeny z uzavieného profilu, obdélnikového
prafezu s vnéjsimi rozméry 400x250 mm. Ultrazvukovou metodou byla zjisténa tloustka
plechu v mistech bez poSkozeni koroze. Hodnota se pohybovala v priméru kolem 5,1 mm.
Endoskopickd vizualni inspek¢ni prohlidka ukazala, stény vevnitt prafezu jsou postizeny
pouze lehkou povrchovou korozi.

Pata sloupu je poSkozena povrchovou korozi. Koroze dosahuje vysSky cca 300 mm
nad uroven ptiléhajiciho terénu. Celkové oslabeni tloustky plechu je 0,4 mm, co je cca 8%
z pavodni hodnoty 5,1 mm. Oslabeni bylo zjisténo pomoci ultrazvukového méteni.
Masivné€j$i korozi je postizena kotevni zévitova ty¢ s podlozkou a matici. Pod kotevni
podlozkou se nachazi zalivka, kterd je provedena nekvalitné ,,chudou‘ cementovou maltou.
Ta se droli pfi vrypovych zkouSkach a vykazuje celkovou degradaci.

Nad patnimi deskami sloupu tvoii skladbu ptiléhajicich vrstev jako prvni lity asfalt,
ktery plni funkci naslapné vrstvy o tloustce 30-40 mm. Pod vrstvou asfaltu, na hornim lici
patni desky je hydroizolacni pas s vlozkou ze sklenéné tkaniny o celkové tloust'ce 4 mm.
Pés je zataZzen na boc¢ni stény sloupu do vysky cca 150 mm od horizontalni Grovné.
Hydroizolaéni vrstva je stard 40 let a je v havarijnim stavu.

Identifikované praiezové charakteristiky rohového obvodového sloupu a realizovany
zpusob kotveni jsou ve shod¢é s dostupnou ptivodni vykresovou dokumentaci (viz kotveni

TYP 1 na Obr. 2 v ptiloze 2).
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Diagnostické misto K2: V misté sondy, diagnostického mista K2 (Obr. 1 v piiloze 2

a nalezy dokumentovany na FOTO 10 v ptiloze 3), se zjistilo, Ze obvodovy sloup je
vybudovan jako ocelovy profil IPE, ktery ma vnéjsi rozméry 400x250 mm. Tloustka
plechu stojiny ma v primeéru 11,5 mm a primérna tloustka plechu pésnic je 21.8 mm.

V zkoumané oblasti je zfejmy puvodni antikorozni natér, proto neni pata sloupu
postizena povrchovou korozi. Béznou povrchovou korozi je postizena kotevni zavitova tyc
s podlozkou a matici. Pod kotevni podlozkou se nachazi zalivka, kterd je provedena
nekvalitné ,,chudou® cementovou maltou. Ta se droli pti vrypovych zkouskach a vykazuje
celkovou degradaci.

Nad patnimi deskami sloupu tvoii skladbu pftiléhajicich vrstev jako prvni lity asfalt,
ktery plni funkci naslapné vrstvy o tloust’ce 30-40 mm. Pod vrstvou asfaltu, na hornim lici
patni desky je hydroizolaéni pas s vlozkou ze sklenéné tkaniny o celkové tloustce 4 mm.
Péas je zatazen na bocni stény sloupu do vySky cca 150 mm od horizontalni urovné.
Hydroizola¢ni vrstva je stara 40 let a je v havarijnim stavu. Identifikované prirezové
charakteristiky obvodového sloupu a realizovany zplisob kotveni jsou ve shodé

s dostupnou pivodni vykresovou dokumentaci (viz kotveni TYP 2 na Obr. 3 v ptiloze 2).

Diagnostické misto K3: V misté sondy, diagnostického mista K3 (Obr. 1 v piiloze 2

a nalezy dokumentovany na FOTO 11 v ptiloze P3), se zjistilo, ze obvodovy sloup je
vybudovan jako ocelovy profil IPE, ktery ma vnéjsi rozméry 400x250 mm. Tloustka
plechu stojiny ma v priméru 11,7 mm a primérna tloustka plechu pésnic je 21.6 mm.

V zkoumané oblasti je zfejmy puvodni antikorozni natér, proto neni pata sloupu
postizena povrchovou korozi. Nevyznamnou povrchovou korozi je postizen kotevni spoj.
Zavitova ty¢ je nad podlozkou upélena a ke kotevni desce ptivaiena. Kotevni spoj a pata
sloupu jsou zality ve velmi kvalitnim cementovém betonu.

Nad patnimi deskami sloupu tvoii skladbu pftiléhajicich vrstev jako prvni lity asfalt,
ktery plni funkci naslapné vrstvy o tloustce 30-40 mm. Pod vrstvou asfaltu, na hornim lici
patni desky je hydroizolaéni pas s vlozkou ze sklenéné tkaniny o celkové tloustce 4 mm.
Pés je zataZzen na boc¢ni stény sloupu do vysky cca 150 mm od horizontalni Grovné.
Hydroizola¢ni vrstva je stara 40 let a je v havarijnim stavu. Identifikované prirezové
charakteristiky obvodového sloupu a realizovany zplsob kotveni jsou ve shod¢

s dostupnou piivodni vykresovou dokumentaci (viz kotveni TYP 2 na Obr. 3 v ptiloze 2).
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4.3 Staticke vypocty a dopliujici prizkumy konstrukce [21]

4.3.1 Staticky vypocet zalozeni a zékladovych konstrukci

Na konstrukci bylo posuzovano sednuti pomoci ti variant A, B, C.

Varianta A: Prvni varianta se posuzovala pomoci programu SCIA. Podlozi bylo
stanovené v programu SOILIN.

Maximalni sednuti vyslo na 21,0 mm.

Varianta B: Druha varianta se feSila jako zalozeni na pilotach, které byly zadany jako
pruziny. Pomoci zatéZzovacich zkouSek se stanovila tuhost pruzin. Mezi jednotlivymi
pilotami byla uvazovana zemina.

Maximalni sednuti vyslo na 3,2 mm.

Pfi tomto modelu se nezohlediiuje stlaceni podlozi pod pilotami protoze pii zatéZovaci
zkousce jedné piloty se v hloubce vétsi jak 3m (odhad) stlaceni neprojevi. V skutecnosti se
v takové hloubce a pfi dané hustoté pilot jedna uz o plos$né zalozeni.

Varianta C: Tieti varianta se feSila modelem zdkladové patky s ptdorysnym
rozmérem cca 25 x 25 m.

Vypoctené sednuti uprostied zdkladu vyslo 39,9 mm a v charakteristickém bodé 19,0 mm.
Z téchto vysledki vypliva, ze skute¢nd hodnota sedani se nachazi v intervalu 30 az 40 mm.
Budova je naklonéna ve vrcholu asi 0 53,0 mm. Na 1 m se nahne o 0,85mm. Tato hodnota
odpovidd naklonéni podlahy v pfizemi kde to je 1,3 mm/m. Tato hodnota je ovlivnéna

nepiesnosti pii provadéni podlah.

4.3.2 Posouzeni zdkladového rostu
Pti posouzeni zakladového rostu bylo zjiSténo, Ze v jednom priifezu byla prekrocena
unosnost na smyk 09,5 %. Toto piekroceni hodnoty jenom v jednom misté neohrozuje

bezpecnost celého zakladového rostu.

4.3.3 Desky zakladového rostu

Pti stavbé se rozhodlo, Ze v misté kde se zakladova konstrukce ptidorysné rozsiii a
doplni pilotami v prostoru mezi tramy rostu, se provedly desky nad pilotami vetknuté do
nosnikdl rostu. V jednom misté¢ kde bylo provedeno vetknuti desky do tramu rostu se
zjistilo ptekroCeni tnosnosti v ohybu o 15,4 %. Redistribuci ohybovych momenti by byla
aktivovéana rezerva unosnosti v ostatnich prafezech desky, kterd by pokryla nedostate¢nou

unosnost v tomto miste.
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4.3.4 Svislé nosné konstrukce

Sloupy v konstrukci vyhovuji na mezni stav inosnosti s rezervou.

4.3.5 Obvodové stény suterénu
Obvodové stény suterénu, které jsou zatizeny zemnim tlakem, maji piekrocenou
mezni Unosnost pro tazenou svislou vyztuz o 4,7 %. Toto piekroceni inosnosti neni

povazovano za ohrozujici bezpecnost téchto prvka.

4.3.6 Tramy a pravlaky stropu nad suterénem

Tramy a pruvlaky stropu nad suterénem vyhovuji na mezni stav inosnosti s rezervou.

4.3.7 Stropni deska nad suterénem

Stropni Zelezobetonové desky nad 1.PP jsou nedostatecné vyztuzeny pro dané
zatizeni. Unosnost byla v nékterych priifezech prekrodena az o 100 % a ztoho divodu
musi byt tyto konstrukce zesileny. Zesileni se mtize provést napiiklad pomoci ocelovych

nosnikll umisténych pod dolnim licem desky, ptipevnénych do priivlaki pod deskou.

4.3.8 Oprava kotveni ocelovych obvodovych sloupti

Pii materialovém prizkumu kvality betoniti nosnych konstrukci bylo zjisténo, Ze
oblasti kotevnich sloupii je nutno provést kompletni opravu. Podliti ocelovych obvodovych
sloupii cementovou maltou M100 — 5 cm, je malta ktera se rozpada na pisek. Proto je nutno
tuto provést vyménu podliti tak, aby podliti vyhovovalo pro velké soustiedéné tlaky. Je
potieba davat pozor zda pfi sanaci nedoslo k poklesu sloupit pomoci nivelace, ktera se

provadi pfed a po provedeni sanace.

4.4 Staticky vypocet nosné ocelové konstrukce [23]

vvvvvv

- Max. mozné uzitné zatiZzeni v prostorach budovy je 1,5 kN/m2,

- Obvodové rohové sloupy v miste zeslabeni dodate¢né provedenymi otvory nevyhovuji, je
nutné prvky zesilit,

- Sloupy D3 a D4 u vytahovych Sachet maji vyrazné ptekroCenou vypoctovou unosnost

prafezu, musi se provést zesilent,

23



|L y MAJTANOVA, R. V. Hodnoceni stavebné technickéhp stavu objektu.
—_ Vysoké wuceni technické v Brn¢, Fakulta stavebni, Ustav stavebniho

Eﬂ@ (] zkusebnictvi, 2016

- K vyraznému pirekroceni vypoctoveé tinosnosti dochézi i u svislych vétrovych ztuzidel,
je nutné zesileni (FOTO 12 v pftiloze 3),

- V 18.NP je ptekrocena vypoctova unosnost u nosnikii podepirajicich tézké pricky,

- Betony zelezobetonovych konstrukcei suterénu, tj. 1.PP, jsou zafazeny do tfidy podle
CSN 73 6206 B400

CSN 73 1205 B35

CSN EN 206 C30/37

Skutecna tiida betonu je vyssi, nez bylo uvazovano v projektu.

24



|L y MAJTANOVA, R. V. Hodnoceni stavebné technickéhp stavu objektu.
—_ Vysoké wuceni technické v Brn¢, Fakulta stavebni, Ustav stavebniho

Eﬂ@ (] zkusebnictvi, 2016

5 NAVRH OPATRENI

Navrh sanace betonu

Pii diagnostickych pracich stavebné materidlového prizkumu v objektu bylo
zpozorovano, ze objekt uz delS$i dobu zavlha. Pro prodlouzeni Zivotnosti stavajicich
konstrukci je nutno zajistit sanaci celého objektu hlavné v mistech dilezitého spoje kterym
je ptechod betonového zékladu na kovovou konstrukci ktery se nachéazi v 1. PP.

Se zavlhnutym betonem souviseji i problémy které se vyskytuji pfi snizeni teploty
pod bod mrazu a tehdy voda v porech betonu zvétsi svilj objem, zacne tlakem ptlisobit na
beton a ten se porusi popraskanim. V této situaci zacne z betonu opadavat vrchni vrstva, ta
muze byt az do hloubky 5-10cm, ktera postupné odhaluje vyztuz v betonu. To je dalsi
problém ktery je tfeba zohlednit pfi sanaci, protoZe na vyztuz zacne pusobit vlhkost a ta
zkoroduje. [16]

Jako prvni je potieba odstranit vlhkost z betont, kterd vyrazné zhorSuje vlastnosti
budovy jako naptiklad statickou nebo tepelnou.[9] Tyto betony se nachazi ve svislych
nosnych sloupech v urovni 1. PP. Z pfilehlého terénu, kde se nachazi chodnik pro pé&si, do
objektu prosakuje voda vzimé také ve smési se soli, kterd vlivem povétrnostnich
podminek a pocasi pronika do konstrukce a muze zpusobovat jeji zasoleni. Aby se
zamezilo dalsimu zavlhani budovy, navrhuje se vybudovat nové odvodnéni a okapové
chodniky.

Po odstranéni pfi¢in zavlhani, proschnuti postizeného betonu se miZe pfistoupit

k sanaci.
Nejdiive je nutné odstranit poskozeny beton z konstrukce.[10] Misto na konstrukci se
ocisti od napadenych Casti az po hranici kdy uz je beton neposkozeny. Pokud je v misté
poskozeni napadend i vyztuz je potieba odhalit cely zkorodovany povrch. Pak je nutné
zbavit zkorodovanou vyztuz rzi napiiklad piskovanim, az kym nebude mit vyztuz sob¢
charakteristickou ocelové modrou barvu. Do péti hodin od oc€isténi vyztuze se nanese na
vyztuz po celé jeji odhalené plose pasivacni ptipravek. Rekonstruovana ¢ast konstrukce se
ocisti tlakem vody, aby se smyl prach po piskovéani. Toto ¢isténi se mize provadét az po
zaschnuti antikorozniho natéru na vyztuzi. Takhle piedpfipravené misto je treba jesté
vycistit tlakem vody.

Casti poskozenych betonovych prvkil se nahradi novymi. Nejdiive se nanese na
pfipravené misto vrstva reprofila¢niho materidlu [8] ktery bude slouzit jako spoj mezi

ptivodnim prvkem a novym materidlem ze kterého se pozdéji vytvaruje ptivodni tvar
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poskozené casti konstrukce. Postizené mista se nachdzi na dualezitych spojich, které plni
statickou funkci. Na obnoveni tvaru dilcti je nutno pouzit specialni malty, které statickou
funkci maji. Posledni ¢ast, kterd se bude provadét na porusené ¢asti konstrukce, které je
nutné sanovat, je nanaSeni ochranné¢ povrchové vrstvy na akrylové bazi. Na podporu
ochranné vrstvy se provede hydrofobni impregnace. Tato vrstva slouzi na ochranu prvku

omezenim nasdkavosti a eliminuje praniku CO2.

26



|L||| MAJTANOVA, R. V. Hodnoceni stavebné technického stavu objektu.
E2 Vysoké wuceni technické v Brn¢, Fakulta stavebni, Ustav stavebniho
Ema = zkuSebnictvi, 2016

6 ZAVER

Tato diplomova prace se zabyva provedenim stavebné materidlového prizkum na
administrativni budové Trojéat na ulici Sumavska 35 v Brn&. Konstrukce zménila vlastnika
a po zjisSténi aktudlniho stavu se chystd rekonstrukce objektu, ktera bude obsahovat
primarné vyménu obvodového plaste.

Pti zkoumani zalozeni pomoci tii variant A, B, C se zjistila skute¢na hodnota sedani
nachézejici se vintervalu mezi 30 az 40 mm. Pfi téchto hodnotach je zaloZeni stavby
procent.

Prizkum se zabyval kvalitou betonu ve svislych nosnych sloupech v trovni 1. PP

stavby. Zjistilo se, Ze Zelezobetonovad konstrukce a konstrukce suterénu vyhovuji pro
stavebné Upravy. Beton pouzity v zminovanych prvcich byl kvalitn€j$i nez se podle
projektové dokumentace pivodné myslelo. Jedina cast kterd se musi zesilit jsou casti
stropnich desek nad 1.PP.
Stropni desky nachazejici se nad suterénem, které jsou mimo zakrytou plochu pudorysu
1.PP a jsou tak vystaveny povétrnostnim vliviim jsou poSkozeny korozi betonu a vyztuze
z divodu zatékajici vody. Proto tyto vodorovné konstrukce musi byt sanovany metodami
sanace Zelezobetonovych konstrukci.

Povétrnostnim vliviim jsou vystaveny i kotevni oblasti obvodovych sloupti a proto je
na nich viditelné poskozeni. Cementova malta slouzici jako podliti se rozpada a musi byt
spolu s celou kotevni oblasti kompletné zrekonstruovana. Prvky ocelové konstrukce musi
byt nanovo oSetfeny protikorozni ochranu dle soucastnych norem.

Ocelova konstrukce skeletu budovy vykazuje v nékterych prvcich nedostate¢nou
unosnost 1 pro soucasné zatizeni. Nevyhovujici prvky musi byt zesileny.

Majitele zménily i dal$i dv€é administrativni budovy Trojcat, které taktéz ceka
rekonstrukce. V roce 2019 by vsSechny tfi budovy mély byt zrekonstruované a jejich ucel
vyuziti by mél byt stejny. Znova budou slouzit jako administrativni budovy jenom

v novém Sate. (FOTO 15 ptiloha 3, probihajici rekonstrukce viz FOTO 14 piilohy 3)
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PRILOHA 1 — VYSLEDKY A VYHODNOCENI LABORATORNICH
ZKOUSEK

Tab.1: Souhrnné hodnoceni vysledki laboratornich zkousek

P evnost betonu v tlakn - CSN EN 12504-1
kontrolni zkousky betonu na odebranych jadrovych vivrtech
ozrafeni _— ; 3 1
vonsmuiini|  OOBTOVE pmageni | TOZMETY  [MM] | gphiostihmotnost F objem hm [kgm] fo [N'mm ]
pof. éido m—':iak"m obiasti FAmiebnic [2] [1] ! i
L {odetranho h d 1 b jedn. jatiitial jedn. prom
jidroviho T
1 S1 1 M3 | 737 i 10 | 7186 | 1951 | 2250 50
1 |
2 s1 2 743 | 733 i 10 | 7152 | 2064 | 2250 74
3 82 1 M2 | 737 i 10 | 7109 | 1763 | 2230 2028
2 &2
4 82 2 ™2 7138 1.0 35,7 264 2250 476
5 831 [l ] 140 1.0 13 1824 2240 1.8
e ] &3
6 8312 M3 136 1.0 7185 1734 2250 2250 412 438
SLOUPY
7 841 M2 13, 1.0 i 263 2260 474
4 4
3 S84 2 M2 138 1.0 1204 1344 2250 226
9 851 M3 13,7 1.0 16,7 0.5 2250 465
SN S5
10 85 2 2 4 1.0 600 2 1822 2260 221
11 S6 1 M2 133 1.0 mi 1806 2250 1.8
6 S6
12 S6 2 M2 140 1.0 o4 1783 2250 412
priomér: [ 2250 48
zm odch. 10 26
min: | 2230 40.8
max: | 2260 476

Poznamka k Tab. 1:

Dle &. 7.2 CSN EN 12504-1 pii poméru délky vyvrtu k priméru 1,0 se vysledna pevnost
porovnava s krychelnou pevnosti betonu v tlaku.
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Tab. 2

Fakulta stavebni,

MAJTANOVA, R. V. Hodnoceni stavebné technického stavu objektu.
technické v Brné,

Ustav stavebniho

Statistické hodnoceni zkousek - CSN ISO 13822, ¢cl. NA.2.6, NC.2
beton odebranych jadrovych vinrta

Hodnoceny celek

Vealis .
elitina Jednotka SLOUPY

Stredni hodnota f.uee [MPa] 43.8
Smérodatna odchylka s, [MPa] 2.6
potet vzorkll n - 12
Sout. odhadu 3% kvantiln ky o 1.71
Vanaéni soudinitel Iy (v) [%a] 6.0

Omay  dle CSN 73 2011 [%e] 16.0
Hodnoceni stejnorodosti dle CSN 73 2011 stejnorody! (6.2<16.0)
Char. pevnost betonu v tlabu g e [MPa] L3
Tiida betonu CSN EN 206-1 C30/37
Tiida betonu CSN 73 1201, 1986 B35
Znatka betonu CSN 73 6206, 1971 400

Poznamka k Tab. 2:

Charakteristicka pevnost betonu v tlaku fex cupe, €1. NA.2.6 CSN ISO 13822

T#idy a znacky betonu — Tabulka NC.1, &l NC.2 CSN ISO 13822

Vysledky a vyhodnoceni jednotlivych zkousek — Tab. 1
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PRILOHA 2 - VYKRESOVA DOKUMENTACE

Obr.1: Pidorys rozmisténi jednotlivych typa kotveni ocelovych sloupti, lokalizace poloh

diagnostickych mist
KOTVENL wmiz o am
A L ¥ b 3 ]
g & 0 2 2 ;
ke Sue @K 4% L owma1 1,
T's4 S5 S6
i 8 3 3
T e 0 # 2
P
e o,
a3 4 o5 3 0N
2 i
b = E it — 6 gb i e
3 4 5| 3
2 | 2
§ B 5 H [ (el &
Ao g 3 3 3
¢SZ
K3 T
§ el ¥ T @ T — .
1o 2 2 ®, 2 {7 S
Y Sy Boo i
- Ly ol -
S1 az S6 — Diagnostickd mista odbéru jadrovych vyvrti betonu sloupit v trovni 1. PP

(ptiloha 3 FOTO 1-6).
K1 az K3 — Diagnosticka mista sond s kontrolou kotveni pat sloupii z horniho lice v urovni

rozhrani 1. PP — 1. NP (ptiloha 3 FOTO 9-11).
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Obr. 2: Detail kotveni sloupti — typ 1 — rohové vnéjsi sloupy

KATVEML  pRO fL AL
LATYEMT  PRE (L. AS TE wilenvw woia v o

EECLLTUG LY

! 1
: {._r“l‘,
=9 _..1"‘.
g i
£
g
o~
-
high's Le Mt - & "
YYBREE LRt ' E
]
kUl o %A
MR PEhAVEAE WAR o B
v
B b
'S Jaz] =
) E « -
. oS AAPULAYA BN i
E M
| feisss TR v
i = i !
2
Lt B g 5% e
- Wee -
-
o
>
c.
al
a
o
E
L1

Kotveni ovéteno v diagnostickém misté K1 (viz lokalizace polohy sondy v pfiloha 2 na
Obr. 1, ndlezy na FOTO 9).
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Obr. 3: Detail kotveni sloupti — typ 2 — vnéjsi sloupy

'[_n"liil
' f. (- 039)
L i 31 - 4 540
" L ﬁ; | i
vikgvA xota - {50
&
w
y ’ kol.de  HAQ-
YYBAME U yLOBPG
- -
vikova weva (-08200) %’

gl &30 - B
HEHT DOBAYRAIU Ksk

.. WO ap, 10 _

ileavid weva [ o759

20

i85

Mmaby an: BLA

L
=t

“EP "lh-ﬂ ; 11;,.;}??_

AT

- F-

Kotveni ovéreno v diagnostickych mistech K2, K3 (viz lokalizace poloh sond v ptiloha 2
na Obr. 1, ndlezy na FOTO 10a 11).
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Obr. 4: Detail kotveni sloupli — typ 3 — vnitini sloupy
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Kotveni neovéiovano z ditvodl aktualniho provozu v objektu v irovni 1. NP (vstupni aula
s recepci).
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Obr. 5: Detail kotveni sloupli — typ 4 — vnitini sloupy
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Kotveni neovéiovano z ditvodl aktualniho provozu v objektu v irovni 1. NP (vstupni aula
s recepci, vytahova Sachta — vytahy v plném provozu).
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Obr. 6: Detail kotveni sloupli — typ 5 — vnitini sloupy
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Kotveni neovétovano z diivodl aktualniho provozu v objektu v urovni 1. NP (vstupni aula
s recepci, vytahova Sachta — vytahy v plném provozu).
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PRILOHA 3 — FOTODOKUMENTACE

FOTO 1 — Odbérové misto S1, rohovy obvodovy sloup v 1. PP (mistnost 004 —
Vymeénikova stanice)

Lokalizace odbérové oblasti S1 je zakreslena na Obr. 1 (na snimku A zvyraznéno
¢ervenou konturou). Do masivu betonu nosného sloupu byl realizovan jadrovy vyvrt o
pruméru 75 mm. Z kompaktnich c¢asti odebraného vyvrtu betonu byla vyrobena dvé
valcova zkusebni télesa s oznacenim S1 1, S1 2, na kterych byly provedeny laboratorni
zkousky objemovych hmotnosti a pevnosti v tlaku. Vysledky a vyhodnoceni jsou v Tab. 1
a 2 v ptiloze P1. Beton kompaktnich ¢asti vyvrtu ma objemovou hmotnost v suchém stavu
2250 kg.m™ a krychelnou pevnost v tlaku 45,0-47,7 N.mm™.

Obr. A Obr. B Obr. C

A — Odbérové misto S1, sloup 1. PP; B — Odbérové misto S1, detail struktury;

C — Odbérové misto S1, odebrany vyvrt
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FOTO 2 — Odbérové misto S2, rohovy obvodovy sloup v 1. PP (mistnost 001 — Spisovna)

Lokalizace odbérové oblasti S2 je zakreslena na Obr. 1 (na snimku A zvyraznéno
¢ervenou konturou). Do masivu betonu nosného sloupu byl realizovan jadrovy vyvrt o
praméru 75 mm. Z kompaktnich ¢asti odebraného vyvrtu betonu byla vyrobena dvé
valcova zkuSebni télesa s oznacenim S2 1, S2 2, na kterych byly provedeny laboratorni
zkousky objemovych hmotnosti a pevnosti v tlaku. Vysledky a vyhodnoceni jsou v Tab. 1
a 2 v ptiloze P1. Beton kompaktnich ¢asti vyvrtu ma objemovou hmotnost v suchém stavu
2230-2250 kg.m™ a krychelnou pevnost v tlaku 40,8-47,6 N.mm™.

Obr. A Obr. B Obr. C

A — Odbérové misto S2, sloup 1. PP; B — Odbérové misto S2, detail struktury;
C — Odbérové misto S2, odebrany vyvrt

41



|L ﬂ |% MAJTANOVA, R. V. Hodnoceni stavebné technickéhp stavu objektu.
= Vysoké wuceni technické v Brn¢, Fakulta stavebni, Ustav stavebniho

Ema {Q: zkuSebnictvi, 2016

FOTO 3 — Odbérové misto S3, obvodovy sloup v 1. PP (mistnost 001 — Spisovna)
Lokalizace odbérové oblasti S3 je zakreslena na Obr. 1 (na snimku A zvyraznéno
cervenou konturou). Do masivu betonu nosného sloupu byl realizovan jadrovy vyvrt o
praméru 75 mm. Z kompaktnich ¢asti odebraného vyvrtu betonu byla vyrobena dvé
valcova zkusebni télesa s oznacenim S3 1, S3 2, na kterych byly provedeny laboratorni
zkousky objemovych hmotnosti a pevnosti v tlaku. Vysledky a vyhodnoceni jsou v Tab. 1
a 2 v ptiloze P1. Beton kompaktnich ¢asti vyvrtu ma objemovou hmotnost v suchém stavu

2240-2250 kg.m™ a krychelnou pevnost v tlaku 41,2-41,8 N.mm™.

Obr. A Obr. B Obr. C

A — Odbérové misto S3, sloup 1. PP; B — Odbérové misto S3, detail struktury;

C — Odbérové misto S3, odebrany vyvrt
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FOTO 4 — Odbérové misto §4, obvodovy sloup v 1. PP (mistnost 0016 — Spisovna)

Lokalizace odbérové oblasti S4 je zakreslena na Obr. 1 (na snimku A zvyraznéno
¢ervenou konturou). Do masivu betonu nosného sloupu byl realizovan jadrovy vyvrt o
praméru 75 mm. Z kompaktnich ¢asti odebraného vyvrtu betonu byla vyrobena dvé
valcova zkuSebni télesa s oznacenim S4 1, S4 2, na kterych byly provedeny laboratorni
zkousky objemovych hmotnosti a pevnosti v tlaku. Vysledky a vyhodnoceni jsou v Tab. 1
a 2 v ptiloze P1. Beton kompaktnich ¢asti vyvrtu ma objemovou hmotnost v suchém stavu
2250-2260 kg.m™ a krychelnou pevnost v tlaku 42,6-47,4 N.mm™.

Obr. A Obr. B Obr. C

A — Odbérové misto S4, sloup 1. PP; B — Odbérové misto S4, detail struktury;

C — Odbérové misto S4, odebrany vyvrt
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FOTO 5 — Odbérové misto S5, obvodovy sloup v 1. PP (mistnost 0016 — Spisovna)

Lokalizace odbérové oblasti S5 je zakreslena na Obr. 1 (na snimku A zvyraznéno
¢ervenou konturou). Do masivu betonu nosného sloupu byl realizovan jadrovy vyvrt o
praméru 75 mm. Z kompaktnich ¢asti odebraného vyvrtu betonu byla vyrobena dvé
valcova zkuSebni télesa s oznacenim S5 1, S5 2, na kterych byly provedeny laboratorni
zkousky objemovych hmotnosti a pevnosti v tlaku. Vysledky a vyhodnoceni jsou v Tab. 1
a 2 v ptiloze P1. Beton kompaktnich ¢asti vyvrtu ma objemovou hmotnost v suchém stavu
2250-2260 kg.m™ a krychelnou pevnost v tlaku 42,1-46,5 N.mm™.

Obr. A Obr. B Obr. C

A — Odbérové misto S5, sloup 1. PP; B — Odbérové misto S5, detail struktury;

C — Odbérové misto S5, odebrany vyvrt
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FOTO 6 — Odbérové misto S6, rohovy obvodovy sloup v 1. PP (mistnost 0015 — Sklad)
Lokalizace odbérové oblasti S6 je zakreslena na Obr. 1 (na snimku A zvyraznéno
cervenou konturou). Do masivu betonu nosného sloupu byl realizovan jadrovy vyvrt o
praméru 75 mm. Z kompaktnich ¢asti odebraného vyvrtu betonu byla vyrobena dvé
valcova zkusebni télesa s oznacenim S6 1, S6 2, na kterych byly provedeny laboratorni

zkousky objemovych hmotnosti a pevnosti v tlaku. Vysledky a vyhodnoceni jsou v Tab. 1

a 2 v ptiloze P1. Beton kompaktnich ¢asti vyvrtu ma objemovou hmotnost v suchém stavu

2250 kg.m™ a krychelnou pevnost v tlaku 41,2-41,8 N.mm™.

Obr. A Obr. B Obr. C

A — Odbérové misto S6, sloup 1. PP; B — Odbérové misto S6, detail struktury;
C — Odbérové misto S6, odebrany vyvrt
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FOTO 7 — Kotveni vnitinich sloupii na archivni fotodokumentaci

Na archivnich snimcich z doby realizace objektu je dokumentovan zpusob kotveni
vnitinich sloupd nosného skeletu objektu do Zelezobetonovych sloupti na rozhrani 1. PP —
1. NP. Realizované kotveni odpovidd dobové vykresové dokumentaci (kopie ¢asti vykresii

na Obr. 4 na strané 4 této ptilohy). Lze tedy konstatovat, ze realizace kotveni vnitinich

slouptt odpovida dochované archivni vykresové dokumentaci stavby.

FOTO 8 — Realizace zelezobetonovych sloupu a sten vurovni 1. PP na archivni
fotodokumentaci

Na odebranych jadrovych vyvrtech sloupi vuarovni 1. PP byla zjisténa
charakteristicka pevnost betonu v tlaku 39,3 MPa, coZ odpovida znaéce betonu 400 (CSN
73 6206) resp. tiidé betonu C30/37 (CSN EN 206-1). Beton vykazuje velice uspokojivou
stejnorodost. Nalezy této ¢asti diagnostického priazkumu prokazuji na svou dobu velice

kvalitni provadéni betonarskych praci.
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FOTO 9 — Sonda K1, kotveni rohového obvodového ocelového sloupu k zelezobetonovym

konstrukcim

Lokalizace diagnostického mista K1 je zakreslena na Obr. 1 ptiloha 2 (na snimku A
zvyraznéno Cervenou konturou). Po demontdzi plecht oplasténi byl ovéfen stav koroze
paty sloupu a kotevniho Sroubu. V misté sondy bylo zjisténo, ze rohovy obvodovy sloup je
realizovan jako uzavieny obdélnikovy profil, vnéjsi rozméry 400x250 mm, pramérna
tloust’ka plechu v oblastech bez koroze 5,1 mm (stanoveno ultrazvukovou sondou Proceq-
Zonotip). Vnitini stény uzavieného profilu sloupu jsou postizeny pouze Ilehkou
povrchovou korozi (zjisténo endoskopickou vizualni inspekéni prohlidkou za pouziti
videoskopu X1Go+, snimek E).

Pata sloupu je postizena povrchovou korozi — celkové oslabeni tloustky plechu stén
do vysky cca 300 mm nad uroven pfiléhajiciho terénu 0,4 mm (snimek B, ptivodni tloustka
5,1 mm oslabena ‘tedy o cca 8%, stanoveno ultrazvukovym métfenim). Kotevni zavitova
ty¢ s matici vCetné podlozky je postizena masivnéjsi povrchovou korozi, pod kotevni
podlozkou je velice nekvalitni zélivka ,,chudou cementovou maltou, kterd jiz vykazuje
celkovou degradaci a pti vrypovych zkouskach se droli (snimky C, D).

Nad patnimi deskami sloupu je nasledujici skladba ptiléhajicich vrstev naslapného
terénu: lity asfalt (naslapna vrstva) tloustky 30-40 mm. Horni lic patni desky je opatien
pod vrstvou asfaltu hydroizolacnim pasem s vlozkou ze sklenéné tkaniny o celkové
tloust’ce 4 mm. Pés je zatazen na bocni stény sloupu do vysky cca 150 mm od horizontalni
urovné. Hydroizola¢ni vrstva je v havarijnim stavu — stafi vice jak 40 let!

Identifikované praiezové charakteristiky rohového obvodového sloupu a realizovany
zpusob kotveni jsou ve shod¢ s dostupnou piivodni vykresovou dokumentaci (viz kotveni

TYP 1 na Obr. 2 v ptiloze 2).

Obr.A Obr.B Obr.C
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Obr.D

Obr.E

A — Sonda K1, celkovy pohled; B — Sonda K1, povrchova koroze ocelového sloupu
v oblasti styku s navazujicim terénem (aktualni stav po demontazi krycich prvki oplasténi
sloupu.; C — Sonda K1, detail masivnéjsi povrchové koroze kotevni zavitové tyCe s matici
vcetné podlozky, pod kotevni podlozkou velice nekvalitni zalivka ,,chudou* cementovou
maltou; D — Sonda K1, detail masivnéjsi povrchové koroze kotevni zavitové tyCe s matici
vcetné podlozky, pod kotevni podlozkou velice nekvalitni zalivka ,,chudou‘ cementovou
maltou; E — Sonda K1, endoskopické inspek¢ni prohlidka vnitinich ¢asti uzavieného

profilu rohového obvodového sloupu, lehka povrchova koroze

FOTO 10 - Sonda K2, kotveni obvodového ocelového sloupu k zZelezobetonovym
konstrukcim

Lokalizace diagnostického mista K2 je zakreslena na Obr. 1 (na snimku A
zvyraznéno Cervenou konturou). Po demontdzi plecht oplasténi byl ovéfen stav koroze
paty sloupu a kotevniho Sroubu. V misté sondy bylo zjisténo, ze obvodovy sloup je
realizovan jako ocelovy profil IPE, vnéj$i rozméry 400x250 mm, priimérna tloustka plechu
stojiny 11,5 mm, primérnéd tloustka plechu pasnic 21,8 mm (stanoveno ultrazvukovou
sondou Proceq-Zonotip).

Pata sloupu neni postizena povrchovou korozi — v celé inspektované oblasti je
ziejmy pavodni antikorozni natér. Kotevni zavitova ty¢ s matici véetné podlozky je
postizena b&znou povrchovou korozi, pod kotevni podlozkou je velice nekvalitni zéalivka
»chudou® cementovou maltou, kterd jiz vykazuje celkovou degradaci a pfi vrypovych

zkouskach se droli (snimky D, E).
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Nad patnimi deskami sloupu je nasledujici skladba piiléhajicich vrstev naslapného
terénu: lity asfalt (naslapna vrstva) tloustky 30-40 mm. Horni lic patni desky je opatien
pod vrstvou asfaltu hydroizolacnim pasem s vlozkou ze sklenéné tkaniny o celkové
tloust’ce 4 mm. Pés je zatazen na bocni stény sloupu do vysky cca 150 mm od horizontalni
urovné. Hydroizolaéni vrstva je v havarijnim stavu — stafi vice jak 40 let!

Identifikované prufezové charakteristiky obvodového sloupu a realizovany zpiisob

kotveni jsou ve shodé s dostupnou plivodni vykresovou dokumentaci (viz kotveni TYP 2

na Obr. 3 v ptiloze 2).

Obr.A Obr.B Obr.C

BU A BENT G Y

Obr.D Obr.E
A — Sonda K2, celkovy pohled; B — Sonda K2, celkovy pohled; C — Sonda K2, detail

kotveni; D — Sonda K2, detail povrchové koroze kotevni zavitové tyCe s matici véetné
podlozky, pod kotevni podlozkou velice nekvalitni zalivka ,,chudou® cementovou maltou;
E — Sonda K2, detail velice nekvalitni zalivky ,,chudou‘ cementovou maltou pod kotevni

podlozkou

49



MAJTANOVA, R. V. Hodnoceni stavebné technického stavu objektu.
I Vysoké wuceni technické v Brn¢, Fakulta stavebni, Ustav stavebniho
[Q: zkuSebnictvi, 2016

N=
=

i

FOTO 11 - Sonda K3, kotveni obvodového ocelového sloupu k zZelezobetonovym

konstrukcim

Lokalizace diagnostického mista K3 je zakreslena na Obr. 1 (na snimku A
zvyraznéno Cervenou konturou). Po demontdzi plecht oplasténi byl ovéfen stav koroze
paty sloupu a kotevniho Sroubu. V mist¢ sondy bylo zjisténo, Ze obvodovy sloup je
realizovan jako ocelovy profil IPE, vnéj$i rozméry 400x250 mm, priimérna tloustka plechu
stojiny 11,7 mm, praimérnd tloustka plechu pasnic 21,6 mm (stanoveno ultrazvukovou
sondou Proceq-Zonotip).

Pata sloupu neni postizena povrchovou korozi — v celé inspektované oblasti je
zfejmy puvodni antikorozni natér. Kotevni spoj je postizen nevyznamnou povrchovou
korozi, zavitova ty¢ je nad podlozkou upélena a ke kotevni desce ptivarena, kotevni spoj a
pata sloupu zality ve velice kvalitnim cementovém betonu (snimky C, D).

Nad patnimi deskami sloupu je nasledujici skladba piiléhajicich vrstev néaslapného
terénu: lity asfalt (naslapna vrstva) tloustky 30-40 mm. Horni lic patni desky je opatien
pod vrstvou asfaltu hydroizolacnim pasem s vlozkou ze sklenéné tkaniny o celkové
tloust’ce 4 mm. Pés je zatazen na boc¢ni stény sloupu do vysky cca 150 mm od horizontalni
urovné. Hydroizolaéni vrstva je v havarijnim stavu — stafi vice jak 40 let!

Identifikované priufezové charakteristiky obvodového sloupu a realizovany zpiisob
kotveni jsou ve shodé s dostupnou pliivodni vykresovou dokumentaci (viz kotveni TYP 2

na Obr. 3 v ptiloze 2).
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Obr.A Obr.B Obr.C
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Obr.E

A — Sonda K3, celkovy pohled; B — Sonda K3, celkovy pohled; C — Sonda K3, detail; D —
Sonda K3, detail nevyznamné povrchové koroze kotevniho spoje, zavitova ty¢ je nad
podlozkou upélena a ke kotevni desce pfivarena, kotevni spoj a pata sloupu zality ve velice
kvalitnim cementovém betonu; E — Sonda K3, stanoveni tloustky stojiny nosného profilu

ultrazvukovym pfistrojem
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FOTO 12 — Prekroceni mezni unosnostif23]

PtekroCeni mezni tnosnosti v desce stropni konstrukce je ve vice mistech stropni

konstrukci.V polich s piekro¢enou tinosnosti musi byt pii rekonstrukei stropni deska

zesilena. g = — = - ql
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Obr.A — Izopasma s piekro¢enim mezni inosnosti, spodni vyztuz smér x, mxD-

[ = = = = =1

=& ¥ k|

i Bl
138 "155:
- -+ o= \ H 1l
nzzL
B T (1
m_zm

21a% FiaR 214% % 224%

Obr.B — Izopasma s ptrekro¢enim mezni unosnosti, horni vyztuz smér x, mxD+
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Obr.D — Izopasma s piekro¢enim mezni inosnosti, horni vyztuz smér y, mxD+
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FOTO 13 — Probihajici rekonstrukce

Obr.C Obr.D

Obr.E

A, B, C, D, E — Sroubovy piipoj spojujici betonovou konstrukei a ocelovy sloup. Ve velmi
dobrém stavu z divodu umisténi sloupu vevniti konstrukce bez ptisobeni povétrnostnich

podminek.
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Obr.F Obr.G
F, G — Statické zajisténi a zesileni nosniho,rohového sloupu pomoci bandazovani po celé

vysce. Sloup byl opatfen novym antikoroznim natérem.

Obr.H — Dilata¢ni spary v podlaze. Pticky byly postaveny pifimo na nosnou konstrukci.
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Obr.K o Obr.L
I, J, K, L — Vn¢jsi stav spojit mezi betonovym sloupem a ocelovou casti konstrukce. Na
spoji je dobfe viditelné poSkozeni vé&jSimi vlivy které zplisobili korozi a také nekvalitni

zalivka ,,chudou’ cementovou maltou ktera se drobi.

Obr.M — Pavodni prostup instala¢niho jadra kde je vidét skladba podlah a rozmér hlavniho

pruvlaku ocelové nosné konstrukce.
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Obr.O
Obr.N,O — Konstrukce v stadiu rekonstrukce [22, 12]

FOTO 14 — Piivodni vzhled budov pred rekonstrukci [24]
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FOTO 15 — Planovanda vizualizace objektu v roku 2019
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