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Bakalatska prace ,,Mapové fondy vojsk tfi cisafi v Bitvé u Slavkova 2. prosince 1805 je
zpracovana na 55 ¢islovanych stranach, z toho 7 stran tvofi seznamy pouzitych zdroji, obrazkd,
zkratek, symbolu a ptiloh, a na samostatné vazané volné ptiloze, ktera obsahuje 23 dokumentacnich
mapovych dél. Cilem bakalatské prace bylo porovnat dostupné mapové podklady pouZité pii vyse
zminéné vojenské operaci, a to predevsim s ohledem na jejich vyskopis, a zjistit nesrovnalosti ve
vyjadteni vyskopisu vztazené k soucasnym topografickym mapam.

Vlastni préce je véetng velmi stru¢ného Uvodu a Zavéru rozdélena do 4 zakladnich kapitol,
pfi¢emz neimérné dlouha kap. 2 (24 stran) obsahuje popis ptipravy, pribéhu a disledki bitvy.
Obsahuje historizujici reserse z citovanych zdroju - prevlada Wikipedie - (n€kdy vSak dlouho neni
ziejmé, z kterych — viz kap. 2.5). Kvalitu, spravnost a uplnost té€chto reSersi nemohu posoudit,

s geodeticko-kartografickou problematikou nesouvisi. K avizované kartografické casti bakalarské
prace nema jiny, nez ¢ist¢ informativni vztah a svéd¢i o ptiznaném zajmu bakalafe o vojenskou
historii. Pro¢ vSak neni uveden jakykoliv graficky podklad, ktery by prezentoval pohyb vojsk na misto
zasadni vojenské bitvy.

Kap. 3 pfedstavuje vlastni tviiréi ¢innost studenta. K ni mam nasledujici dotazy, ptipominky a
poznamky:

Zajmové uzemi neni konfrontovano se zadnym topografickym a administrativnim mapovym dilem
(obr. 19 je bez méfitka i orientace).

Z textu kap. 3.2.1 neStastné vyplyva, ze ,,zmapovanim oblasti byla povéfena (francouzska)
topograficka sluzba“. Pro¢ na tomto misté nepfiznavate, ze se jednalo o mapy 1. (rakouského)
vojenského mapovani? Uved’te autora, métitko a nazev mapy Moravy (1802, Norimberk), kterou mél
podle Vas Napoleon k dispozici.

Pro zajimavost: Kterd ,, zkomolend ™ prijmeni povaZujete za ditkaz pritomnosti Francouzii
na Brnénsku (viz str. 34 dole)?

Kap. 3.3 je pfi zna¢ném plytvani prostorem studentem oznacena jako stéZejni. Obsahuje
nominalné 10 stran, fakticky vSak jen néco malo vice nez 5 stran. Jiz z ivodniho textu neni
ziejmé, zda byl jako srovnavaci standard pouzit vektorovy format ZM 50 od CUZK (nenalezl
jsem odkaz), nebo zda provedl student vektorizaci sam. Plati-li druhd teze, neni ziejmé,

v jakém rozliSeni bylo skenovano, resp. jakou metodou byl vektorovy format ziskan. Je
udivujici, Ze student nevyuzil sluzeb CUZK k ziskani vektorovych dat ZM 10 a ZM 25 (resp.
1 ZM 50 ¢i ZM 100) tak, aby mohly byt srovnavany mapové fondy se standardy
odpovidajicich méfitek.

V dil¢éi kapitole kap. 3.3.1 se popisuji obecné vlastnosti mapového dila a nikoli vlastnosti
konkrétniho mapového listu, ktery mél student k dispozici. Absurdni jsou po sobé nasledujici
tvrzeni na str. 39 dole u vysledkii pozorovani ,,...nezkoumal jsem plan (zde Slo o mapu!)

s piili§ velkymi pozadavky na ptesnost...* a o par fadek nize ,,Pfi zkoumani geometrické
pfesnosti jsem nalezl spoustu chyb®. Jak byla geometricka ptesnost uréovana? Tato poznamka
plati i pro ,,pozorovani“ dalsich kartografickych dél. Ozndmeni typu ,,...geometricka a



<

polohova ptesnost (jaky je mezi t€mito rozdil?) ...vice nez dostacujici a prekvapive piesna...*
(zde str. 40) nepovazuji za relevantni kvantitativni vystup (obdobné u ostatnich
porovnavanych del).

Prace se nezabyva programovée potencidlnimi mapovymi podklady pro potfeby samotné
,,Bitvy ti cisafti, ale zmiriuje nekonzistentné i velmi pozd¢€jsi kartograficka dila, véetné téch,
jez jsou doprovodnou soucasti historickych publikaci, u nichz se nesleduje ani tak polohopis
¢i vyskopis jako zndzornéni polohy jednotlivych vojenskych utvari (viz str. 45). Z tohoto
pohledu postraddm ,,porovnani novejsich mapovych dél (po roce 1898).

Jaké podklady pouzili ,,vyklada¢i® Bitvy po jejim skonceni pro zékres situace na bojisti
student nefe$i. Rada z nich jiZ z podstaty (grafika v knize) viibec nemusi mit korektni
kartograficky podklad (jedna se o pouhé autorské nacrty), fada z nich jiz vyuziva vysledki 2.
(rakouského) vojenského mapovani.

Jaké transformace byla pouZita v ptipade podkladu, viz kap. 3.3.8, k némuz nema student
»Zadnou vytku® (viz str. 46). Jaké transformace byly pouzity v ostatnich pfipadech (pro
prilohy 16 — 23). Jak byly voleny identické body?

Kromé vyse uvedenych poznamek je tfeba upozornit na nékteré textové nesrovnalosti a
gramatické chyby (viz nize).

Velmi ptekvapuje v Seznamu pouzitych zdroji, ze vétSina z nich je citovana k 28.5.2014,
tedy 2 dny pfed odevzdanim bakalarské prace skolskému pracovisti k obhajob&. Obsah
historické ¢asti postrada logiku uspofadani, pii editaci nebyly odstranény duplicitni informace
mezi podkapitolami kap. 2 (napt. Napoleon cisafem na str. 13, 1. odst., a totéZ na str. 19 dole).

Hlavou Rakouské cisaf'stvi misto Hlavou Rakouského cisatstvi (srov. 17), ,,...oproti
Francouziim...“ misto ,,oproti Francouziim...“ 10. ¥. zdola (str. 37), misto ,,vyjimky* pfijde
,»vyjimky* (str. 48), titulky k obrazkim zacinaji v fad€ pfipadi malym pismenem (napt. Obr.
7), ptiloha 11 a 23 — mista ,,schlach® ptijde ,,Schlacht®.

Prace neobsahuje Zadnou objektivni metodiku hodnoceni polohové natoZ pak vyskové
presnosti podkladi, které se vztahuji k bitve z 2. prosince 1805 u Slavkova. Ocenit je tfeba
pouze shroméazdéni nekterych mapovych podklada do jedné publikace, a to v podob&
vizualizace rastrovych dat. Pfilohy 16 — 23 prezentuji malo pfehledny soutisk ¢astecné
vektorizované ZM 50 s ptislusnym historickym podkladem, aniZ je metodika transformace
(vEetné zpiisobu urceni identickych bodi) v textové ¢asti popsana (viz vyse).

PredloZenou préaci k obhajobé doporucuji.
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