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Clanek 46 odst. 4 Studiiniho a zku$ebniho Fadu VUT v Bmé:

Oponent se v posudku vyjadii zejména:

a) k aktualnosti tématu disertaéni prace,

b) zda disertace spinila stanoveny cil,

¢) k postupu feseni problému a k vysledkim disertace s uvedenim konkrétniho pfinosu doktoranda,

d) k vyznamu pro praxi nebo rozvoj oboru,

e) k formaini Gpravé disertadni prace a jeji jazykové arovni,

) zda disertacni prace splriuje podminky uvedené v § 47 odst. 4 zékona,

g) zda student prokézal nebo neprokézal tviréi schopnosti v dané oblasti vyzkumu a zda prace splfiuje
nebo nesplriuje poZadavky standardné kladené na disertacni préce v daném oboru. Bez tohoto zavéru je
posudek neplatny.

Hodnoceni laskavé provedte textem a dale pismenem X do odpovidajici Sedé buriky.

1. Forma diserta¢ni price ve smyslu ¢l. 42 odst. 1 Studijniho a zkuSebniho Fadu
VUT v Brné:

a) samostatna prace zpracovana podle ¢l. 42 odst. 2 a 47 Studijniho a zkuSebniho fadu
VUT v Brné, obsahujici vysledky feSeni védeckého ukolu, nebo

b) tematicky uspofadany soubor uvetejnénych praci.

Jsou-li v souboru uveiejnénych praci dle pism. b) prace, jichZ je Ano
doktorand spoluautorem, je vymezen podil doktoranda a je doloZen
prohlasenim spoluautori o jeho pfinosu k jednotlivym pracim? Ne

2. Aktualnost namétu diserta¢ni prace

Prace je velmi aktualni X | ... aktualni ... neni aktudlni

Zdtavodnéni: Posuzovana disertani prace se zabyva problematikou, které je, jak autorka
sama doklada, aktualni, v daném oboru vyznamna, a pfesto v praxi evidentné ne vzdy
uspokojivé fesend. Soudasné z textu nevyplyva, Ze by dané téma bylo problémem akutniho
typu, spiSe text naznaduje jeho dlouhodoby charakter.

") (2) Disertaéni prace se &leni zejména na tyto &asti:
a) pfehled o sou¢asném stavu problematiky, ktera je pfedmétem disertadni prace,
b) cil diserta¢ni prace,
¢) vysledky disertaéni prace s uvedenim novych poznatkd, jejich analyzu a jejich vyznam pro realizaci v praxi
nebo pro dal$i rozvoj védniho oboru,
d) seznam pouzité literatury,
e) seznam viastnich praci vztahujicich se k tématu disertaéni prace,
f) souhrn v deském a anglickém jazyce zpravidla v rozsahu jedné strany.
Soudasti disertaéni prace maze byt rovnéz dokumentace inzenyrskych nebo uméleckych dél.
(4) Disertaéni prace musi obsahovat plvodni a uvefejnéné vysledky nebo vysledky pfijaté k uvefejnéni.



3. SpInéni cili disertace

X |Disertace splnila cil Disertace splnila cil ¢aste¢né Disertace nesplnila cil
Zditvodnéni:

Cilem préce je ,, nalézt vhodné praxe, které by byly vyuzitelné i pro prdci znalcii v Ceské
republice. Soucdsti... jsou i navrhy vhodnych opatieni, kterd mohou prispét k rozvoji znalecke
cinnosti v Ceské republice, ... “. Takto stanoveny cil Ize povaZovat za naplnény. Cil viak mé&l
byt vymezen piesnéji a zcela jednoznacng, aby bylo moZné jeho naplnéni také zcela
jednozna¢né zhodnotit. Nyni je stanoven tak, Ze pojmy ,,splnéni* a ,,aste¢né splnéni* nutné
splyvaji.

4. Postup FeSeni problému a vysledky disertace

vynikajici nadprimémé | X |primérné podpriimérné slabé
Zdtvodnéni: Struktura prace je racionalni a jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji. Je
ziejmé, ¢eho chce autorka dosahnout, text nikam zbytecné neuhyba a snazi se stale sméfovat
k vyt€éenému cili.

Konkrétni pfinos doktoranda: Ptinosy své prace dobfe vystihuje studentka v kapitole 10.
Stru¢né tedy zminim alespofi systemizaci uzivanych pojmi, identifikaci diferenci v ndrodnich
podminkach, ale také zmapovani relevantnich pravnich pfedpisi. Zajimavé jsou i pfinosy
praktické, a to nejen pro zahraniéni investory.

5. Puvodnost dosazenych vysledkii — visledky jsou:

plvodni X | pfevazné puvodni zCasti plivodni nejsou puvodni

Zdtvodnéni: Vzhledem k tomu, Ze nejsem expertem v oboru znalectvi, resp. soudniho
inZenyrstvi, nemohu plné€ zhodnotit pfinosy textu pro dany obor a omezil jsem se proto na
komentate obecného a metodologicko-formalniho charakteru. Nicméné, z letmého
prostudovani nékterych citovanych zdroji soudim, Ze v tomto pfipadné je adekvatni
hodnoceni ,,pfevazné puvodni®.

6. Uplatnitelnost vysledki disertac¢ni prace pro rozvoj oboru Soudni inZenyrstvi a
dalsi badani:

vynikajici nadprimémd | X |primérna podprimérna slaba

Zdtvodnéni: Viz odpovéd 5.

7. Uplatnitelnost vvsledki disertaéni prace ve vvuce:

vynikajici | X | nadprimérna primérna podprimeérna slaba

Zdilvodnéni: Viz odpovédi 5 a 6, navic si dokazu predstavit uplatnéni ve vyuce i mimo
VUT.

8. Uplatnitelnost vysledki disertaéni price pro znaleckou resp. technickou praxi:
vynikajici nadprimérna | X |primeérna podprimérna slaba
Zdivodnéni: Viz 5, 6, 7.

9. Publikovani vysledku disertaéni prace - vysledky publikovany
byly X | byly castecné nebyly Nelze zjistit
Zdivodnéni: Hodnotim na zakladé Tezi.




10. Formélni iprava disertalni prace a jeji jazykova droveii:

vynikajici nadprimérma | X |primérna podprimérnd slaba

Zd0vodnéni: Formalni stranka textu je v potfadku, i kdyZ n€kolik pieklepti by se naslo, stejn¢
jako dvé tfi pravopisné chyby. Nicméné, celkové text piisobi kultivovanym dojmem. Jedinou
vyjimkou, ktera je v odborné literatufe nestandardni, je uvadéni titull u v textu citovanych
autorl. To je v odborném textu skute¢né€ navic.

11. Hodnoceni tezi disertaéni prace? — trovei tezi disertaéni prace je:
vynikajici | X |nadprimérna priumérna podprimérna slaba
Pfipominky: -

12. Celkové hodnoceni diserta¢ni prace

Twviréi schopnosti v dané oblasti vyzkumu student: prokazal | X | neprokéazal
o e : : spliiuje | X
Pozadavky standardné kladené na disertacni prace v daném oboru prace: o
nesplituje
Diserta¢ni prace podminky uvedené v § 47 odst. 4™ splituje | X
zédkona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach: nesplituje
Celkova trovern disertacni prace je:
vynikajici nadprimérna X | primérna podprimérna slaba

) Clének 44 Studijniho a zkuSebniho radu VUT v Bré - Teze disertacni prace:
(1) Teze disertaéni prace obsahuji ve strucéné formé zakladni mys$lenky, metody, vysledky a zavéry disertaéni
prace ve struktufe stejné jako u disertacni prace.

(4) Studium se ¥adné ukonduje statni doktorskou zkouskou a obhajobou disertaéni prace, kterymi se
prokazuje schopnost a pFipravenost k samostatné &innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné
teoretické a tviiréi umé&lecké &innosti. Disertaini prace musi obsahovat pivodni a uvetejnéné vysledky nebo
vysledky pfijaté k uvetejnéni.

)



Zdbtvodnéni:

Vsechny moje komentate €i naméty, necht’ jsou prosim brany coby postichy ¢lovéka,
pohybujiciho se prece jen v pon€kud odlisné discipling. Soucasné chci zdiiraznit, Ze
vSechny tyto jednotlivosti jsou pomérné snadno odstranitelné v budouci, napiiklad
monografické, podobé tohoto textu.

Mnohem lépe by mél byt zdivodnén vybér komparované zemé. Zdivodnéni
urCitym spole¢nym historickym vyvojem (o jakou historickou dobu se jedna?) a
soucasnym ,,podobnym pfistupem” k ocefiovani majetku (kdyz ptitom prace
poukazuje na mnohé odlisnosti) povazuji za nedostateéné.

Metodologie: Komparace ve véd€ ma svoje zakonitosti a pravidla, ktera by v textu
meéla byt zminéna a dodrzovana. Naopak velky prostor je v praci vénovan
systémové metodologii (kapitola 2), coZ oceiiuji, oviem vazba této Easti na vlastni
vyzkum je pomérné slaba. Pravé v nedostateéném, resp. nejasném vymezeni metody
a v jeji aplikaci spatfuji potencialni slabinu textu. Navic, tato €ast je z drtivé asti
postavena na jediném citovaném textu.

Postradam né&jakou formu literature review/state of art a viazeni autor¢ina vyzkumu
do soucasného ¢i minulého vyzkumu na tomto poli. Stejné tak by védeckému textu
prospélo teoretické zaramovani zpracovavaného tématu.

Vzijemné souvisejici kapitoly jsou né€kdy objemoveé nevyrovnané, obecné je
némecké praxi v€novan veEtsi prostor nez té Ceské. Subkapitola 3.3 je pak navic
velmi struénd, neni analyticka (byt takovou byt ma) a navic se zde vyzdvihuje role
védeckych pracovidt v CR, tiebaZe se o nich v pfedchozi &asti textu nehovoii. Tato
védecka pracovisté (pfedpokladam, Ze jde zejména o USI VUT) jsou v textu
»chvalena® €ast&ji — nic proti tomu, jen by to asi chtélo lepsi zdivodnéni této
chvaly, o jejiz opravnénosti nemam divod pochybovat.

Pro pfipadnou dalsi publikaci bych doporucil ptfepracovat kapitolu 9, a to tak, aby
obsahovala skute¢né€ to, co uvadi jeji nazev. Soucasny obsah tomu neodpovida,
nebot’ se jedna o pomérné obecny text, ktery nijak podstatné nevyuziva ptedeslou
analyzu.

Oceriuji praci se zdroji, ktera musela byt velmi naro€na, stejné jako patrné velmi
dobré zvladnuti nejen Ceské, ale i némecké praxe. Stejné tak je velmi sympatické, Ze
se autorka drZzi jednotné struktury jednotlivych kapitol, z nichZ ty analytické jsou
vzdy uzavieny pfehlednymi srovndvacimi tabulkami.

13. Disertaéni praci k obhajobé doporucuji | X nedoporucuji

Ev. otazky k obhajobé:

1. Jak jste se jako autorka vyrovnala se spolkovym (zemskym) uspotfadanim Némecka?
Plati pravidla, o nichz se v textu piSe, pro vechny spolkové zemé, anebo existuje n&jaka
volnost ¢i mozZnost modifikace v ramci jednotlivych ¢asti Némecka?

2. Charakterizujte prosim ,,vybory znalci“ o kterych piSete a jejich kompetence.
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