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Název práce: Za|ožení sila

Autor práce: Jan Minarčík
oponent práce: |ng. Jiří Boštík' Ph.D.

Popis práce:

Baka|ářskou práci (BP) woří 63 stran textu čIeněného do 5 kapito| a dop|něného seznamem
zdrojů, i|ustracl tabulek, pouŽitých symbo|ů, zkratek a pří|oh' Součástí BP jsou též tř i  pří|ohy;
statický výpočet, ýkres tvaru zák|adové desky a ýkresy wztuže.
Předmětem BP, jak je uvedeno vjejím zadánÍ a v úvodu, je návrh a posouzení p|ošného
za|oŽení souboru osmi si l  na p|astouý granu|át u Nového Města nad Váhom na S|ovensku. Po
stručném popisu jednot|iých druhů p|ošných zák|adů a postupu jej ich návrhu/posouzen í
podle teorie mezních stavů (kap. 2. a 3.) se autor v kap' 4' věnuje návrhu p|ošného za|oŽení
předmětného objektu. Za|oŽen( objektu je rea|izováno na Že|ezobetonové zák|adové desce
půdorysných rozměrů 4,2 x34,3 m a t|oušťky o,7 m. Posouzení návrhu je proveoeno pro
re|evantní mezní stavy 1. i 2' skupiny. Výpočty jsou prováděny zejména s pomocí ýpočetních
programů, používán by| program GEo5 - Patka a SC|A Engineer.

Hodnocení oráce:
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1. odborná úroveň práce ! x ! !
2' Vhodnost pouŽiqich metod a postupů ! u x !
3. VyuŽití odborné l iteratury a práce s ní n X ! !
4. Formá|nl 8rafická a jazyková úprava práce ! n X !
5' Sp|něnÍ požadavků zadánÍpráce X ! ! !

Připomínk.y a dotazy k práci:

K baka|ářské práci mám nás|edující př ipominky a dotazy:
a) Na str '  29 autor uvádí, Že předpok|ádaná deformační zóna bude zasahovat zhruba do

h|oubky 12 m, což je vdobré shodě se získaným průběhem napětí a strukturní
pevnosti pod středem zák|adu (obr. 4-12). Při ýpočtu průměrného deformačniho
modulu zák|adové půdy (Ea"rpJ by| a|e tento počítán pouze do h|oubky 8,4 m (str' 38)'

b) Cha rakteristická hodnota momentu od zatíŽení větrem (M* = 300,7 kNm) uvedená na
str. 34 je rozdilná od chara kteristické hodnoty, která by|a použita při stanovení



náVrhové hodnoý destabiIizujícího momentu (M6.1,6) při ověření mezního stavu EQU
(viz str. 35).
Z práce není zřejmé, proč by| reá|ný zák|ad při stanovenÍ svis|é únosnosti zák|adové
půdy nahrazen čtvercoým zák|adem 4,2 x 4,2 m. otáZkou téŽ je' je-|i tato náhrada
reIevantní.
obr, 4-7 (str. 36), resp' na něm vyznačená efektivní p|ocha zák|adu neodpovídá

ýs|edku \^ýpočtu uvedenému pod obrázkem. Podobně obr. 4-8, resp' na něm
vyznačená efektivní plocha zák|adu neodpovídá Vypočtené \^istřednosti zatížení, která
je uvedena na str.38. D|e obr.4-8 zjevně návrh nevyhoví'
Z BP není zřejmá hloubka za|ožení navrhovaného objektu. Ve statickém ýpočtu
(Pří|oha A) je dokonce uvedena hloubka za|oŽení rovna 0.
V práci se vyskytují gramatické chyby jak v ob|asti morfo|ogie, tak i V oblasti sk|adby
textu' Ve svém důs|edku to kazí ce|kově dobý dojem z práce. Přitom q/to nedostatky
bylo možno jistě při peč|ivějšÍ přípravě a komp|etaci BP odstranit'

Závér..

Baka|ářská práce je i přes ýše uvedené připomínky zpracována na poměrně dobré úrovni.
Baka|ářskou práci hodnotím kladně a doporučuji k obhajobě před komisí pro státní závěrečné
zkouškv'

K|asif ikační stupeň pod|e ECTS: D l2,5

Datum: 31. května 20.l8 . Podpis oponenta práce
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