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Dizertace je mirn€¢ nadstandardni svym rozsahem 110 stran textu se seznamem zdrojd, citaci, obrazku, grafii a
uvodnich formalit. Je doplnéna 17 stranami pfiloh konkrétnich projektd regenerace volnych prostorti panelovych
sidlist’, z nichz nékteré vypracovala autorka. Prace je vysledkem peclivého shroméazdéni, vyhodnoceni a
prepracovani udaju tykajicich se zvolené problematiky. To je také vyjadieno v nazvu a pak i v celé realisticky
pojaté koncepci dizertace. Ta realnost vSak spoc¢iva praveé jen v uvedenych soucasnych moznostech nikoliv v
nezbytnostech perspektivnich, vyvojovych tendenci dal§iho vyvoje volnych prostorti panelovych sidlist. U tak
kvalifikoviného shromazdéni dosavadnich prizkumi a fakt chybi alespon naznaceni —ivahy o dal$im vyvoji.
Nebot’ zivotnost vlastnich panelovych bytovych domu se —zejména zateplenim prodlouzila idajné na 120 rokt -
snad i vice, ale i mén¢. Pii stafi t€chto domi cca 25 60 let a pfi moznostech dalsich prodluzovacich kir (a
tradi¢ni oblib¢€ ¢inzdkového bydleni) je to perspektiva, ktera si vyzada nejen prostou extrapolaci dosavadnich
vyvojovych trendl vefejnych prostori, a konstrukénich iprav domd, ale i zasadnéjSich zmén zplisobu Zivota ve
venkovnich prostorach kolem nich. Autorka o nich totiz uvazuje stale jen v kontextu s athénskymi ideami
funkcionalistického pojeti urbanizmu bydleni: v§echny venkovni prostory jsou vefejné s dostatkem oslunéni i
bytt v nizsich podlazich, S dobfe provétravanymi prostory verejné zelené a dalSich funkénich ploch. Podstatna
¢ast anonymity a neupravenosti prostor sidlist’, které jsou spravovany z vetejnych rozpo¢tl obci, spoéiva v
naprost absenci prostorti soukromych, nebo alesponi polosoukromych —omezené pfistupnych. Tento zdanlivé
idealisticky poZadavek neni tak zcela neredlny. V soucasné dobé je totiz vétSina byt soukromych, v osobnim
vlastnictvi. (Obce CR dnes vlastni pouze 700 tis. bytit). Vlastnici byt dnes spravuji polosoukromym zptisobem i
spole¢né prostory domt, ale jiz i pfedzahradky mezi domem a chodnikem. Vytvati si tak pfirozeny intimni vztah
k blizkému okoli vlastnich bytd. (Autorkou uvedeny altan, postaveny iniciativné vlastniky je vlastovkou
takovych tendenci). Dosavadni formy bydleni od rodinného az po uzaviené bloky 19. stol. takové pohodové
venkovni prostory vytvarely. Obec je nemusela udrzovat. A zda se, Ze postupnou regeneraci, revitalizaci,
humanizaci apod. panelovych sidlist’ bude mozno takto ¢astecné upravit. Pravé nevelka sidli§té na malych
meéstech, tak jak je uvadi autorka, by mohla byt zkusebnim experimentem takového vyvoje.

Tato kritickd ivaha oponenta vSak piesahuje autoréinu vymezenou koncepci a proto ji hodnotim v danych
limitech — podle zdkonem uréenych kriterii:

1 Téma dizertace je nejen aktudlni, ale dokonce modni. Pocetnost, ale i silny az brutalni vyraz panelovych
sidlist’, zejména v konfrontaci s historickymi strukturami inspiruje nejen doktorandy, ale i teoretiky architektury
a projektanty ke kritickému i tviir¢imu pfistupu. Autorka prezentuje své ideje i projekty opatrné, ale realisticky —
na malych sidlistich: Chropyn¢, Hulin, Krométiz. Tam je situace jednodussi nez na mnohatisicovych sidlistich
velkych mést. Mohla by se o nich alespont komentaroveé zminit, tak jako by mohla uvést pomérné cetné
dizertaéni i diplomové prace na toto téma.

Pozn.: Nedavno probéhla na FA VUT obhajoba vynikajici dizertace irackého doktoranda na téma prostorové
syntaxe a srovnani vnimani 2500 let staré pési zony Damasku a 750 let zony Brna bez odvahy takto posoudit
okrajové, Zivé obytné zony obou mést.

2. Metodicky je prace na dobré trovni. Pfes ivodni terminologii jsou kvalitn€ analyzovany zejména vetejné
prostory a funk¢ni plochy jako jejich komponenty. Proc jsou k regeneraci sidlisté v Bystfici pod Hostynem
urceny jen prostory mezi deskovymi domy a nikoliv u vézovych nebo bodovych domui? Obr. 17 ukazuje vyrazné
neekonomickou a z hlediska zabydleni pfilis rozsahlou centralni plochu. Déle jsou kvalitn¢ analyzovany funkcni
plochy sidlist’. VSechny jen vefejné —osobni vztah k nim je problematicky. Vyraznym pfinosem prace je analyza
nazorl obyvatel vybranych sidlist’ na jednotlivé funk¢ni prostory. Nicméné by tyto udaje mohly byt srovnany s
podobnymi na jinych zvlasté velkych sidlistich. Tam se podobné dotaznikové prizkumy konaly z iniciativy
sociologt. Plati ptedchozi vytka o malych modelovych sidlistich, ale i porozuméni omezenym silam autorky.
Velké celky vyzaduji celé tymy. Prace usti ve tviirci metodiku regenerace vetejnych prostort s iniciativnimi
navrhy, které vSak neptekonavaji soudobé poznatky, projekty a realizace.

3. Prace naplnila cile vyty¢ené na str. 7. Otazkou je proklamovana novost strukturdlniho ¢lenéni vefejnych
prostort sidligt’. Na uvedenych modelech jde o kultivované, jen dotvoreni stavajicich struktur. Jako principialng
nova by mohla byt uvedena napft. vdnesnich pomérech nerealna podzemni parkoviste a garaze, ale na ostravském
sidlisti Poruba jiz studovana.

4.V této praci neni mozno oznacit n¢kterou pasaz jako reseni védecké problematiky. Jde o aplikaci a zobecnéni
planovacich metod na konkrétni feSeni volnych tzemi sidlist’. Pfinosem je zpracovani analyz nazorti obyvatel na
funkeni prostory sidlist.



5. Vyznam préce pro védni obor —jak vyse uvedeno je v sondé ndzort uzivateld vetejnych prostort. To
specifikuje autorka na str. 103 4 s ambici publikace metodické piirucky, ktera by slouzila odbornikim i laické
vetejnosti. Takovy rozsah by nevyhovoval zadnému — bud’ pro pfiliSnou odbornost, nebo utilitarni popularnost.
Proto prirucky radéji dvé.

6. Formélni iprava je nadprimérna. Ctivé pismo, instruktivni grafika a dobré formaty atraktivnich fotografii, ale
hlavné graficky vyrazné situace a projekty slibuji moznosti budouci ptirucky. Citace publikaci a autor by mély
byt spravné uvedeny pod Cislem textu pod ¢arou piislusné stranky.

7. I ptes kritické vyhrady uvedené v iivodu je prace na standardni Grovni, ktera dovoluje predpokladat dalsi
odborny rlst autorky zejména v uvahach a navrzich perspektivniho vyvoje vetejnych prostort sidlist. Proto
doporucuji dizertacni praci k obhajob¢ a udéleni titulu PhD.
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