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Popis prace:
Prace se zabyva moznostmi revitalizace malého vodniho toku v chranéném Uzemi. V prvni Casti

prace je podrobné sepsana teorie a to v€etné metodiky vyuzité pro zhodnoceni stavu toku. Dale je
provedeno vyhodnoceni stavajiciho stavu a poté je navrzen a zhodnocen stav novy.

Hodnoceni prace:

1. Odborna Uroven prace

2. Vhodnost pouzitych metod a postupti

3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni

4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace
5. Splnéni pozadavkd zadani prace

O |0 |0 |0 |0 | Nevyhovujici

X |0 |X X X | Vyborné
O X (OO |0 | Velmi dobré
O |0 |0 |0 |0 | Dobré

Pripominky a dotazy k praci:

Jen pro lepsi prehlednost bych doplnil obr. 49. o jednotlivé Useky. Popripadé bych doporudil
vytvoreni nového obrazku, kde by byly zakresleny jednotlivé Useky (vyhodnoceni) a Useky
(revitalizace).

Pfi dalSim zpracovani praci by bylo vhodné prepsat vybrané rovnice a vyhnout se jejich vkladani
jako obrazkd. U nékterych rovnic vlozenych vySe popsanym zplisobem je jejich kvalita na hranici
Citelnosti. Dale nazvy tabulek se piSi nad tabulku. Podle mého nazoru by bylo pfihodno sepsat
seznam zkratek, alespon pro ziidka vyuzivané zkratky. Popfipadé sjednotit znaceni vybranych
veli¢in (napt. plocha povodi je znaena symboly F, P, A) a dale P je pouZito i pro primérny rocni
uhrn srazek. Nékteré zkratky Ize jen téZko dohledat nebo odvodit. Rovnéz se obecné doporucuje
pouzivat pouze jeden desetinny oddélovac.

Dotazy:
Rad bych poloZil nékolik dotazd souvisejicimi s predkladanou praci.



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Co vyjadfuiji jednotlivé barvy na grafu 1? Predpokladam, Ze barvy souvisi s HMS (HMK)
skorem.

V praci jsou vyhodnocované Useky (celkem 12) a Useky revitalizace (celkem 4), ale mimo
Usek revitalizace Cislo 1 nemohu u dalSich usekl najit, kde se presné nachazi. Pfipadné by
bylo vhodné do prace pridat zjednodusenou prilohu 1 s jasné vyznacenymi zacatky a konci
jednotlivych Usekd.

V revitalizovaném Useku je planovano odstranéni zbytkl opevnéni. Nedojde jejich
odstranénim ke ztraté vhodnych mist pro zivot souc¢asného habitatu.

V revitalizovaném Useku 2, se uvazuje s lokalnim opevnénim bfehl a dna. Ma uvedené
opatreni podporit ¢i zamezit dalSim zménam trasy (tvaru) koryta toku. S jakou frakci Stérku
a velikosti kamen( se pocita.

V useku 2 je navrzena sedimentacni tln, v dlouhodobém horizontu je pocitano se
zanesenim tlné nebo bude potieba odtéZovat sediment.

V Udolni nivé po levé strané toku byly navrzeny 2 tlné, a to v mistech odvodnovacich
kanald. Budou tliné zaujimat celou plochu, pokud ne budou zbytky odvodnovacich kanalu
zasypany nebo budou pouZzity jako pfitoky pro tiné?

V revitalizacnim Useku 3 je podle priloh pocitano s vyraznymi meandry, ocekava se
postupny zanik a tvorba novych meandrl nebo se uvazuje navrhovany stav toku
stabilizovat.

V posledni Casti toku (Usek 3) se pocita s vyraznym snizenim kapacity koryta, uvedené
opatreni by mélo prispét ke zvySeni zamokreni dotéené oblasti. Mohlo by uvedené opatteni
vést k ovlivnéni vypoctenych hodnot Q; v Useku 4?

Zaver:

Jednotlivé kapitoly jsou prehledné napsany, pokud pominu prevazné drobné uvedené pripominky,
Ize povazovat praci za velmi kvalitné sepsanou. Studentka provedla hodnoceni soucasného stavu.
Dale vhodné zpracovala navrhovany stav, podle vypracovanych priloh. Prace splfuje pozadavky
odborného textu. Samotné cile prace byly spinény, a proto doporucuji praci k obhajobé.
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