Posudek doktorské disertaéni prace Ing. Jaroslava Dytrycha
,Sémantické anotovani textu”

pPredlozend disertaéni prace se vénuje jednomu z aktualnich témat soucasné aplikované informatiky —
anotovani textil sémantickymi metadaty, s dirazem na rucni a poloautomatické pfistupy a na
strukturované anotace. Za hlavni originalni pfinosy prace k vyzkumu v oblasti povazuji:

e Implementovany anotacni systém jako softwarovy artefakt, a souvisejici datové artefakty:
komunikaéni protokol a datovy formdt pro anotace

e Uzivatelské experimenty provedené spomoci tohoto systému (véetné srovnani
s , konkurenénimi“ systémy).

Oba tyto vzajemné provéazané ,pilife” disertacni prace jsou rozsahlé a propracované. V podrobné Casti
posudku se zamé&Fim ve vétsi mife na rozbor anotaénich (a ontologicko-modelovacich) experiment(
ne na anotaéni systém jako takovy, protoZe jsem odbornikem na znalostni, nikoliv softwarové
inZenyrstvi. Anotaéni systém prosel praktickou evaluaci charakteru pfipadovych studii v projektu EU
DECIPHER (kde je doktorand spoluautorem dvou deliverables), a zfejmé i v novém projektu
MixedEmotions. Vedle toho probéhla jeho experimentélni evaluace srovnanim s nékolika obdobnymi
systémy (jak v kontextu anotovani, tak i konstrukce ontologie jako soubé&iného procesu).
Experimentdlni vysledky jsou zmého pohledu hodnotné, zejména pokud jde o experimenty
oznatované autorem jako ,pokrocilé”. Jejich rozsah je adekvatni disertaéni préaci, a ziskané vhledy
mohou byt pro vyvoj novych rozhrani velmi cenné. Skoda, ze nékteré detaily experimentainiho
protokolu (ktery je zachycen jen formou zminek roztrou$enych ve volném textu) nejsou uvedeny —
podrobnéji viz detailni poznamky nize.

Doplitkovym pfinosem prace je provedend komparativni reSerse velkého poétu anotacnich systému.

Slabéi strankou préce z vécného hlediska je absence byt jen zékladni popisné formalizace navrzenych
metod. Navic i verbélni popis pokrocilych anotaénich metod, jako je odliSeni odkazované vs. vnoiené
anotace, generovani nabidek anotaci, sémantické filtrovani hodnot atributdl nebo generovani
ziednoznatiiovaciho atributu®, je velmi lakonicky, chybi rozbor pouzivanych algoritm i podrobnéjsi
ilustrace prikladem. Ctenaf je odkazan na intuitivni, generické pochopeni podstaty metod ze zminek
roztrouenych na vice mistech.

Dale se vénuji pojeti a obsahu jednotlivych kapitol, resp. jejich sekci. Souhrnné bych k ,toku vykladu”
kriticky poznamenal, Ze stejny pojem, metoda nebo komponenta jsou ¢asto zmifiovany nebo
vysvétlovéany na vice mistech prace, navic bez toho, Ze by jedno misto pfimo odkazovalo na druhé.

e Rozhodnuti detailné popsat cile prace v samostatné kapitole 2 povaZuji za spravné. Trochu
2vlaétni oviem je, Ze do této kapitoly je zaFazena i dost velka cast textu odpovidajici spise
,stavu poznéni v oblasti”, a naopak nasledujici kapitola 3 ,Stav poznaniv oblasti tématu prace”
kromé jiného zavadi zakladni pojmy oboru -ty by mély byt uvedeny spise samostatné bud'jako
soutast uvodni kapitoly, nebo hned za ni (jako tzv. ,preliminaries”).

e Prekvapuijici je, ze ,existujici Fedeni pro anotovéni“ (sekce 3.3) neodpovida vybéru anotacnich
néstrojd, které byly v P¥iloze B zafazeny mezi ,pokrocilé”. Ocekaval bych, Ze z reserse vyplyne,
které systémy jsou pro systém 4A ,nejvaznéjsimi konkurenty”, ty budou v kapitole vénované
,stavu poznani“ relativné podrobné rozebrany, a nasledné s nimi bude provedeno srovnani
funk&nosti a podle moZnosti i experimentalni porovnani s vyvinutym systémem. V sekci 3.3 je



viak uveden napf. systém Annozilla, ktery charakterizuje ,nemoZnost tvorby strukturovanych
anotaci“ a dalsi omezeni. Naopak chybi nastroje Pundit nebo MAT. Celkové postradam jasnou
metodiku vybéru nastrojl pro vybér relevantnich néstroj.

Termin ,metodika“ je pouZit v sekci 4.1, v souvislosti s pfistupem ke srovnavani ndstroju,
oviem ponékud nadsazené, jde spide o popis sledovanych kritérii ve volném textu, misty
ponékud chaoticky. Naznak metodiky je snad jen v poslednich tiech odstavcich sekce, oviem
postup je popsén jen vagné. Mluvi se o ,,nékolika vybranych nastrojich”, aniz by bylo explicitné
fe¢eno, co je podminkou vybéru.

Sekce 4.2 se vénuje pozadavkiim na anotaéni systém. Je trochu prekvapivé, Ze autor pouze
prebird dva seznamy poZadavki z literatury, aniz by je néjak doplnil, p¥ipadné kriticky
prehodnotil.

Cést 5, popisujici samotny névrh anotaéniho systému, plsobi pfesvédcivé, jak jsem ale zminil,
nejsem schopen kvalitu softwarového Feseni (zejména serverové &ésti) kompetentné
zhodnotit. MoZna ne zcela $tastné je promichéni popisu implementace se zminkami o zpétné
vazbé od uZivatell v projektu DECIPHER.

»~PFipady pouZiti“ v sekci 5.7 jsou ponékud nesourodé. Zatimco podsekce 5.7.1 se vénuje spise
hypotetickému generickému poufZiti v oblasti publikovani, podsekce 5.7.2 popisuje konkrétni
pfipad uZiti v rdmci projektu DECIPHER. Podsekce 5.7.3 (,Rozsifovani ontologie) je rozsahld a
detailni, jeji velka ¢ast vak vlastné o rozgifovani ontologie nemluvi, tohoto tématu se tyka jen
Cast zacinajici na konci s. 59.

Pokud jde o sekci 6 vénované experimentiim, soustiedim se na ,pokro&ilé” experimenty,
protoZe ,testovani prvotniho prototypu” je jiz starsiho data, zaznamenané vysledky jsou jen
»kvalitativniho” charakteru, a jejich popis je dost kusy; v pfipadé nasazeniv projektu DECIPHER
pak zfejmé neslo o cilené experimenty navriené autorem disertace, ale spiSe o rliznorodé
vyuZivani projektovymi partnery mimo moznost pfimé kontroly (?).

Srovnani s GATE a RDFaCE v sekci 6.4.1 se zda pfesvédiivé; vypovidaci schopnost vysledkd
(rozdili mezi systémy) viak mizZe zaviset na celkovém poctu anotovanych instanci, ktery
vtextu neni uveden. Podobné jasnd je preference zjednoznaéfujiciho atributu v pfipadé
ovérovani optimalniho rozsahu zobrazovanych informaci v sekci 6.4.2 (pokud dobfe poéitam,
ze 720 pfipadl bylo u této varianty 15 chyb, zatimco u varianty s detailnimi informacemi 45 —
mimochodem, nevim, pro¢ zde i jinde nejsou v tabulce i absolutni ¢isla). Rozdil mezi dvéma
zplisoby zobrazeni alternativnich nabidek anotaci (sekce 6.4.3) uZ tak priikazny neni, a tézko
znéj lze délat zavéry. Naopak, pfinos sémantického filtrovani byl v sekcich 6.4.4 a 6.5.1
prokdzan jasné. Sekce 6.5.2 poskytuje zajimavy vhled do vzor( interakce z hlediska
rozbalovéni/sbalovani nabidek. Kone¢né, scénaf testovani roziifovani ontologie v sekci 6.6 je
napadity; urcitym omezenim oviem je, Ze ziejmé nefesi otazku kvality vytvofené ontologie.
Neni patrné, zda tvorba ontologie pres 4A nevede k nekoherenci ontologie nebo neomezuje
tvorbu urcitého typu struktur. V praci neni jasné deklarovéno, Ze by tvorba struktury ontologie
pomoci anotovani méla byt vhodna jen pro ontologie, které budou nasledné pouzivany opét
jen pro anotovani text a nikoliv jako prostiedek logického odvozovani. Naznak takového
predpokladu je v sekci 7.7: ,Navriené feSeni pfedpoklada spolupraci pfimo nad texty, pfi
jejichZ analyze ma byt vysledna ontologie vyuZita“; proti tomu viak mluvi text na konci sekce
2.2: ,PFi tom by mélo byt ukdzano, Ze strukturované anotace umozfiuji lepsi popis sémantiky
a snazsi strojové zpracovani anotaci (napf. podpora automatického odvozovéni informaci).”
Kapitola 7 je velmi kvalitné zpracovana (pfedpokladam, Ze byla psana v pokrocilé fazi studia,
zatimco nékteré jiné ¢ésti byly spiSe adaptovany, ob¢as ne zcela disledné, ze starSich text).
Tabulky v pfilohdch A a B odraZeji velky objem vlozené préace. Tato prace oviem nebyla zcela
zurocena tim, Ze by tabulky byly diikladnéji rozebrany v textu. Cely rozbor zahrnuje jen o néco



vic ne stranu, v sekci 7.3, tj. téméf na konci prace. Jak uz bylo naznaceno, patfil by do kapitoly
vénované stavu poznani (3.3), a to v rozvinutéjsi podobé, napt. véetné explicitni interpretace
,hodnot s otazniky” z tabulek (které budi dojem spise pracovnich poznamek neZ rigorézniho
srovnani) — pak by srovnani systémii byvalo mohlo byt plnohodnotnym tietim ,pilifem”
disertace vedle softwarovych/datovych artefaktl a realizovanych experimentdl.

e Je prekvapivé, ze navzdory velkému rozsahu pfiloh mezi nimi chybi text instrukci pfedanych
testertim pied experimenty (napf. jakou formou byl pozadovan ,uréity kompromis mezi Casem
strdvenym na jedné anotaci a vyslednou kvalitou“?), dotazniki vypliiovanych po experimentu,
i kompletni agregované vysledky dotazniki.

Kontextem, ve kterém probihala vyznamna &ast vyzkumu, je projekt EU DECIPHER. Zminky o ném jsou
roztrou$eny na mnoha mistech disertace (mimochodem, s nejednotnou kapitalizaci), byval by si ale
saslousil samostatnou sekci se struénym popisem. Podobné by byval mél byt popsan i novy projekt
MixedEmotions.

Za velmi pozitivni povaZuji Usili o spolupraci se skupinou W3C zaméfenou na predmétnou oblast.
Skute¢nost, 7e systém 4A mohl v projektu DECIPHER Uspésné absorbovat nezavisle vznikly format
OpenAnnotation, bez zasadni zmény aplikace a komunikaéniho protokolu, je dobrym indikatorem jeho
flexibility.

Pokud jde o publikaéni ¢innost, vysledky disertacniho projektu byly postupné publikovany ve ctyfech
sbornicich z konferenci/workshopti. Prestoze chybi skuteéné ,reprezentativni“ publikace (v hlavni
sekci nékteré vysoce selektivni konference nebo v prestiznim mezinarodnim ¢asopise), povazuji
publikaéni vysledky za pfijatelné pro obhajitelnost disertacni préace v oboru podle tuzemskych méfitek.
Nejvyznamnéj$i publikaci je (na webu k dneSnimu datu zatim nedohledatelny, pfredpokladam ale, ze
pijeti je dolozeno) dlouhy piispévek ve vybérovém post-konferenénim sborniku z ICAART 2016, ktery
je/bude vydan v Ffadé Springer LNCS. Doktorand je u tohoto pfispévku (i u jeho kratsi verze
prezentované na ICAART) prvnim autorem. Také obé dFivéjsi (druhoautorské) publikace byly umistény
na féra v odborné komunité respektovana - konferenci FLAIRS 2015 a workshop SePu blica 2011 konany
pfi evropské konferenci o sémantickém webu, ESWC. Citace v recenzovanych publikacich se mi
dohledat nepodafilo; na Google Scholar jsou pouze dva odkazy na ptispévek ze SePublica, a to
z disertaéni prace J. Corneliho (kolegy z partnerského pracovisté projektu EU DECIPHER). Lze ale
piedpokladat, ze novéjsi publikace obsahujici pokrocilé vysledky si jiz své citace najdou.

Kvalitu textového zpracovani disertaéni prace bych hodnotil jako primérnou. Na jedné strané je text
psan s pfimérenou mirou petlivosti, mnozstvi preklepl je pfijatelné a nenarazil jsem na vyrazné
typografické prohfesky. Na druhé strané Ize vytknout nedostatecné uzivani prostfedkl strukturace
napf. ¢islovanych seznamu (trochu paradoxné vzhledem k vyzdvihovénivyhod strukturovanych anotaci
v praci samotné). Text je z podstatné &asti psan formou odstavct volného textu, navzdory tomu, Ze se
v ném houfné vyskytuji rizné vyéty. Obzvlasté markantni to je v ¢asti o experimentech, kde se mluvi o
riiznych ,obdobich®, ,&astech”, ,sériich” a ,saddch” experimentd, aniz by hierarchicka struktura celé
soustavy experiment( byla nékde pfehledné vizualizovana.

Tabulky a obrdzky jsou zafazeny v dostatecném rozsahu a vhodnym zplsobem, zejména u obrézk
(diagramy, napf. 4.1, i vét3iny snimk( obrazovek) oviem postradam detailn&j3i vysvétleni jejich detaill
— odkaz z textu zpravidla jen souhrnné uvadi, Ze architektura nebo funkcnost XY je vidét na Obr. Z.

Seznam literatury je pfiméfené rozséhly, pouZiti tiselnych odkazli viak nepovazuji za idedlni (u delsich
textd typu disertaci, kdy se &asto na stejny zdroj odkazuje opakované, bych upfednostnil harvardsky
styl citaci). Navic jsou Cisla odkazl kvili ,odkazové” zméné barvy v Eernobilém tisku prakticky
netitelna. V praci také postradam seznam obrazki a tabulek, popfipadé glosaF nebo rejstik termind.



Volba ceského jazyka je u informatické disertace (dokonce navazané na projekty EU) podle mych
zkuSenosti méné obvykld, ale nepovaZuji ji za zavadu, mize mit naopak i pozitivni efekt z hlediska
etablovéni ceské terminologie oboru. Nutno oviem poznamenat, e v disertaci se obéas s pojmy
pracuje ,volngji“, viz nékteré detailni pfipominky nize. Déale, nékteré diagramy byly ponechany
v anglictiné — prevod do &estiny by mél byt ddsledné;jsi,

Drobné detailni pfipominky, které jsem si p¥i ¢teni poznamenal:

S. 11: ,UZivatelé mohou oznatit stejnou véc vzajemné se vylu€ujicimi terminy. Pokud je jeden
termin oznacen vice protichidnymi tagy, ...“ Zde jde zjevné o michani pojmi ,termin“ a ,tag”.
S. 12: ,Pokud lidé oznaci néjaky pojem tagem, Ize tento pojem chépat jako entitu...” Vyraz
»pojem” se ve znalostnim inZenyrstvi zpravidla neztotoZfiuje s vyskytem jazykového vyrazu,
ktery Ize v textu anotovat. ,Pojem* je spise ontologickou entitou (zpravidla typem spiSe nez
instanci), ktera se pfi anotovéni textu pfifazuje.

S. 11 a 12: termin ,emerging semantics” se zde preklada dvéma riznymi ceskymi vyrazy,
»Objevujici se sémantika“ a ,nové objevené sémantika”.

S. 40: ,atributy, které nepatfi k zadnému typu (v ontologii vztahy bez subjektu).“ Tato
formulace v terminologii RDF/OWL nedavé smysl. Kazda trojice RDF mé subjekt. Zjevné jsou
minény vztahy (vlastnosti), které v ontologii nemaji uveden definiéni obor (domain). Obdobné
i pro dal3i obraty pouZité v tomto odstavci. Naopak na s. 45 je pouZit v tomto kontextu nepfilis
zavedeny termin ,podmét” (béZné se v Eestiné pouzivd ,subjekt”): ,Format anotace je zalozen
na RDF/XML [11], kde podmétem je vidy anotace.”

S.40: ,nastavit typ hodnoty, ktery miZe byt nejen typem atributu, ale i jeho podtypem.” Pojem
»podtyp atributu” nebyl do této chvile nikde zminén. Jedn4 se zfejmé o zGZeni typu atributu
pro konkrétni pfipad jeho pouZiti? | zde, stejné jako na mnoha jinych mistech, citelné chybi
ilustrace na pfikladech.

S. 45: Nejsem presvédcen, Ze rozsifeni RDF/XML na reprezentaci n-tic je vhodné feseni.
Interoperabilita s nastroji pro RDF se tim ztraci, jedna se pak jen o nadbyteéné komplikované
struktury XML neodpovidajici Zadnému standardu ,vy$si Grovné”.

S. 46: ,Skupina uzivatel( v linearizovaném nazvu neni, nebot si ji uzivatel zvoli v nastaveni a
nema smysl, aby ji opakované zadaval.” Tato véta v daném kontextu nenf jasnd. Pro¢ mé byt
v ndzvu skupina uzivateld?

S. 60: ,Fragmenty textu anotované timto zplsobem mohou byt pFevzaty jako ptiklady
poufZiti...“ Jak si autor pfedstavuje zafazeni pfikladi poutziti do ontologie? Jako hodnoty néjaké
textové anotacni vlastnosti? Které?

S. 60: ,nastroj podporuje import a export komplexnich ontologii v OWL” O jakou komplexitu
z hlediska OWL se jednd? Lze ji vyjadfit ve smyslu expresivity uréité deskripéni logiky,
zavedenych profilG OWL, npod.?

S. 63:,Ztéchto dat je extrahovan prosty text, ktery je nasledné vertikalizovan“ Co to znamena?
S. 72: ,Prvni experiment, srovnévajici anotacni systémy, spocival v anotaci udalosti.” Jestli to
dobfe chdpu, podobné byl zaméren i experiment se sémantickym filtrovanim?

S. 77: ,Celkovy vysoky pocet chyb (ve sloupci ,Nespravné hodnoty“) Ize vysvétlit velmi
striktnim porovndnim s referencnimi anotacemi... Néktefi z nich v3ak zadali hodnotu 1950
Zamitnuti této hodnoty v pfipadé textu ,Zena ve svych padesati letech” mi nepfipadé nijak
striktni, jde o néco sémanticky zcela jiného.

S. 81: ,Byly pfipraveny dvé datové sady po 15 uryvcich textu zminujicich vybrané entity, kde 3
z nich (20 %) v kazdé sadé nebyly pokryty referen¢nimi zdroji” Z textu neni jasné, zda uzivatelé
o této proporci védéli nebo ne. To mohlo mit na vysledky experimentu vliv.



e S. 86: ,Aby bylo moiné korektné pracovat s riznym poctem alternativ a rlznymi pozicemi
spravné alternativy v seznamu nabidek pro jednotlivé zminky o entitach v textu, naméfeny
celkovy &as byl vidy vydélen pofadim spravné alternativy.” Tato modifikace mi pfipada
nelimérné silna. Pfedjima, e uzivatel nema nikdy potfebu po nalezeni predpokladaného
spravného feSeni jesté prochazet ta dalsi (pfitom autor sam uvadi, Ze toto je pozorovano jen
v 86% pripad(i). Dovedu si pfedstavit i moznost, Ze vylouéeni alternativy zabira kratsi ¢as nez
jeji spolehlivé potvrzeni. Z toho dlivodu by stélo za to zvazit moinost napf. v néjakém dalSim
experimentu sledovat pohyb oka.

e S.87:, koresponduje s redlnou situaci, kdy klient spolupracuje se znalostnim inZenyrem” Sice
to z kontextu je jasné, ale presto by bylo dobré upozornit, Ze termin Jklient” se v této sekci
za&ing pouzivat v jiném smyslu, nez v celé predchozi ¢asti prace.

U obhajoby bych réad slySel odpovédi na nasledujici doplhiujici otdzky:

e Jak naro&né by bylo integrovat 4A, formou editorového doplriku, s nékterym béinym CMS,
napf. WordPressem?

eV textu nenijasné demonstrovano, jak se v pfipadé obohacovani ontologie zacleni nova entita
do jeji struktury. Jak se napf. rozlisi, jestli chtél uzivatel pfidat tfidu nebo instanci? Muze byt
pres anota&ni rozhrani pfidéna i vlastnost? Prosim o vysvétleni a ukazéni konkrétnich pfikladd.
Névazné prosim i o struéné vyjadreni, jaké typy logického odvozovani jsou ontologii (resp.
jejimi €astmi vzniklymi pres anotacni rozhrani) podporovany.

e Spise formalné zaméiend otazka: jaky je podil dalSich spolupracovnikii na jednotlivych
vysledcich v disertaci prezentovanych? (Tento podil byva v disertacich zpravidla explicitné
vymezen.)

Zavérem shrnuji, ze disertatni prace, navzdory nékterym pfipominkam k jejimu zpracovani, podle
mého nézoru spliiuje kritéria origindlni védecké prace v oboru, obsahuje vysledky zajimavé
v mezinarodnim méfitku, a v pfipadé Uspéiného pribéhu obhajoby proto doporutuiji uchazedi udélit
titul doktor.

V Praze, dne 7.1.2017

ZL

doc. Ing. Vojtéch Svatek, Dr.
katedra informacniho a znalostniho inZenyrstvi
fakulta informatiky a statistiky Vysoké $koly ekonomicka v Praze
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