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Popis prace:

Cilem diplomové prace byl navrh alternativniho, technicky optimalizovaného,
mimourovnového odboceni z VRT Praha - Brno do stanice Svétla nad Sazavou ve variantach
pro rychlosti 200 a 160 km/h. Soucasti prace byla téZ optimalizace trasy VRT Praha - Brno v
misté napojeni minimalné v rozsahu km 95,0 - 102,0.

Odboceni z VRT bude zacinat za Zelezni¢nim mostem pres Sazavu v km 95,9. Kolejové feSeni
bude navrzeno tak, aby byly optimalizovany zemni prace (vykopy, naspy, mosty). Zejména je
vhodné vyhnout se navrhu vedeni trasy v tunelu. Zapojeni do ZST Svétla nad Sazavou bude
shodné se Studii proveditelnosti Praha - Brno - Breclav.

Hodnoceni prace:

1. Odborna Uroven prace
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Komentar k bodum 1. az 5.:

Diplomova prace je navrzena ve vysokém technickém standardu a to jak textova ¢ast, tak také
grafické prilohy. Velice ocenuiji, Ze zpracovatel pfiloZil zejména pfilohu €.1 - Pfehledna situace,
kde jsou jasné a prfehledné zobrazeny jednotlivé varianty feseni. Chtél bych zde vyzdvihnout
zejména skutecnost, Ze zpracovatel se nespokojil pouze s jednim FfeSenim, ale predmétny
sjezd navrhl ve tfech variantach, které mezi sebou porovnaval. Zpracovatel pojal navrh
komplexné zejména ze stavebniho hlediska a nefeSil pouze Zeleznicni svrsek, ale také
inZenyrské objekty (mosty, estakady, zdi). Dale je v diplomové praci vénovana pozornost vsem
kfizenim s navrzenou stavbou a to zejména kfizeni s polnimi cestami. Zpracovatel si
uvédomuje potrebu zachovani prlichodnosti krajiny po vystavbé nové traté.



Pfipominky a dotazy k praci:

PFipominky:

- V technickych zpravach (varianta 160A; 160B a 200) je v kapitole 2.4.3. chybné uveden
sklon 3térkového loZe (1:2,5). V pfi¢nych fezech je navrh spravné dle predpisu SZ S3 a to
1:1,25.

- Ve varianté 200 v koleji ¢.1 (sjezd) je vkm 2,832 048 navrzen sklonik, u kterého je
v souhrnné a technické zpravé uveden souhlas spravce infrastruktury. Nikde vsSak neni
uvedeno, z jakého dlvodu je tento souhlas spravce infrastruktury vyzadovan.

- Sklon plané na VRT pfi prevyseni vétSim jak 100 mm se navrhuje jednostranna plan
dovnitf oblouku se sklonem 2,5%. Jedna se pouze o konstatovani, na vysledny navrh
v Diplomové praci to nema vliv.

Dotaz ¢.1 - Uvedte davody, proc je nutny souhlas spravce infrastruktury v koleji ¢. 1 (sjezd) km
2,832 048 ve varianté 200?

Dotaz ¢.2 - PopiSte zakladni rozdily konstrukce Zelezni¢niho svrsku a spodku na VRT a na
konvencni trati (osova vzdalenost, Sitka plané, tvar kolejového loze, kolejovy rost, prazcové
podloZi atd).

Zaveér:
Diplomova prace byla zpracovana v souladu se zadanim a praci doporucuji k obhajobé pred
statnicovou komisi.

KlasifikaCni stupen podle ECTS:  A/1
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