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Clének 45 odst. 3 Studiiniho a zkuSebniho fadu VUT v Bré:
Oponent se v posudku vyjadii zejména:
a) k aktualnosti tématu disertacni prace,
b) zda disertace spinila stanoveny cil,
c) k postupu redeni problému a k vysledkam disertace s uvedenim konkrétniho piinosu doktoranda,
d) k vyznamu pro praxi nebo rozvoj védniho oboru,
e) vyjadreni k formalni tpravée disertacni prace a jeji jazykoveé drovni,
f) zda disertacni prace splriuje podminky uvedené v § 47 odst. 4 zékona.

1. Forma disertaéni prace ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Studijniho a zkuSebniho Fadu
VUT v Brné

[X] a) samostatné prace zpracovana podle &l. 41 odst. 2 Studijniho a zkudebniho tadu VUT
v B¢, obsahujici vysledky reseni védeckého tkolu, nebo

[1b) tematicky uspofadany soubor uvetejnénych praci.

Jsou-li v souboru uverejnénych praci dle pism. b) prace, jichz je doktorand spoluautorem,
je vymezen podil doktoranda a je doloZen prohlaSenim spoluautort o jeho pfinosu
k jednotlivym pracim? [ ] ano [ ] ne

4 (2) Disertacni préce se Cleni zejména na tyfo ¢asti:

a) prehled o soucasném stavu problematiky, ktera je pfedmétem o‘JserTaém préce

b) cil disertacni prace,

c) vysledky disertacni préce s uvedenim novych poznatkd, jejich ana!yzu a jejich vyznam pro realizaci v praxi nebo
pro dalsi rozvoj védniho oboru,

d) seznam pouZité literatury,

e) seznam vlastnich praci vztahujicich se k tématu disertacni préce.

Soucdasti disertacni prace miZe byt rovnéz dokumentace inZenyrskych nebo uméleckych dél. Jeji soucasti je vidy
souhm v eském a anglickém jazyce zpravidla v rozsahu jedné strany.

2. Aktualnost namétu diserta¢ni prace

Ddvelmi aktualni |[Jaktulni | [ Ineni aktualni

Komentaf: Zvolené téma je mimoiadné aktudlni a vyteéné odrazi naléhavost feSeného problému.
V soucasnosti se zvy3uje poptavka po ovérovani odborné zpiisobilosti soudnich znalcti. Aktualné
je v legislativnim procesu vladni ndvrh nového zakona o znalcich i poslanecka iniciativa (novela
zakona &. 36/1967 Sb.) - obé predlohy se této problematiky dotykaji.
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3. Splnéni cili disertace
[ Idisertace splnila cil [Dldisertace splnila cil &aste¢ng  |[ ldisertace nesplnila cil

Komentat: Cile dizertaéni prace tak, jak byly formulovény v jejim zadani, autorka bezezbytku
naplnila. Patrné nejvét$im uskalim je ovéem pravé — nijak neodiivodnéné — vychodisko celé
price, a sice Ze je z hlediska andragogiky a v podminkach naseho pravniho, ekonomického i
kulturniho prostiedi mozné (a vhodné) vybudovat jednotnou vzdélavaci soustavu pro veskera
znalecka odvétvi a obory a pro viechny znalce i uchaze¢e. Uvedeny implicitni predpoklad by si
vyzadoval zevrubné objasnéni. Autorka toliko suse konstatuje (str. 13), ze ptvodni téma
dizertadni prace se mélo tykat jen vybranych znaleckych obort, avsak z podnétu komise u statni
doktorské zkousky bylo zobecn&no na viechny obory. Pfijala-li autorka (studujici obor soudni
inzenyrstvi) takovouto ambici za svou, méla se vénovat pfesvédcivému zdivodnéni, Ze néco
takového bude jednak teoreticky spravnym feSenim, a rovnéZ i pro praxi Zadouci, funkéni a trvale
udrZitelné. Méla pfitom vzit v Gvahu zejména:

- mnohost a riznorodost znaleckych obort, odvétvi a specializaci,

- rozdilné zpiisoby prace i ptipravy znalch - néktefi si vystaci doma s notebookem, jini potfebuji
zédzemi (laboratof, piistroje, specialni pomicky atd.),

- u jednotlivych obort a odvétvi rozliéné vstupni kvalifikacni piedpoklady, které se navic v
pribéhu casu ménily,

_ u jednotlivych védnich obort didakticky odli§né zpiisoby primarniho formalniho vzdélavani
(VS) — typicky rozdily mezi humanitnim a technickym vzdélavanim,

_ rizna rychlost ,,zastaravani* poznatkd v rznych v&dnich oborech,

_ roztFisténé spektrum profesnich organizaci, védeckych spolki atd. s odlisnou Grovni participace
a metodického vedeni a vzdélavani ¢lenu,

- nejednotna deontologicka &i profesné-etické pravidla a zvyklosti,

- fakt, 7e ndkteii znalci maji znalectvi jako svou hlavni ¢innost, jini jen jako ob&asny ptivydélek,
tedy nejednotna motivaéni struktura, atd. atd.

Je tedy otédzkou, zda s pfihlédnutim k vyse uvedenym skutecnostem je namisté onen

| andragogicky optimismus* autorky, kterd nic neproblematizuje a s pfedmétnymi okolnostmi se
nijak nevyporadava. Dokonce si sama &asteén€ protifeci, kdyZ na str. 41 (posledni souvét) uvadi
bez dal$ich souvislosti tuto my&lenku: ,,Argument nemoZznosti zajistit odborné vzdélavani z
dtivodu riiznorodosti znaleckych oborii a odvétvi nemiiZe obstat, nebot’ pro urcité okruhy znalcl
zpracovavajicich znalecké posudky v oborech piibuznych, navzajem se prolinajicich nebo na
sebe navazujicich lze vytvofit vzdglavaci soustavu, ktera by podminku CVZ spliiovala.®
Zminuje-li navrh USI VUT v Brmé z roku 1980, nereflektuje, Ze se jednalo o jednotné vzdélavani
ravé jen technickych znalct.

4. Postup FeSeni problému a vysledky disertace
[Jvynikajici _ [[ Inadprimémé [[ |prim&rmé [ XJpodpramérné [[ Islabé
Komentét: V 6. kapitole je riiznymi metodami identifikovana poteba pribézného vzdélavani
znalcti, coZ neni nijak prekvapivy zavér, aviak z téchto vyzkumi pfimo nevyplyva feseni, které
autorka predstavila jiz v ivodu préce a které dlouhodob€ propaguje. J inak feceno, prace
nerozebira mozné alternativy k jednotné vzdélavaci soustavé a povinnému celoZivotnimu
vzdélavani, které se piitom nabizeji po pfecteni (bezesporu naro¢né) reserse ptistupd v
jednotlivych evropskych statech. Autorkou navrhovany systém se miZe z pohledu prevladajici
Ipraxe v téchto zemich jevit jako dosti paternalisticky a ,,peCovatelsky*. Formatu dizertani prace
by konvenovalo hlub3i pojednani o moznych alternativach — kupiikladu pro¢ pravidelné
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obnovovat ,,statut odborné zptisobilosti znalce® (str. 67), kdyZ by bylo moZné jmenovat znalce na
zkousku a i nasledné jen na dobu uréitou a na podkladé ovéfeni jeho odbornych kompetenci
obnovovat jeho funkci? Tim nema byt feeno, ze navrhované feSeni je apriori chybné, nejsou
v3ak néleZité vytézeny poznatky ze zahrani¢i a neni na né dostate¢n& reagovano. Kupf. ke
slovenské Gpravé je uvedeno: Vzhledem k tomu, Ze neni moZzné zajistit odborné vzdélavani pro
vSechny obory a odvétvi, je legislativné upravena povinnost nasledného vzdélavani pouze

v obecné roving (str. 32). V fadé zemi (Francie, Dansko, Belgie, Bulharsko, Anglie, Italie,
Norsko, Estonsko atd.) neni vzdélavaci povinnost upravena a znalecka ¢innost je ponechana
samotné praxi (str. 41). Autorka tak nepodava zadny argument, pro¢ je nezbytné zakotvit
jednotnou vzdélavaci soustavu v pravnim piedpise a pro¢ by povinné vzdélavani znalci mél
organizovat organ statniho dohledu (Ministerstvo spravedInosti), véetné pfipravy jednotnych a
zavaznych pisemnych testl (str. 91, 92); naprosto nerealisticka a neodliivodnéna je pak predstava,
7e dohledovou a kontrolni ¢innost nad subjekty organizujicimi jednotlivé vzdélavaci akce by
mélo vykonavat Ministerstvo spravedlnosti a pfedseda krajského soudu (str. 93).

K pouZiti metod sociologického vyzkumu: Jednoznaéné kladné 1ze hodnotit to, Ze autorka pouZila
k ovéieni své hypotézy vice rozli¢nych metod soucasné. Vysledky vSak misty interpretuje
ponékud subjektivné. Kupt. validita hodnoceni seminai je zkreslena (sniZena) tzv.
samovybérem, nebot’ vzdélavaci akci, jez se ma stat povinnosti pro vSechny, hodnoti pouze ti,
ktefi se ji icastni uz dnes dobrovolné a projevuji tak svou specifickou vnitini motivaci. Na jiném
misté (str. 94) pfitom autorka konstatuje, Ze existuje stale pomérné velka skupina znalc, ktefi se
zadnych dobrovolnych aktivit neticastni. V ptipadé dotazniku neni ziejmé, jak piesné byl vybran
6zorek 945 respondentd: "Jednalo se o skupinu vybranych znalcil, ktera je typicka pro viechny
znalce." (str. 58)

K andragogické perspektivé: 1) NavrZeny systém trpi tim, Ze znevazuje samostudium; bude-li
znalec soustavné studovat odborna periodika, cizojazy¢né monografie apod., neziska zadny
kredit, zatimco jeho kolega bude &ist jen Blesk, 2-3x za 5 let vyrazi na pfednésku a obnoveni
statutu odborné zpiisobilosti ma zaruceno. 2) Velmi efektivni a moderni metody vzdélavani
dospélych - jako jsou tutoring, mentoring, counselling a stinovani - ponechéva autorka zcela bez
poviimnuti. Znalec se pfitom nejvice potfebné matérie nauci od zkuSené&jsiho znalce stejného
zaméfeni a metodou learning-by-doing. V minulosti (60.-70. roky min.stoleti) se znalci (dle mych
informaci z oboru psychiatrie a sexuologie) pfipravovali jako tandem - seniorni znalec mél
"ptidéleného” zacinajiciho ¢i uchazece, ktery pracoval spolu s nim a mohl byt v praxi jmenovén
jien na podkladé kladnych referenci svého 3kolitele. '

K legislativnimu feSeni: Navrhy de lege ferenda doporucuji vzdy konzultovat se zkuSenym
legislativcem. Otazniky kladu hlavné u pravnich dtsledki nesplnéni podminky CVZ (str. 108) -
neni napf. upravena kontrola 5 posudkt. Jaky ovSem dava smysl projekt jednotné vzdélavaci
soustavy a pravni povinnost kontinudlniho vzdélavani, kdyz statut odborné zpusobilosti nakonec
bude mozné bez dalsiho nahradit zapisem poradniho sboru, Ze znalec vypracovava znalecké
posudky na poZadované odborné arovni? Znalec ma jiz nyni povinnost vykonavat znaleckou
¢innost fadné a jiz dnes miZe byt postiZzen za nekvalitné zpracovany posudek. Nestacilo by tedy u
vSech znalcti periodicky kontrolovat namatkou vybrané posudky, jak to ostatné obsahuje vladni
navrh nového zakona? Anebo z jiného hlu pohledu: Nebylo by logictejsi, aby poruseni pravni
povinnosti prib&zné se vzdélavat bylo sankcionovéno jinak (samostatné) neZ poruseni povinnosti
vykondavat znaleckou ¢innost fadné?

onkrétni pFinos doktoranda: Autorce nelze upfit Zivy zajem o obor, vlastni iniciativnost;
nesleduje jen popis stavu véci, ale touzi stavajici situaci kvalitativné zlepsit, do své prace promita
cenné podnéty z vlastni praxe.
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5. Pivodnost dosaZenych vysledkii
[ Iptivodni | DXIptevazng pivodni |[lz&asti pivodni |[Inejsou ptivodni
Komentéi: Pivodni je samoziejmé cely vyzkum autorky, dale také v podstaté kompletni podoba
jednotné vzdélavaci soustavy po jmenovani znalce. Naproti tomu &ast vzdélavaci soustavy pred
jmenovanim znalce nic nového nepfinasi, jde viceméné o deskripci soudasného stavu, kdy je
zapojen poradni sbor pro znalecké otazky, tzv. znalecké minimum ¢&i specializagni kurzy a jsou
(byt mimo pravni piedpis) sjednoceny i kvalifikaéni ptedpoklady pro jmenovani dle obori a
odveétvi.

6. Uplatnitelnost vysledku disertacni prace pro rozvoj oboru Soudni inZenyrstvi a dalsi
badani
[ lvynikajici  |[ |nadproméma |Xprim&rma | [Ipodprimérma [[ Jslaba
Komentat: Toto hledisko nedovedu s ohledem na své plsobisté posoudit tak jako insider.

7. Uplatnitelnost vysledkii disertaéni prace ve vyuce
[ Ivynikajici  [[_|nadpriméma |DXprimérna |[Ipodpriméma [[Jslaba
Komentai:

8. Uplatnitelnost vysledkii disertaéni prace pro znaleckou resp. technickou praxi
[ Ivynikajici  |[ Inadpraméma [[ Jpriméma  |[DXpodpriméma |[ Islaba
IKomentai: Pokud by Ministerstvo spravedlnosti zvaZovalo doporuéovanou legislativni zménu,
nalezlo by v predkladané praci jen malou oporu. Nutnou soucasti jakéhokoli legislativniho
navrhu je vzdy zevrubny popis problému a v navaznosti na n&j komparace zahrani¢nich feseni
(idedlné rovnéz se zhodnocenim praxe) a nabidka variantnich feseni s vyhodnocenim jejich
silnych a slabych stranek (a zvolenim té nejvhodné;jsi). Autorka dle zadani provedla resersi
pravni Gpravy v fadé evropskych statt, praktict€jsi by nicméné bylo detailné popsat 1-2 podobné
vzdélavaci soustavy znalcti v zahranici, v&etn& zkuSenosti a problému, s nimiz se praxe v daném
staté potyka, a tyto empirickeé poznatky vyuzit pfi koncipovani vlastniho projektu. Ohledné
nedostatku moZnych variant a justifikace varianty vybrané jiz byla fe¢ v bodech 3 a 4.

9. Publikovani vysledkii disertaéni prace ;
[ IVysledky byly D Vysledky byly [_|Vysledky nebyly [ INelze zjistit
publikovany publikovany ¢astecné publikovany
Komentai: Prihlizim k seznamu vlastnich publikovanych praci autorky.

10. Formalni uprava disertacni price a jeji jazykova trovei
[ Jvynikajici  |[ Jnadprimémd |[Xprimérma | [podprimérna [[slaba
Komentaf: Autorka si osvojila formalni nélezitosti védecké prace, pouzité zdroje uvadi zptisobem
v kvalifikacnich pracich obvyklym. Pisaiské chyby se téméf nevyskytuji. Nutno ocenit celkovou
Ipfehlednost textu. Styl psani v8ak neni prili$ ¢tivy, v textu se bohuzel objevuji pasaze doslovné
prevzaté ze spravnich rozhodnuti Krajského soudu v Praze i Ministerstva spravedlnosti (str. 26,
85 az 88).




Oponentni posudek disertacni prace Strana 5z 5

11. Hodnoceni tezi disertaéni prace

Clanek 43 Studijniho a zku$ebniho fadu VUT v Brné - Teze disertadni prace:
(1) Teze disertacni préce obsahuji ve struc¢né formé zakladnf my8lenky, metody, vysledky a zavéry disertaéni prace
ve struktufe stejné jako u disertacni prace.

Urovei tezi disertaéni prace je:
[ Ivynikajici  |[ |nadpriméma |[D<priméma  |[[ Ipodproméma [[ Islaba
Pripominky:

12. Celkové hodnoceni disertaéni price
Uroveii disertatni prace:
[ Ivynikajici  |[ Inadprimérna |[ Jpraim&ma  [XIpodpriméma |[[ slaba
Disertadni prace podminky uvedené v § 47 odst. 4 zékona. & 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach:

X splituje

[] nespliiuje
")

(4) Studium se fa4dné ukonduje statni doktorskou zkouSkou a obhajobou disertadni prace, kterymi se prokazuje
schopnost a pfipravenost k samostatné Cinnosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje

nebo k samostainé teoretické a tvurci umélecké cinnosti.

Disertacni prace musi obsahovat ptvodni a uverejnéné vysledky nebo vysledky pfijaté k uvereinéni.

KomentaF: Predkladana dizertacni prace zavrSuje Gspesné doktorské studium
multidisciplinarniho oboru soudniho inZenyrstvi. Zvolené téma svym rozsahem kladlo na
zpracovani mimofadné vysoké naroky. Namisto induktivni metody (zobecnéni empirickych
poznatkil) vychazela autorka spiSe z expertni intuice a snaZila se nalézt v praxi potvrzeni pro svoul
koncepci, kterou z¢asti rozpracovala ve svych piedchozich publikacich. S odkazem na vyse
uvedené pripominky plati doporuceni k Gspésné obhajob€ pouze pod podminkou, Ze autorka bude
schopna sviij postup feSeni prace srozumitelné a presvédCive vysvétlit.

| 13. Disertatni praci k obhajob& | doporu¢ujiX] | nedoporuduji[ ] |

Pats 14, G2 100

Podpis oponenta:




