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Abstrakt 

Tato diplomová práce se zabývá specifikací Vybraných činností ve výstavbČ, kde jsou 

vysvČtleny pojmy, které souvisí s touto základní právní úpravou. Jsou zde uvedeny povinnosti 

a odpovČdnost autorizovaných osob v prĤbČhu procesu výstavby. Součástí je také 

popsání kvalifikačních pĜedpokladĤ, které jsou potĜebné pro rĤzné činnosti ve stavebnictví. 

Práce zahrnuje i praktické pĜíklady pro lepší pochopení problematiky. 

Abstract 

This thesis focuses on the specification of specified construction activities, explaining 

the concepts related to this basic legislation. Here are given duties and responsibilities of 

authorized persons during the construction process. The description of qualifications that are 

needed for various activities in the construction industry is also included. This paper describes 

practical examples for a better understanding of this issue. 
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ÚVOD 

Vybrané činnosti ve výstavbČ zahrnují velmi složitý proces výstavby, v jehož prĤbČhu 

občas dochází k pochybení. NČkterá z tČchto pochybení bývají i závažnČjšího charakteru. 

Otázkou je, proč tato pochybení vznikají, jak by se jim dalo vyvarovat a jaké by se z toho 

mČly vyvodit dĤsledky.  

Stát vybrané činnosti ve výstavbČ reguluje prostĜednictvím právních pĜedpisĤ. 

Na druhou stranu mohou být tyto pĜedpisy naopak problémem a to v jejich množství. 

ůutorizované osoby mnohdy kvĤli neznalosti tČchto pĜedpisĤ a neznalosti rozsahu pravomocí 

chybují. Navíc se s tČmito pĜedpisy pojí možnosti právních kliček a tudíž nedodržování tČchto 

pĜedpisĤ, nebo snad jen jejich formální Ĝešení. Je tedy k zamyšlení, zda je nutné, aby stát 

definoval každý kout ve stavebnictví pomocí zákonĤ, vyhlášek, pĜedpisĤ a norem, když 

se poté nČkdy obchází. 

Se situací ve stavebnictví a odpovČdností projektantĤ se bohužel pojí i nízké 

ohodnocení, pĜestože je to obor, který nese velký díl odpovČdnosti za kulturu společnosti 

i za její udržitelný rozvoj. Ve stavebnictví se ceny za projekční práce hodnČ podfinancovávají 

a to hlavnČ v pĜípadech, kdy se jedná o soutČže. Proto se zde naskytuje otázka: „Stojí taková 

míra odpovČdnosti za tak malý pĜíjem?“  

V praxi se tato otázka Ĝeší často tím zpĤsobem, že se správnČ formuluje smlouva 

s dodavatelem stavebních prací a takzvaná obecná odpovČdnost se na nČj pĜevede. Dodavatel 

poté odpovídá jak za dodávku tČchto stavebních prací, tak i za navržené projektové Ĝešení, 

pĜestože jim je právníky doporučován opak. PĜesnČ z tČchto dĤvodĤ dnešní projektové 

dokumentace nedosahují zdaleka takových kvalit, jakých by mČly. Také není dnes už 

výjimkou, když projektovou dokumentaci pro stavební povolení pĜipraví jiný projektant než 

dokumentaci pro provedení stavby. Míra rizika pochybení se tím zvyšuje. 

Cílem této diplomové práce bude specifikovat, co jsou vybrané činnosti ve výstavbČ, 

kdo je mĤže provádČt a jaké jsou potĜebné kvalifikační pĜedpoklady pro rĤzné činnosti. Dále 

je tĜeba vyhodnotit povinnosti jednotlivých subjektĤ v prĤbČhu stavební činnosti a míru jejich 

odpovČdnosti. V 1 kapitole budou rozebrány pojmy, kterými se diplomová práce podrobnČji 

zabývá, ale budou zde uvedeny i pojmy, které jsou úzce spjaty s hlavní tématikou. Kapitola 2 

vysvČtlí rozsah a obsah profesní pĤsobnosti autorizovaných osob, jejich povinnosti 

a odpovČdnost. Analytická část (viz 3  bude zamČĜena na konkrétní pĜípady pochybení 
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autorizovaných osob, s kterými se pojí i jejich odpovČdnost a také zde bude zmínČna 

spolupráce autorizovaných osob v praxi. V závČru práce budou navržena nČkterá možná 

Ĝešení pro prevenci vzniku chyb bČhem jednotlivých fází procesu výstavby, která by mohla 

vést ke zkvalitnČní práce autorizovaných osob. 
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1  VYMEZENÍ VÝCHOZÍCH POJMģ  

V úvodu bylo již zmínČno téma této diplomové práce, proto budou v následující 

kapitole objasnČny pojmy, kterými se diplomová práce Vybrané činnosti ve výstavbČ 

zabývá. 

1.1 VYBRůNÉ ČINNOSTI VE VÝSTůVBċ 

Základní právní úpravou, která vymezuje pojem vybrané činnosti ve výstavbČ, je 

zákon č. 183/2006 Sb. vydaný dne 14. bĜezna 2006 o územním plánování a stavebním Ĝádu 

(dále jen „stavební zákon“ě, ve znČní pozdČjších pĜedpisĤ. KonkrétnČ je tento pojem uveden 

v §158 tohoto zákona. 

Zde je specifikováno, že vybrané činnosti, které mají vliv na ochranu veĜejných zájmĤ, 

mohou vykonávat pouze fyzické osoby s patĜičným oprávnČním vztahujícím se k jejich 

výkonu podle zvláštního právního pĜedpisu Ězákon č. 360/1řř2 Sb., o výkonu povolání 

autorizovaných architektĤ a o výkonu povolání autorizovaných inženýrĤ a technikĤ činných 

ve výstavbČ, ve znČní pozdČjších pĜedpisĤě.  

Vybranými činnostmi jsou projektová činnost ve výstavbČ a odborné vedení provádČní 

stavby nebo její zmČny. Projektovou činností se rozumí zpracování územnČ plánovací 

dokumentace, dále dokumentace pro vydání územního rozhodnutí a pro uzavĜení 

veĜejnoprávní smlouvy nahrazující územní rozhodnutí, projektová dokumentace pro stavební 

povolení a dle nového ustanovení je požadováno také zpracování územní studie. [1] 

1.2 PROJEKTOVÁ ČINNOST VE VÝSTůVBċ 

Projektová činnost ve výstavbČ je ukotvena v §159 stavebního zákona, kde je 

vymezena povinnost a odpovČdnost projektanta: „Projektant odpovídá za správnost, celistvost 

a úplnost jím zpracované územně plánovací dokumentace, územní studie a dokumentace pro 

vydání územního rozhodnutí, zejména za respektování požadavků z hlediska ochrany 

veřejných zájmů a za jejich koordinaci.“ [1, §159, ods.1.] 

Dále je projektant odpovČdný za správnost, celistvost, úplnost, bezpečnost a samotnou 

proveditelnost stavby postavené na základČ projektové dokumentace jím zpracované. 

Projektant musí respektovat určitou technickou a ekonomickou úroveň projektu 

technologického zaĜízení, včetnČ vlivĤ stavby na životní prostĜedí. Je povinen postupovat 
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v souladu s právními pĜedpisy a obecnými požadavky na výstavbu a pĤsobit v součinnosti 

s pĜíslušnými dotčenými orgány. BČhem samotné projektové činnosti vznikají rĤzné statické, 

popĜípadČ jiné výpočty, které musí být vypracovány tak, aby je bylo možné zkontrolovat. 

Pokud není projektant zpĤsobilý jakoukoliv část projektové dokumentace zpracovat sám, je 

povinen k jejímu zpracování pĜizvat osobu, která má oprávnČní pro pĜíslušný obor či 

specializaci. Tato osoba poté odpovídá za její zpracovaný návrh, aniž by byla odpovČdnost 

projektanta za projektovou dokumentaci stavby jako celku nČjakým zpĤsobem dotčena. [1] 

V pĜípadech ohlašovaných staveb uvedených v § 104 odst. 1 písm. fě až iě a kě 

„stavebního zákona“ je možné zpracování projektové dokumentace jinou osobou než 

autorizovaným projektantem a to osobou, která má vysokoškolské vzdČlání ve stavebním 

nebo architektonickém oboru anebo stĜedoškolské vzdČlání ve stavebním oboru s maturitní 

zkouškou a minimálnČ 3 roky praxe v projektování staveb. Na tyto osoby jsou vztaženy 

povinnosti a odpovČdnosti bČhem výkonu projektování. [1] 

1.2.1 ÚzemnČ plánovací dokumentace 

ÚzemnČ plánovací dokumentací Ědále jen „ÚPD“ě rozumČjme dokumentaci 

stanovenou § 2 odst. 1 písm. ně zákona č. 1Ř3/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 

Ĝádu, ve znČní pozdČjších pĜedpisĤ. Jedná se o takzvanou závaznou smČrnici, která slouží 

k rozhodování veĜejné správy o možnostech zmČn v území. Jinak Ĝečeno, jedná se o krajské 

a obecní územní plány, které jsou podkladem pro územní Ĝízení, kdy se zkoumá soulad 

zámČru s ÚPD. Pokud projekt odpovídá územnímu plánu, vydá se územní rozhodnutí a tudíž 

je možné zámČr realizovat. Obsah ÚPD je stanoven zákonem a jedná se o zásady územního 

rozvoje, územní plán a regulační plán. Struktura územního plánování viz Obrázek 1-1. ÚPD 

mĤže být zpracovávána pouze autorizovanými osobami dle zvláštního právního pĜedpisu. [1] 

ůutorizaci tČmto lidem udČluje Česká komora architektĤ a Česká komora 

autorizovaných inženýrĤ a technikĤ činných ve výstavbČ Ědále jen „Komora“). Podrobný 

popis autorizace, její získání, odpovČdnost atd. budou rozebrány ve tĜetí kapitole: PĤsobnost 

autorizovaných osob. 
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Politika územního rozvoje 

  
  

 

 

Zásady územního rozvoje 

 

ÚzemnČ plánovací 
podklady 

 

   

  
Územní plán 

ÚzemnČ plánovací 
dokumentace 

      

Regulační plán 

Obrázek 1-1: Struktura územního plánování. Převzato z [6] 

Zásady územního rozvoje 

Zásady územního rozvoje (dále jen „ZÚR“ě jsou základním nástrojem územnČ 

plánovací činnosti kraje. K jejich poĜizování je zmocnČn krajský úĜad v pĜenesené pĤsobnosti 

a k jejich vydání pak zastupitelstvo kraje v samostatné pĤsobnosti. Tyto krajské územní plány 

stanovují zejména základní požadavky na uspoĜádání celého území kraje a účelné 

a hospodárné využití jeho území. Vymezuje plochy nebo koridory nadmístního významu 

a stanovuje kritéria pro rozhodování o jejich využití. Jedná se pĜevážnČ o plochy pro veĜejnČ 

prospČšné stavby Ěsilnice, železnice, velké prĤmyslové zónyě a veĜejnČ prospČšná opatĜení. [6] 

ZÚR nesmí být v rozporu s územním plánem, tzn., pokud obec bude chtít na konkrétním 

místČ nechat postavit obchodní centrum, ale ZÚR by na stejném místČ chtČli postavit 

železnici, bude obec v rozhodnutí omezena. ZÚR se aktualizují každé dva roky.  

Náležitosti obsahu ZÚR jsou stanoveny v § 36 stavebního zákona a vyhláškou 

č. 500/2006 Sb., o územnČ analytických podkladech, územnČ plánovací dokumentaci 

a zpĤsobu evidence územnČ plánovací činnosti. Zpracování zásad územního rozvoje mĤže 

provést pouze osoba s pĜíslušným oprávnČním Ěautorizacíě. 

Územní plán 

Územní plán (dále jen „ÚP“ě si klade za cíl racionalizaci prostorového a funkčního 

uspoĜádání území v krajinČ a snaží se najít pĜedpoklady, které by umožnily trvale udržitelný 
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rozvoj. Hájí zájmy životního prostĜedí, hospodáĜství a společenství lidí, žijících v tomto 

území. Stanovuje základní koncepci pro rozvoj území obce, uspoĜádání krajiny a koncepci 

veĜejné infrastruktury. Vymezuje zastavČné území, plochy a koridory, zastavČné plochy 

a plochy vymezené ke zmČnČ, obnovČ apod. StejnČ jako zásady územního rozvoje stanovuje 

pro veĜejnČ prospČšné stavby a opatĜení podmínky využití zmínČných ploch. Územní plán Ĝeší 

území obce jako celek, který je rozdČlen na jednotlivé plochy, u nichž jsou stanoveny 

podmínky pro jejich využití. StejnČ jako u zásad územního rozvoje platí, že územní plán 

mohou zpracovávat pouze osoby s pĜíslušným oprávnČním. [1] 

Územní plán je zveĜejnČn zastupitelstvem obce tzv. opatĜením obecné povahy 

a účinným se stává po uplynutí zákonné lhĤty. Obsah ÚP je tvoĜen textovou částí Ěvýrok, 

odĤvodnČní, pĜílohy, atd.ě a z grafické části Ěvýkresová dokumentace v mČĜítku 1:5000 či 

1:10000ě. ÚP je zhotovován na základČ dalších prĤzkumĤ jednotlivých podkladĤ, jako jsou 

analytické a vlastní podklady, rozborĤ pĜíslušného území či na základČ územních studií. [7] 

Co se týče poĜízení samotného územního plánu, tak o nČm rozhoduje zastupitelstvo 

obce a to buď z vlastního podnČtu, na návrh orgánu veĜejné správy, na návrh občana obce, 

na návrh fyzické nebo právnické osoby, která má vlastnická nebo obdobná práva k pozemku 

nebo stavbČ na území obce anebo na návrh oprávnČného investora. Návrh musí obsahovat 

veškeré náležitosti uvedené v § 46 stavebního zákona. Jeho obsah je dán vyhláškou 

č. 500/2006 Sb., územnČ analytických podkladech, územnČ plánovací dokumentaci a zpĤsobu 

evidence územnČ plánovací činnosti. V návrhu zadání ÚP se stanoví hlavní cíle a požadavky 

na zpracování tohoto návrhu a eventuálnČ vymezí Ĝešené území. Poté co se schválí zadání ÚP, 

poĜizovatel poĜídí pro obec zpracování návrhu ÚP včetnČ vlivĤ na udržitelný rozvoj území. 

PoĜizovatel dále oznámí místo a dobu konání společného jednání a doručí návrh územního 

plánu a vyhodnocení vlivĤ veĜejnou vyhláškou. Je dána lhĤta 30 dnĤ ode dne doručení, kdy 

mĤže každý uplatnit u poĜizovatele písemné pĜipomínky Ěnávrh je po tom co je upraven 

a posouzen, veĜejnČ vystaven po dobu 30 dnĤ k nahlédnutí). Ten poté s určeným zastupitelem 

vyhodnotí výsledky projednání návrhu územního plánu a zajistí Ĝešení pĜípadných rozporĤ.[7] 

Více viz Obrázek 1-2. 

PĜípadné námitky proti návrhu mohou podat jen vlastníci pozemkĤ a staveb, kteĜí jsou 

dotčeny návrhem Ĝešení, dále oprávnČný investor a v neposlední ĜadČ zástupce veĜejnosti. 

Námitky je možné uplatnit do 7 dnĤ od veĜejného projednání, kdy dotčené osoby uvedou 

námitky, odĤvodnČní, údaje dle katastru nemovitostí a vymezit území, kterého se námitka 
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týká. Po ovČĜení, že není ÚP v rozporu s politikou územního rozvoje, s územnČ plánovací 

dokumentací vydanou krajem nebo výsledkem Ĝešení rozporĤ a se stanovisky dotčených 

orgánĤ nebo stanoviskem krajského úĜadu ho zastupitelstvo obce vydá. [7] 

 

Obrázek 1-2: Schéma procesu pořizování ÚP z hlediska dotčeného orgánu. Převzato z [15] 

Regulační plán 

Regulační plán stanovuje podrobné podmínky pro využití pozemkĤ, pro využití 

a umístČní staveb, pro ochranu hodnot a charakteru území. Zpracovává se jen pro část obce 

a je velmi podrobný, ale jednoduchý a jednoznačný. MĤže nahradit územní rozhodnutí a je 

závazný v rozhodování území. Je pĜedurčen hlavnČ pro použití v zastavitelných územích, 

které nejsou dosud zastavČny, čímž se nevylučují území již zastavČná. [1] 

Výkresy se zpracovávají nejčastČji v mČĜítku 1:1000, pĜípadnČ 1:500, výjimečnČ 

v mČĜítku katastrální mapy. Podmínkou platnosti regulačního plánu je, že musí být v souladu 

se zásadami územního rozvoje a s platným územním plánem. 

Regulační plán je poĜizován na základČ žádosti nebo z podnČtu a mĤže o jeho poĜízení 

rozhodnout zastupitelstvo kraje v ploše nebo koridoru vymezeném zásadami územního 

rozvoje, zastupitelstvo obce v ploše nebo koridoru Ĝešeném územním plánem, zastupitelstvo 

obce, není-li vydán územní plán, v zastavČném území nebo v nezastavČném území jen tehdy, 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Zastupitelstvo
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Z%C3%A1sady_%C3%BAzemn%C3%ADho_rozvoje&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Z%C3%A1sady_%C3%BAzemn%C3%ADho_rozvoje&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zastupitelstvo
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Azemn%C3%AD_pl%C3%A1n
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zastupitelstvo
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Azemn%C3%AD_pl%C3%A1n
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pokud se nemČní jeho charakter nebo pokud nahrazuje plán společných zaĜízení komplexních 

pozemkových úprav, Ministerstvo obrany v ploše, která je součástí vojenského újezdu nebo 

na žádost fyzické nebo právnické osoby, pokud to stanoví zásady územního rozvoje nebo 

územní plán. [1] 

1.2.2 Územní studie 

Územní studie je jednou z územnČ plánovacích podkladĤ a je zpracovávána z dĤvodu 

provČĜení a posouzení možných využití konkrétního Ĝešeného území, zastavitelných nebo 

pĜestavbových ploch v rámci komplexního Ĝešení krajiny. Navrhuje, provČĜuje a posuzuje 

Ĝešení problémĤ, úprav či rozvoje funkčních systémĤ území napĜ. veĜejné infrastruktury, 

zelenČ, ekologické stability apod. [Ř] Plní obdobnou funkci, jako plnily urbanistické studie 

a je podkladem pro poĜizování politiky územního rozvoje.  

Územní studie se poĜizuje buď z vlastního nebo jiného podnČtu, nebo v pĜípadech, kdy 

je to uloženo územnČ plánovací dokumentací. PoĜizovatelem územní studie mĤže být úĜad 

územního plánování, a to nemusí být jen v pĜípadech území své obce, ale mĤže tak učinit 

na žádost obce ve svém správním obvodu i pro její území. Dále mohou poĜizovat územní 

studii obecní úĜady ostatních, ale jen v pĜípadČ, že zajistí splnČní kvalifikačních požadavkĤ 

pro výkon územnČ plánovací činnosti. Dalším poĜizovatelem jsou krajské úĜady 

a Ministerstvo pro místní rozvoj v rozsahu potĜebném pro poĜizování politiky územního 

rozvoje. PoĜizovatelem mĤže být i újezdní úĜad, který poĜizuje územní studii pro území 

vojenských újezdĤ. Územní studie je vždy poĜizována v pĜenesené pĤsobnosti. [Ř] 

V zadání územní studie je poĜizovatelem vždy stanoven její obsah, rozsah, cíl a účel. 

Projednání zadání ani jeho schválení není zákonem vyžadováno. V zadání je kromČ 

požadavkĤ potĜeba vymezit Ĝešené území a stanovit, jaké výkresy poĜizovatel požaduje, 

včetnČ mČĜítek mapových podkladĤ Ěkatastrální mapa, základní mapa ČR, mapa ČR, 

technická mapa. Polohopis a výškopis Ĝešeného územíě, nad kterými se územní studie 

zpracovává. [8] 

Zpracování územní studie patĜící mezi vybrané činnosti ve výstavbČ mohou vykonávat 

jen fyzické osoby s patĜičným oprávnČním k jejímu výkonu, jsou jimi autorizovaní architekti, 

s autorizací v oboru architektura, územní plánování nebo krajináĜská architektura a architekti 

s autorizací se všeobecnou pĤsobností. [2] 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Ministerstvo_obrany_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vojensk%C3%BD_%C3%BAjezd
http://cs.wikipedia.org/wiki/Fyzick%C3%A1_osoba
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vnick%C3%A1_osoba
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Z%C3%A1sady_%C3%BAzemn%C3%ADho_rozvoje&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Azemn%C3%AD_pl%C3%A1n
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Jakmile územní studii poĜizovatel pĜevezme, provČĜí její navržené Ĝešení a nakonec 

schválí její využití jako podklad pro zpracování, aktualizaci či zmČnu ÚPD, poté podá návrh 

na vložení dat o této studii do evidence územnČ plánovací činnosti nebo data do této evidence 

vloží sám. Tato data slouží jako podklad k poĜizování politiky územního rozvoje, územnČ 

plánovací dokumentace, jejich zmČnČ a pro rozhodování v území. [Ř] 

1.2.3 Dokumentace pro vydání územního rozhodnutí 

Projektová dokumentace k územnímu Ĝízení slouží k získání územního rozhodnutí 

či územního souhlasu, z toho dĤvodu je také nazývána jako dokumentace k územnímu 

rozhodnutí. Účelem této dokumentace je dokázat, že je stavba za daných podmínek 

proveditelná a je v souladu se všemi normovými hodnotami a provádČcími a právními 

pĜedpisy proto je dokumentace detailnČji zpracovaná než studie. Obsahuje projekt dokládající 

základní tvarové hmotové, technologické a technické, materiálové, dispoziční a provozní 

Ĝešení stavby. Dále zahrnuje i projekty protipožárního zabezpečení stavby, projekty pĜípojek, 

elektroinstalací, zdravotnČ technických instalací, mČĜení a regulace. Z dokumentace musí být 

patrné pĜesné rozmČry stavby, pĜesné odstupy od hranic a ochranných pásem, osazení stavby 

na pozemku, její výška, hloubka, počet podlaží, soulad s územním plánem aj.  

Pouze na základČ územního rozhodnutí je možné umisťovat stavby nebo zaĜízení, 

jejich zmČny, mČnit vliv jejich užívání na území, mČnit využití území a chránit dĤležité zájmy 

v území. Lze ho nahradit územním souhlasem či veĜejnoprávní smlouvou za určitých 

podmínek. Naopak se územní rozhodnutí nevydává, pokud jej nahrazuje regulační plán. 

Územním rozhodnutím mĤže být rozhodnutí o umístČní stavby nebo zaĜízení, zmČnČ 

využití území, zmČnČ vlivu užívání stavby na území, dČlení nebo scelování pozemkĤ, nebo 

o ochranném pásmu. [1] 

Další dĤležitou fází po vydání územního rozhodnutí je vypracování dokumentace 

pro stavební povolení jako podklad pro stavební Ĝízení a následující výkonové fáze. Její 

náležitosti určuje zákon 1Ř3/2006 Sb., o územním plánování a stavebním Ĝádu, ve znČní 

pozdČjších pĜedpisĤ a vyhláška č. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Stavby, které 

nevyžadují stavební povolení, jsou uvedeny v §103 a 104 stavebního zákona. 
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1.3 PROVÁDċNÍ STůVEB 

Ustanovení o provádČní staveb je vymezeno v §160 stavebního zákona, kde jsou 

stanovena pravidla pro provádČní stavby či její zmČny. Konkrétním požadavkem je, že 

provádČt stavbu mohou jen stavební podnikatelé, které jsou povinni pĜi její realizaci zajistit 

odborné vedení stavbyvedoucím a aby práce na stavbČ, k jejichž provedení je potĜeba 

zvláštního oprávnČní, provádČli jen osoby s tímto oprávnČním Ěautorizace apod.ě. [1] Stavební 

podnikatelé, kteĜí nemají oprávnČní k provádČní stavebních a montážních prací mohou 

provádČt pouze stavby, terénní úpravy, zaĜízení a udržovací práce blíže specifikované v §103 

a 104 stavebního zákona a to jen pro svoji osobu.  

Provedení stavby musí být v souladu s rozhodnutím stavebního úĜadu a dle ovČĜené 

projektové dokumentace. Dokumentace musí být zpracovaná dle platných technických norem 

a pĜedpisĤ, jsou zde dodržené obecné požadavky na výstavbu a zohlednČné dodržování 

povinností k ochranČ života, zdraví, životního prostĜedí a bezpečnosti práce. 

Povinnosti stavbyvedoucího 

ProvádČní staveb se úzce pojí s povinnosti, které musí splňovat osoby s oprávnČním 

k provádČní stavebních a montážních prací. Jsou jimi pĜedevším povinnosti stavbyvedoucího, 

které jsou uvedeny v §153 stavebního zákona.  

Ten je povinen Ĝídit provádČní stavby v souladu s rozhodnutím stavebního úĜadu dle 

ovČĜené projektové dokumentace, dále musí zajistit dodržování povinností k ochranČ života, 

zdraví, životního prostĜedí a bezpečnosti práce. Mezi další povinnosti se Ĝadí Ĝádné 

uspoĜádání staveništČ a provoz na nČm a dodržení obecných požadavkĤ na výstavbu, pĜípadnČ 

jiných technických pĜedpisĤ a technických norem. Pokud v místČ stavby existují stavby 

technické infrastruktury, tak je jeho povinností zajistit vytyčení tras technické infrastruktury 

v místČ jejich stĜetu se stavbou. Stavbyvedoucí je dále povinen zajistit odstranČní závad pĜi 

provádČní stavby, pokud se tak nestane, musí tyto závady neprodlenČ oznámit stavebnímu 

úĜadu. Dále je povinen vytváĜet podmínky pro kontrolní prohlídku stavby a spolupracovat 

s osobou vykonávající technický dozor stavebníka, či autorský dozor projektanta 

a s koordinátorem bezpečnosti a ochrany zdraví pĜi práci. [1] 

Podle § 157 stavebního zákona musí být pro provádČní stavby vyžadující stavební 

povolení nebo ohlášení veden stavební deník. Povinnost vést stavební deník pĜísluší 

zhotoviteli stavby (u staveb provádČných svépomocí stavebníkoviě. Záznamy za zhotovitele 
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mĤže provádČt pouze stavbyvedoucí. [1] V pĜíloze č. 5 k vyhlášce č. 4řř/206 Sb., 

o dokumentaci staveb jsou uvedeny povinné údaje. Tato pĜíloha dále stanovuje, že je 

povinnost provádČt pravidelné denní záznamy do stavebního deníku a ukládá, „Osoby 

vykonávající vybrané činnosti ve výstavbě podle § 158 stavebního zákona prokazují oprávnění 

k výkonu těchto činností otiskem svého razítka a podpisem ve stavebním deníku. Totéž platí 

při změně těchto osob v průběhu výstavby“ [9, pĜíloha 5, odst. j)] 

Pokud je stavbyvedoucí, který je stanovený stavebním podnikatelem na stavbČ 

zastupován, musí dennČ stavbu Ĝídit a kontrolovat v pĜedem určených časových úsecích. 

I když je na stavbČ zastupován, veškerá zodpovČdnost za všechny činnosti spadá na nČj.  

1.4 VLASTNÍCI TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY 

Za zmínku ve vybraných činnostech ve výstavbČ stojí i pojem vlastníci technické 

infrastruktury. Ty jsou povinni vést o technické infrastruktuĜe evidenci, jejímž obsahem musí 

být polohové umístČní a ochrana, a ojedinČle i výškové umístČní.  

Na žádost poĜizovatele, obecního úĜadu nebo stavebníka, kteĜí poĜizují územnČ 

analytické podklady, územní studii či územnČ plánovací dokumentaci, dále na žádost žadatele 

o vydání regulačního plánu nebo územního rozhodnutí, musí sdČlit vlastník technické 

infrastruktury ve lhĤtČ do 30 dnĤ údaje o její poloze, podmínkách napojení, ochrany a další 

údaje nezbytné pro projektovou činnost a provedení stavby. Tyto informace mohou být 

poskytnuty v digitální podobČ. [1] 

Mezi vlastníky technické infrastruktury patĜí mimo jiné, vodovody a kanalizace, 

vlastník plynovodu a elektĜiny, nebo telekomunikační vedení. 
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2  PģSOBNOST ůUTORIZOVůNÝCH OSOB 

Jak již bylo zmínČno, k provádČní vybraných činností ve výstavbČ je potĜebné 

oprávnČní fyzických osob, tedy autorizace. ůutorizace v pĜíslušném oboru se nevyžaduje 

pro osoby uvedené v části 6. zákona č. 360/1řř2 Sb., o výkonu povolání autorizovaných 

architektĤ a o výkonu autorizovaných inženýrĤ a technikĤ činných ve výstavbČ Ědále jen 

„autorizační zákon“ě, ve znČní pozdČjších pĜedpisĤ.  

Tento zákon stanovuje rozsah a obsah jejich profesní pĤsobnosti. Fyzické a právnické 

osoby mohou provádČt vybrané činnosti ve výstavbČ, jen pokud zajistí výkon tČchto činností 

autorizovanými osobami.[2] PĤsobnost autorizovaných osob uvádí  Tabulka 2-1. 

Činnost 
Autorizovaný 

architekt 
Aa 

Autorizovaný 
inženýr 

Ai 

Autorizovaný 
technik / stavitel 

At (as) 
Zpracování územnČ plánovacích 
podkladĤ 

ANO ANO -- 

Zpracování územnČ plánovací 
dokumentace 

ANO PĜíslušná část -- 

Územní Ĝízení: 
Zpracování dokumentace pro 
územní rozhodnutí 

ANO ANO Dílčí část 

Stavební Ĝízení: 
Zpracování projektové dokumentace 
mimo inženýrské stavby 

ANO ANO Dílčí část 

Dtto inženýrské stavby Jen s AI ANO Dílčí část 
Hodnocení vlivu staveb na životní 
prostĜedí Dílčí část Dílčí část -- 

Realizace staveb: 

Vedení realizace staveb jednoduchých ANO ANO ANO 

Dtto staveb ostatních -- ANO ANO 

Dozor: 
ProvádČní autorského 
a technického dozoru 

ANO ANO ANO 

Zastupování stavebníka pĜi: 
Územním Ĝízení ANO ANO -- 
Stavebním Ĝízením 
a kolaudací 

ANO ANO ANO 

Odborné funkce ve státní správČ pro: 
Stavební Ĝízení ANO ANO ANO 

Tabulka 2-1 – Působnost autorizovaných osob. Převzato z [3] 
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Autorizovaný architekt 

ůutorizovaný architekt má pĜidČlenou autorizaci dle výše uvedeného zákona a je 

zapsán v seznamu autorizovaných architektĤ vedeném Českou komorou autorizovaných 

architektĤ Ědále jen „ČKA“).  

Ta udČluje autorizaci v oborech [2, §4, odst. 2.]:  

a) „architektura,  

b) územní plánování,  

c) krajináĜská architektura.“ 

ůutorizovaný architekt mĤže vykonávat další odborné činnosti uvedené v §17 písm. a) 

až lě autorizačního zákona, a jsou jimi napĜíklad vypracování územnČ plánovací dokumentace, 

projektové dokumentace krajináĜských úprav, provádČt architektonické nebo urbanistické 

prĤzkumy, zpracovávat projektovou dokumentaci interiéru staveb apod. [2] 

Podrobnosti o rozsahu pĤsobnosti stanovuje autorizační Ĝád vydaný Českou komorou 

autorizovaných architektĤ. 

Autorizovaný inženýr a autorizovaný technik 

ůutorizovaný inženýr Ěprojektantě nebo technik Ěstavitelě je zapsán v seznamu 

autorizovaných inženýrĤ vedeném Českou komorou autorizovaných inženýrĤ a technikĤ 

činných ve výstavbČ Ědále jen „ČKAIT“ě a byla jim udČlena autorizace dle autorizačního 

zákona.  

ůutorizace jim je udČlena pro obory viz následující Tabulka 2-2:   
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Obor 
Autorizace 

Autorizovaný 
inženýr Ěaiě  

Autorizovaný 
technik (at) 
Autorizovaný 
stavitel (as) 

  

 Specializace kód AI Specializace kód AT kód AS 
a) Pozemní 

stavby 
 IP00  TP00 SP00 

b) Dopravní 
stavby 

 ID00 
doprava kolejová 
doprava nekolejová 

TD01 
TD02 

SD01 
SD02 

c) Stavby 
vodního 
hospodáĜství a 
krajinného 
inženýrství 

 IV00 

stavby 
hydrotechnické 
stavby zdravotnČ 
technické 
stavby meliorační a 
sanační 

TV01 
TV02 
TV03 

SV01 
SV02 
SV03 

d) Mosty a 
inženýrské 
konstrukce 

 IM00  TM00 SM00 

e) Technologická 
zaĜízení 
staveb 

 IT00  TT00 – 

f) Technika 
prostĜedí 
staveb 

Technická zaĜízení 
elektrotechnická 
zaĜízení 

IE01 
IE02 

vytápČní a 
vzduchotechnika 
zdravotní technika 
elektrotechnická 
zaĜízení 

TE01 
TE02 
TE03 

– 
– 
– 

g) Statika a 
dynamika 
staveb 

 IS00 – – – 

h) MČstské 
inženýrství  II00 – – – 

i) Geotechnika  IG00  TG00 – 
j) Požární 

bezpečnost 
staveb 

 IH00  TH00 – 

k) Stavby pro 
funkci lesa 

 IL00 – – – 

l)  
Energetické 
auditorství 

IA00 – – – 

m)  
Zkoušení a 
diagnostika staveb 

IZ00 – – – 

Tabulka 2-2 – Obory autorizovaných inženýrů, techniků a stavitelů. [2, §5, odst. 3.]: 

ůutorizovaný inženýr mĤže vykonávat další odborné činnosti uvedené v § 18 písm. a) 

až lě autorizačního zákona, jako jsou provádČní statických a dynamických výpočtĤ staveb, 
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vypracování územnČ plánovacích podkladĤ, provádČt zkoušení a diagnostiku staveb, vést 

realizaci stavby, provádČt autorský dozor nad realizací stavby apod. 

ůutorizovaný technik mĤže vykonávat další odborné činnosti uvedené v § 19 písm. a) 

až hě autorizačního zákona, napĜíklad podílet se na vypracování projektové dokumentace, 

provádČt stavebnČ technické prĤzkumy, vést realizaci stavby, Ĝídit odborné montážní 

a stavební práce, provádČt autorský dozor nebo technický dozor nad realizací stavby apod. 

Rozsah jeho pĤsobnosti je z dĤvodu nedostatečného vzdČlání a kvalifikace menší než rozsah 

pĤsobnosti autorizovaného inženýra. [2] 

Zásadním rozdílem mezi autorizovaným inženýrem a autorizovaným architektem je 

ten, že autorizovaný inženýr nemĤže samostatnČ zpracovávat projektovou dokumentaci, která 

je značená jako architektonicky či urbanisticky významná, ale mĤže se na jejím zpracování 

podílet a naopak. Co se týče rozsahu pĤsobnosti v oboru pozemních staveb, tak zde je 

oprávnČní rovnocenné. 

Podrobnosti o rozsahu pĤsobnosti stanovuje autorizační Ĝád vydaný Komorou. 

2.1 AUTORIZACE 

2.1.1 Získání autorizace – pĜedpoklady  

a) Občanství v České republice, nebo státní pĜíslušnost v jiném státu EU. 

b) Plná zpĤsobilost k právním úkonĤm. 

c) Trestní bezúhonnost. 

d) Získané požadované vzdČlání. 

e) ÚspČšné složení zkoušky o odborné zpĤsobilosti. 

f) Vykonání odborné praxe v dané délce. 

g) Složení pĜedepsaného slibu. [2] 

ad cě Za bezúhonnou osobu se považuje ten, kdo nebyl pravomocnČ odsouzen pro 

trestný čin, jehož podstata se týká s výkonem odborné činnosti, nebo pro jiný trestný čin 

spáchaný úmyslnČ, ale je zde obava, že se dopustí podobného činu ve výkonu činnosti. [2] 

ad dě Za získané požadované vzdČlání se považuje vysokoškolské vzdČlání v oboru 

architektury (magisterský studijní program) nebo v bakaláĜském studijním programu s dobou 
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studia minimálnČ čtyĜi roky či magisterském studijním programu v oborech uvedených v §5 

odst. 3 anebo stĜední či vyšší odborné vzdČlání obdobného studijního smČru. [2] 

ad eě Účelem zkoušky odborné zpĤsobilosti je ovČĜení znalostí uchazečĤ potĜebných 

pro výkon pĜíslušných odborných činností. Jedná se zejména o ovČĜení odborných znalostí 

u uchazečĤ, které nejsou součástí jeho uznaného odborného vzdČlání a ovČĜení znalostí 

platných právních pĜedpisĤ. PĜedmČtem zkoušky mĤžou být i související činnosti. [2] 

ad fě Délka odborné praxe pro udČlení autorizace je stanovena v § Ř odst. 6 písm. aě až 

cě, a to nejménČ tĜi roky v oborech dle § 4 odst. 2, je-li uchazeč absolventem magisterského 

studijního programu a nejménČ pČt let pro absolventy jiného pĜíbuzného vzdČlání, dále tĜi 

roky v oborech dle § 5 odst. 1, je-li uchazečem absolvent magisterského studijního programu 

a nejménČ pČt let, pokud je uchazeč absolventem bakaláĜského studijního programu, anebo tĜi 

roky v oborech podle § 5 odst. 2 pro absolventy magisterského nebo bakaláĜského studijního 

programu a pČt rokĤ pro uchazeče se stĜedoškolským vzdČláním. [2] 

2.1.2 Zánik, odejmutí a pozastavení autorizace 

Zánik autorizace  

V pĜípadech, kdy autorizovaná osoba zemĜe nebo je prohlášena za mrtvou. [2] 

Odejmutí autorizace 

Autorizaci Komora odejme tomu, kdo byl zbaven nebo omezen právní zpĤsobilosti, 

dále tČm komu bylo uloženo disciplinární opatĜení odejmutí autorizace, nebo tomu komu byla 

autorizace pĜidČlena na základČ neúplných či nepravdivých údajĤ. ůutorizace mĤže být 

odejmuta osobám, které se jí písemnČ vzdají. [2] 

Pozastavení autorizace 

Komora pozastaví autorizaci autorizované osobČ na dobu výkonu trestu odnČtí 

svobody, odsouzené za trestný čin spáchaný v souvislosti s výkonem činnosti, pro kterou jí 

byla autorizace udČlena, nebo na dobu trvání trestu zákazu výkonu činnosti autorizované 

osoby, dále na dobu trvání disciplinárního opatĜení a nakonec pokud o to autorizovaná osoba 

písemnČ požádá. [2] 

Dalším pĜípadem kdy mĤže Komora pozastavit autorizaci je, pokud bylo proti 

autorizované osobČ zahájeno trestní Ĝízení pro trestný čin v souvislosti s výkonem trestu. 
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Bylo-li zahájeno Ĝízení o zpĤsobilosti autorizované osoby k právním úkonĤm, nebo jestliže 

autorizovaná osoba nevykonávala svoji činnost po dobu nejménČ pČti let. [2] 

2.2 PRÁVA A POVINNOSTI AUTORIZOVANÝCH OSOB 

Povinnosti a odpovČdnost autorizovaných osob jsou specifikovány v zákonČ 

č. 360/1řř2 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektĤ a o výkonu povolání 

autorizovaných inženýrĤ a technikĤ činných ve výstavbČ, ve znČní pozdČjších pĜedpisĤ. 

KonkrétnČ je nalezneme v § 12 až 15. 

Jedná se pĜedevším o odpovČdnost za odbornou úroveň výkonu vybraných činností, 

pro které jim byla udČlena autorizace, dále je autorizovaná osoba povinna tyto činnosti 

vykonávat osobnČ, popĜípadČ ve spolupráci s dalšími autorizovanými osobami Ěpokud 

pĜesahuje činnost jeho kompetenceě nebo s fyzickými osobami, které pracují pod jejím 

vedením. BČhem výkonu své činnosti musí dbát obecnČ platných závazných právních 

pĜedpisĤ, pĜičemž se musí dále odbornČ vzdČlávat. 

ůutorizovaná osoba je oprávnČna používat označení dle oboru, pro který jí byla 

autorizace udČlena a to „autorizovaný architekt“, „autorizovaný inženýr“ nebo „autorizovaný 

technik“. Pokud byla udČlena autorizace osobČ dle § 4 odst. 2 písm. bě autorizačního zákona, 

tak použije označení „autorizovaný urbanista“ a udČlí-li se autorizace dle § 4 odst. 2 písm. c) 

autorizačního zákona, použije označení „autorizovaný krajináĜský architekt“. V nČkterých 

pĜípadech se mĤžeme setkat s označením „autorizovaný stavitel“. Toto označení mohou 

použít autorizovaní inženýĜi nebo technici činní v oblasti realizace staveb. [2] 

Veškeré dokumenty, které souvisí s výkonem činnosti autorizované osoby, musí být 

opatĜeny vlastnoručním podpisem, razítkem, jménem, číslem, pod kterým je autorizovaná 

osoba zapsána v seznamu vedeným Komorou a v neposlední ĜadČ vyznačeným oborem své 

autorizace. O tČchto dokumentech, které jsou pro úĜední účely veĜejnými listinami, musí 

autorizovaná osoba vést chronologický seznam. [2] 

ůutorizované osoby mohou vykonávat činnost jako svobodní architekti nebo svobodní 

inženýĜi vykonávající činnost podle tohoto zákona, dále jako osoby vykonávající činnost 

podle živnostenského zákona, jako zamČstnanci v pracovním pomČru, služebním, členském 

nebo jiném obdobném pomČru, nebo jako společníci veĜejné obchodní společnosti. ZpĤsob 

výkonu činnosti musí autorizovaná osoba oznámit KomoĜe a to i v pĜípadČ zmČny.  
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Mezi povinnosti autorizovaných osob patĜí také ohlašování zmČn, které nastaly v dobČ 

platnosti autorizace, a které se týkají údajĤ o plnČní podmínek, údajĤ o autorizované osobČ 

a autorizovaných zástupcích a to do 15 dnĤ ode dne, kdy se autorizovaná osoba o zmČnČ 

dozvČdČla. [2] 

Podrobnosti o rozsahu povinností stanovuje autorizační Ĝád vydaný Komorou. 

2.3 ODPOVċDNOST AUTORIZOVANÝCH OSOB 

Autorizované osoby svým slibem stvrzují veĜejné i klientovy zájmy, slibují respekt 

vĤči pĜírodním a kulturním hodnotám a v neposlední ĜadČ se zavážou, že budou dodržovat 

etický a profesní Ĝád. BČhem jejich výkonu se však mĤže stát, že se tyto osoby dopustí 

porušení svých povinností. MĤže to být tedy porušení povinností jak etických, profesních či 

osobních, ale zĜídkakdy i porušení trestnČ právních povinností. Pokud se tak stane, Komora 

s autorizovanou osobou zahájí Ĝízení. OdpovČdnost dČlíme právní ĚveĜejnoprávní, 

soukromoprávní resp. občanskoprávní či pracovnČ právní a trestnČprávníě, dále 

na disciplinární, správnČ právní, profesní a etickou odpovČdnost.  

2.3.1 Disciplinární odpovČdnost 

Pokud autorizovaná osoba závažnČ, nebo opČtovnČ poruší své povinnosti, které 

stanovuje autorizační zákon, resp. se disciplinárnČ proviní, uloží Komora této osobČ, Ěnejde-li 

o trestný čině, disciplinární opatĜení, kterými jsou [2]: 

a) Písemná dĤtka; 

b) Pokuta až do maximální výše 50 000 Kč Ětato pokuta pĜipadá KomoĜeě; 

c) Pozastavení autorizace na dobu maximálnČ tĜí let; 

d) Odejmutí autorizace. 

Disciplinární opatĜení určí stavovský soud. Ten zahájí Ĝízení až na základČ návrhu 

dozorčí rady s podpisem jejich pĜedsedy. Tento návrh mĤže být podán ĚpísemnČě do šesti 

mČsícĤ ode dne, kdy se o provinČní dozvČdČla, ale nejpozdČji do tĜí let, kdy k provinČní došlo. 

DĤležité je specifikovat v návrhu dĤvody, které se po zahájení Ĝízení nemohou mČnit. 

Autorizovaná osoba se k tČmto dĤvodĤm mĤže vyjádĜit, jakož i k jejich zpĤsobu zjištČní, 

pĜípadnČ mĤže dĤkazy doplnit. BČhem ústního jednání má autorizovaná osoba možnost klást 

otázky svČdkĤm nebo znalcĤm. Jakmile stavovský soud rozhodne o disciplinárním opatĜení, 
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vydá se rozhodnutí v písemné formČ, které obsahuje výrok, odĤvodnČní a poučení o opravném 

prostĜedku. Proti tomuto rozhodnutí je možné se odvolat do 15 dnĤ ode dne doručení. [2] 

Jen malá část stížností na ůO je dozorčí radou ČKůIT posouzena jako dĤvodných 

a dále pĜedána ve formČ návrhu na zahájení disciplinárního Ĝízení Stavovským soudem 

ČKůIT. Tento návrh je postoupen pĜíslušnému senátu buď v BrnČ, nebo v Praze dle místa 

bydlištČ disciplinárnČ obvinČné autorizované osoby. 

Disciplinární provinČní jsou zpravidla dvojího druhu a to neuhrazení členského 

poplatku v zákonném termínu, nebo odborné či etické pochybení pĜi výkonu odborné činnosti. 

V kauzách tzv. neplatičĤ v letech 2011 – 2013 uložil disciplinární senát 262 disciplinárních 

opatĜení, jimiž bylo 154 x pozastavení autorizace na 1Ř mČsícĤ. 56 x pozastavení autorizace 

na 24 mČsícĤ a 52 x odejmutí autorizace. [19] 

Profesní pochybení bylo disciplinárním senátem v tomto období Ĝešeno u 66 ůO v 71 

kauzách. Ve 46 pĜípadech pochybil autorizovaný inženýr a v 25 pĜípadech autorizovaný 

technik, či autorizovaný stavbyvedoucí. NČkteré z tČchto kauz byly pĜerušeny s ohledem 

 současnČ probíhající trestní Ĝízení v téže vČci. [19] 

PĜíčiny 

Prvotní pĜíčinou bývá bezesmluvní vztah plnČní na základČ ústní domluvy, což je sice 

možné, ale pokud není uzavĜena smlouva, tČžko bude ůO či klient nČco dokazovat.  

DĤsledkem bývá v pĜípadČ nedorozumČní pĜedčasné ukončení smlouvy, čímž vzniká 

ĜetČzec nedorozumČní od neplacení faktur po vzájemné naschvály. Tyto pĜípady se často 

stávají mezi bývalými kamarády. BČžnou námitkou AO potom bývá: „To chtČl klient, jednal 

jsem v jeho zájmu“, což v žádném pĜípadČ neobstojí jako vysvČtlení. ůO má totiž disponovat 

vysokou odborností, kvalitou, ochranou klienta a také zdravým úsudkem. [19] 

V pĜípadČ vzniku stĜetu zájmĤ s Ĝádem Komory, či platnou legislativou je člen 

Komory povinen o tomto stĜetu informovat klienta, popĜ. od zakázky odstoupit. [4] 

NČkteré ůO se mylnČ domnívají, že stavební úĜad zkoumá správnost výpočtĤ 

a technických Ĝešení v projektech aj. Pokud se tedy vydá stavební povolení na špatnČ 

zpracovaný projekt, stavební úĜad neodpovídá za jeho správnost. Ten pouze posuzuje soulad 

návrh stavby s veĜejným zájmem, jeho správnost, celistvost a bezpečnost. 
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StČžovatelem bývají pĜevážnČ soukromé osoby, korporace, stavební úĜady, Inspektorát 

práce či Policie ČR. Pokud chybí dĤkazy nebo dojde k marnému uplynutí času, kdy 

k provinČní došlo, jsou tato obvinČní neprojednatelná, navíc se Dozorčí rada i Stavovský soud 

Ĝídí právní zásadou, kterou je „in dubio pro reo“.1 

Počet uložených disciplinárních opatĜení je necelých 300, což je cca 1% z počtu ůO, 

tedy členĤ ČKůIT.  

2.3.2 TrestnČ právní odpovČdnost 

Pod trestnČ právní odpovČdností si pĜedstavíme nesení následkĤ svého jednání, které je 

protiprávní. TrestnČ právní odpovČdnost je stanovena právními normami a rozlišujeme 

odpovČdnost veĜejnoprávní a soukromoprávní. VeĜejnoprávní odpovČdnost se dále dČlí 

na odpovČdnost za pĜestupek, odpovČdnost za jiný správní delikt a odpovČdnost trestnČprávní. 

[10] Trestný čin je definován jako „Protiprávní čin, který trestní zákoník označuje jako 

trestný a který vykazuje znaky uvedené v takovém zákoně”. [11] ObecnČ platí, že aby vznikla 

trestní odpovČdnost, je potĜeba úmyslu nebo nedbalosti. Trestné činy se totiž dČlí na pĜečiny 

a zločiny. PĜečiny jsou nedbalostní trestné činy a úmyslné trestné činy, za které trestní 

zákoník ukládá trestní sazbu s maximální horní hranicí 5 let. Všemi ostatními trestnými činy 

jsou zločiny. [10] 

Trestní odpovČdnost je u autorizované osoby nejzávažnČjším druhem odpovČdnosti, 

jelikož s sebou mĤže nést velmi vážné následky a dává vzniknout dalším druhĤm 

odpovČdnosti, jako jsou občanskoprávní odpovČdnost za škodu či pracovnČprávní 

odpovČdnost podle zákoníku práce. Ve výkonu profese autorizovaných osob jsou podstatné 

činnosti, které souvisejí se zanedbáním povinností. Ty mohou v krajním pĜípadČ vést 

i k následkĤm ohrožujících lidské životy, majetek či zdraví. Níže jsou vybrány nČkteré trestné 

činy, ke kterým mĤže v souvislosti s výkonem profesí autorizovaných osob docházet 

nejčastČji. 

 Obecné ohrožení z nedbalosti §273 trestního zákona (dále jen „TZ“); 

 Usmrcení z nedbalosti §143 TZ; 

                                                 

1 In dubio pro reo = v pĜípadČ pochybností ve prospČch obvinČného 
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 Porušení autorského práva, práv souvisejících s právem autorským a práv 

k databázi § 270 TZ; 

 Nedovolená výroba a držení pečetidla státní pečeti a úĜedního razítka §34ř TZ. 

 PadČlání a pozmČnČní veĜejné listiny §34Ř TZ; 

 Dotační podvod §212 TZ; 

 Ostatní trestné činy. 

Obecné ohrožení z nedbalosti  

Tohoto trestného činu se dopustí autorizovaná osoba, která vystaví lidi v nebezpečí 

smrti či tČžké újmy na zdraví, nebo vystaví cizí majetek v nebezpečí škody velkého rozsahu. 

MĤže to být napĜíklad zapĜíčinČním požáru, povodnČ, výbuchu plynu nebo provede špatné 

statické posouzení stavby, následkem kterého dojde k jejímu zĜícení.[10] 

V tomto pĜípadČ hrozí autorizované osobČ neboli pachateli odnČtí svobody na šest 

mČsícĤ až pČt let nebo zákaz činnosti. V pĜípadČ, že daným trestným činem byla zpĤsobena 

smrt, pak je sazba odnČtí svobody tĜi až deset let. 

U trestného činu obecného ohrožení z nedbalosti se dle trestního zákoníku vztahuje 

ustanovení o tzv. účinné lítosti. To znamená, že trestný čin zanikne, když pachatel následku 

zabrání nebo jej napraví či ohlásí v dobČ, kdy k následku zatím nedošlo. [11] 

Usmrcení z nedbalosti  

Usmrcení z nedbalosti dle TZ znamená neúmyslné zavinČní smrti druhé osoby. Tato 

skutková podstata se mĤže pojit s obecným ohrožením z nedbalosti. K jejímu naplnČní dojde 

napĜíklad, když autorizovaná osoba zanedbá podmínky bezpečnosti práce, následkem čehož 

pĜijde druhá osoba o život. [10] 

Trest se poté ukládá dle druhého odstavce, který stanovuje, že spáchá-li pachatel tento 

trestný čin porušením nČkteré z dĤležitých povinností, které vyplývají z jeho zamČstnání, 

povolání, postavení nebo funkce, bude potrestán odnČtím svobody na jeden až šest let. 

V pĜípadČ, že pachatel hrubČ poruší zákony o ochranČ životního prostĜedí, o bezpečnosti 

práce, dopravy anebo hygienické zákony, bude potrestán odnČtím svobody ve výši dva roky 

až osm let. [11] 
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Porušení autorského práva, práv souvisejících s právem autorským a práv k databázi 

Tento paragraf upravuje protiprávnost neoprávnČného zásahu do zákonem chránČných 

práv k autorskému dílu, umČleckému výkonu, zvukovému či zvukovČ obrazovému záznamu, 

rozhlasovému nebo televiznímu vysílání nebo databázi. Stane se tak napĜíklad, když klient 

neuzavĜe s autorizovanou osobou smlouvu vĤbec anebo pouze na úvodní výkonové fáze s tím, 

že v okamžiku, kdy dosáhne účelu Ěvydání územního rozhodnutí, vydání stavebního povolení 

apod.ě od smlouvy odstoupí a dokončení díla zadá za levnČjší peníze jiné firmČ. [10] 

Tento trestný čin lze potrestat odnČtím svobody až na dva roky, zákazem činnosti nebo 

propadnutím vČci nebo jiné majetkové hodnoty. Pokud skutkovou podstatu naplní úmyslnČ 

jiná ůO, lze uložit trest odnČtí svobody ve zvýšeném rozsahu šest mČsícĤ až pČt let. [11] 

Nedovolená výroba a držení pečetidla státní pečeti a úředního razítka 

Pokud autorizovaná osoba užívá autorizační razítko v dobČ, kdy má pozastavenou či 

odňatou autorizaci, dopouští se trestného činu. TZ dle §34ř stanoví, že kdo neoprávnČnČ 

vyrobí ĚsobČ nebo jinémuě, opatĜí anebo pĜechovává pečetidlo státní pečeti nebo razítko 

orgánu veĜejné moci s vyobrazením státního znaku, bude potrestán odnČtím svobody až 

na jeden rok nebo zákazem činnosti. [11] 

Padělání a pozměnění veřejné listiny 

Tento trestný čin netĜeba blíže pĜedstavovat. Jedná se pĜevážnČ o padČlání nebo 

podstatné pozmČnČní obsahu veĜejné listiny v úmyslu, aby jí bylo užito jako pravé, pĜípadnČ 

takovou listinu jako pravou užije, opatĜí nebo vyrobí sobČ nebo jinému. MĤže to být také 

zprostĜedkování, nabízení, pĜechovávání nebo prodej nástroje či zaĜízení, postup nebo 

počítačový program, vytvoĜený nebo pĜizpĤsobený k padČlání nebo pozmČnČní veĜejné 

listiny. Pachatel mĤže být potrestán trestem odnČtí svobody až na tĜi roky nebo zákazem 

činnosti. [11] 

Dotační podvod 

Trestného činu dotačního podvodu se dopustí autorizovaná osoba, která v žádosti 

o poskytnutí dotace uvede nepravdivé nebo hrubČ zkreslené údaje pĜípadnČ zamlčí podstatné 

údaje. Tohoto činu se také dopustí ten, kdo použije prostĜedky získané účelovou dotací na jiný 

než určený účel. NaplnČním této skutkové podstaty se ukládá pachateli trest odnČtí svobody 

až na dvČ léta či trest zákazu činnosti. [11] 
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Ostatní trestné činy 

Dalších trestných činĤ, kterých se mĤže autorizovaná osoba dopustit, nebo se kterými 

se v profesi setkáváme, jmenuji napĜíklad trestný čin pomluvy, podvod ĚúvČrový, daňový, 

pojistnýě, porušení pĜedpisĤ o pravidlech hospodáĜské soutČže, neoprávnČné podnikání, 

zneužití informace a postavení v obchodním styku, zneužití pravomoci úĜední osoby, pĜijetí 

úplatku, podplacení, maĜení výkonu úĜedního rozhodnutí, kĜivá výpovČď a nepravdivý 

znalecký posudek, neoznámení trestného činu aj. [11] 

Další podmínky vzniku trestní odpovČdnosti a výčet trestných činu obsahuje zákon 

č. 40/200ř Sb., trestní zákoník, ve znČní pozdČjších pĜedpisĤ. 

2.3.3 SprávnČ právní odpovČdnost 

Tato odpovČdnost je založena ustanovením zákona č. 200/1řř0 Sb., o pĜestupcích, 

ve znČní pozdČjších pĜedpisĤ. Jsou to zejména pĜestupky proti poĜádku ve státní správČ, 

veĜejnému poĜádku a územní samosprávČ. V pĜípadČ autorizovaných osob se jedná nejčastČji 

o odpovČdnost u zákonĤ [12]: 

 Stavebního, 

 státní památkové péči, 

 ochranČ veĜejného zdraví, 

 ochranČ pĜírody a krajiny, 

 ovzduší, 

 vodách, 

 zákony týkající se infrastruktury. 

2.3.4 Profesní a etická odpovČdnost 

Komora dále specifikuje povinnosti a profesní i etické zásady autorizovaných osob, 

popĜípadČ další pĜedpisy pĜi výkonu jejich povolání. V tomto takzvaném profesním a etickém 

Ĝádu se vymezuje vztah ke společnosti, ke klientovi, k profesi, ke kolegĤm a ke KomoĜe. [4] 
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Vztah ke společnosti 

V tomto pĜípadČ se jedná napĜíklad o ochranu veĜejných zájmĤ, respektování kulturní 

a pĜírodní hodnoty, podporu regulérních soutČží, vykonávání vybraných činností na odborné 

úrovni, dodržování zákonĤ, ĜádĤ apod., dále označování všech dokumentĤ souvisejících 

s jejich výkonem autorizačním razítkem, podpisem a datem vystavení, v pĜípadČ, že činnosti, 

které člen Komory zajišťuje, pĜesahují rozsah jeho odbornosti, je povinen pĜizvat osoby 

s autorizací pĜíslušného oboru a další povinnosti uvedené v § 2 profesního a etického Ĝádu. [4] 

Vztah ke klientovi 

Ve vztahu ke klientovi jde o chránČní zájmĤ svého klienta, vykonávání práce 

s vysokým profesionálním úsilím, pĜedcházení rozporĤ s klientem nebo dodržování 

mlčenlivosti, autorizovaná osoba je dále povinna mít uzavĜené pojištČní odpovČdnosti 

za škodu v odpovídajícím rozsahu, má nárok na pĜimČĜenou odmČnu za provedené výkony aj. 

[4] 

Vztah k profesi 

Vztah k profesi zahrnuje pĜedevším šíĜení dobrého jména profesí ve výstavbČ, 

dodržování společenských, etických a profesních pravidel, nezamlčování podstatných 

skutečností, vyhýbání se nekalým soutČžím, nepoužívání klamavé reklamy, vyhýbání 

se jednání, které mĤže ohrozit či znevážit profese ve výstavbČ. Dále je autorizovaná osoba 

povinna se prĤbČžnČ vzdČlávat, sledovat odborné informace a vývoj v profesi apod. [4] 

Vztah k ostatním autorizovaným osobám 

Co se týče vztahu ke kolegĤm, tak zde je uvedeno, že člen Komory nesmí poškodit 

svého kolegu, neprovádí neobjektivní kritiku, nepĜebírá rozpracovanou zakázku bez vČdomí 

jejího pĜedchozího zhotovitele, je povinen uvádČt jména všech spoluautorĤ, kteĜí 

se na dokumentaci podíleli, dále si poskytují vzájemné odborné konzultace nebo nepoškozuje 

kolegy nepĜimČĜenČ nízkými cenovými nabídkami atd. [4] 

Vztah ke Komoře 

Vztah ke KomoĜe je dán pĜedevším vzájemným respektem. Povinnosti, které se pojí 

v tomto vztahu, jsou hlavnČ ze strany člena a jsou jimi povinnost hradit členské pĜíspČvky, 

pĜekládat svĤj deník ke kontrole, respektovat pravomocné rozhodnutí a uložení 
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disciplinárního opatĜení, odevzdat autorizační razítko, vzdá-li se písemnČ autorizace apod. 

Komora je povinna vést disciplinární Ĝízení proti svému členovi, u kterého existuje dĤvodné 

podezĜení z porušení obecnČ závazných pĜedpisĤ, informace o odejmutí nebo pozastavení 

autorizace je Komora povinna zveĜejnit a dát k dispozici, je povinna reagovat na oprávnČné 

podnČty člena Komory aj. [4] 

2.3.5 NejčastČjší oblasti pochybení autorizovaných osob 

 Dodatečná legalizace nepovolených staveb a sousedské spory [19] 

- Opomenutí prĤzkumu skutečného stavu stavby, vedení IS; 

- Oplocení; 

- Nerespektování požárních a hygienických souvislostí Ěodstupy, umístČní či 

vČtrání garáže, skutečný účel užívání stavby nebo napĜ. nepĜesné pojmenování 

místností); 

- Vyvedení srážkové vody na pozemek souseda, stavby na hranici pozemku aj. 

 Zelená úsporám [19] 

- Manipulace s daty ve prospČch stavebníka zejména v tepelnČ technickém 

posouzení za účelem dosažení vyšší dotace; 

- Nedostatečný prĤzkum skutečného stavu stavby; 

- Nedostatečné informování stavebníka o souvislostech, podmínkách a rozsahu 

činností v rámci podávání žádosti; 

- Nerespektování metodiky SFŽP ČR. 

 Zásahy do nosných konstrukcí budov [19] 

- Bez stavebního povolení a statického výpočtu; 

- ChybČjící statické výpočtu k DSP; 

- Stavební úpravy v panelových domech, bez ovČĜení vlivu na celou budovu…; 

- Nerespektování metodiky SFŽP ČR.  

 Deník autorizované osoby [19] 

- Nezapsané použití autorizačního razítka; 
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- NepĜedložení deníku ke kontrole na základČ výzvy. 

 Pochybení při realizaci staveb [19] 

- Dodatečné falšování stavebního deníku; 

- Snaha vyhovČt klientovi nad rámec smlouvy bez platné dokumentace; 

- Realizace stavby dle dokumentace pro vydání stavebního povolení; 

- PĜi odstoupení od smlouvy nebývá zachycen aktuální stav rozestavČnosti; 

- Neuvedení osoby odpovČdné za odborné vedení na titulní list stavebního 

deníku. 

 Neoprávněné použití autorizačního razítka [19] 

- Odborné posudky od ůT, jejichž zpracování jim stupeň autorizace nedovoluje; 

- PrĤkaz energetické náročnosti, revize komínĤ; 

- Odborné posudky škod zpĤsobených povodnČmi aj. 

 Etické provinění dle Profesního a etického řádu ČKAIT [19] 

- Nekorektní vztah ke klientovi ĚůO slíbí klientovi bez odborných znalostí dílčí 

plnČní a neupozorní jej na souvislosti, napĜ. na kompletní rozsah činností, které 

musí stavebník zajistit); 

- Inkasování záloh zhotovitelem dokumentace či stavby bez následného plnČní či 

zúčtování. 

 Čistě odborné pochybení [19] 

- ZĜícení objektu následkem nedostatečného nebo žádného statického posudku; 

- DodatečnČ reklamované vady, kdy dochází k rozporĤm ve vČci zavinČní; 

- NapĜ. velké mediálnČ známé pĜípady typu zĜícený most ve Studénce (viz 

pĜípadová studie č. 1.ě.  
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2.4 ČESKÁ KOMORů ůRCHITEKTģ, INŽENÝRģ ů TECHNIKģ 
ČINNÝCH VE VÝSTůVBċ 

V zákonČ č. 360/1řř2 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektĤ a o výkonu 

povolání autorizovaných inženýrĤ a technikĤ ve výstavbČ, ve znČní pozdČjších pĜedpisĤ v páté 

části § 23 až 30 jsou definovány jednotlivé Komory a to Česká komora architektĤ a Česká 

komora autorizovaných inženýrĤ a technikĤ činných ve výstavbČ. Jedná se o samosprávné 

stavovské organizace, které jsou právnickou osobou a mají sídlo v Praze a s pĤsobností 

pro Českou republiku.[2] 

Česká komora architektĤ sdružuje všechny autorizované architekty, Česká komora 

autorizovaných inženýrĤ a technikĤ činných ve výstavbČ sdružuje všechny autorizované 

inženýry a autorizované techniky činné ve výstavbČ. V nČkterých pĜípadech sdružuje Komora 

hostující členy, které obdržely oprávnČní obdobné autorizaci podle tohoto zákona vydané 

v zahraničí, jen v pĜípadČ, že Komora toto oprávnČní uzná. MimoĜádnČ mĤže Komora 

sdružovat členy na základČ jejich zájmu další osoby, které nesplňují podmínky pro Ĝádné 

členství. [2] 

2.4.1 PĤsobnost Komory 

PĤsobnost komory je stanovena v autorizačním zákonČ a patĜí do ní [2, §23, odst. 6.]:  

a) „pečovat o stavební kulturu a o kulturu utváření prostředí, 

b) spolupůsobit při ochraně veřejných zájmů v oblasti výstavby, architektury 

a územního plánování, 

c) udělovat, odnímat a pozastavovat autorizaci, 

d) vést seznamy autorizovaných osob a tyto seznamy včetně jejich změn uveřejnit 

i způsobem umožňujícím dálkový přístup, 

e) vést seznamy osob registrovaných podle § 30l odst. 1 nebo 30n odst. 2 a tyto 

seznamy včetně jejich změn uveřejnit i způsobem umožňujícím dálkový přístup, 

f) pečovat o vysokou úroveň výkonu činnosti autorizovaných osob, 

g) organizovat zkoušky odborné způsobilosti, 

h) vést disciplinární řízení, 
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i) vydávat vnitřní předpisy Komory, 

j) vydávat standardy výkonů a dokumentace, 

k) podporovat odborné vzdělávání a napomáhat šíření odborných informací, 

l) spolupracovat s orgány státní správy a místní samosprávy, 

m) posuzovat návrhy obecně závazných předpisů dotýkajících se výkonu 

odborných činností, 

n) spolupracovat s institucemi podnikatelského a obchodního charakteru a mezi 

sebou navzájem, 

o) spolupracovat s obdobnými zahraničními institucemi, 

p) hájit stavovské zájmy autorizovaných osob, 

q) podporovat sociální zájmy autorizovaných osob, 

r) spolupracovat s vypisovateli soutěží a výběrových řízení, posuzovat soutěžní 

podmínky a bránit konání neregulérních soutěží a výběrových řízení, 

s) spolupůsobit při pojišťování autorizovaných osob sdružovaných Komorou.“ 

Komora mĤže také vydávat doklady dotčeným osobám, aby umožnili jejich volný 

pohyb. Jsou jimi doklady o vykonání odborné praxe, osvČdčení o splnČní podmínky 

bezúhonnosti podle tohoto zákona, osvČdčení, že dotčená osoba vykonává vybrané a další 

odborné činnosti ve výstavbČ soustavnČ v souladu s právními pĜedpisy České republiky a že je 

oprávnČna používat profesní označení podle tohoto zákona, osvČdčení, že dotčená osoba je 

držitelem dokladu o dosažené kvalifikaci, který splňuje požadavky bodu 1, 2, 3 nebo 5 pĜílohy 

č. 1 k zákonu č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektĤ a o výkonu 

povolání autorizovaných inženýrĤ a technikĤ činných ve výstavbČ, ve znČní pozdČjších 

pĜedpisĤ a doklad o tom, že vybraná činnost ve výstavbČ je regulovanou činností podle tohoto 

zákona. [2] 

2.4.2 Orgány Komory 

Orgány komory jsou rovnČž stanoveny v autorizačním zákonČ a jsou jimi [2]: 

a) valná hromada Česká komora architektĤ, shromáždČní delegátĤ Česká komora 

autorizovaných inženýrĤ a technikĤ činných ve výstavbČ, 
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b) pĜedstavenstvo, 

c) pĜedseda Komory, 

d) dozorčí rada, 

e) stavovský soud, 

f) autorizační rada. 

Náklady, které jdou na činnost Komory, jsou kryty z členských poplatkĤ, z poplatkĤ 

za udČlení autorizace, z poplatkĤ za úkony pro členy Komory, z poplatkĤ za úkony 

pro nečleny Komory, z pokut a z pĜíspČvkĤ a darĤ. [2] 

Valná hromada, shromáždění delegátů 

Nejvyšším orgánem České komory architektĤ je valná hromada a nejvyšším orgánem 

České komory autorizovaných inženýrĤ a technikĤ činných ve výstavbČ je shromáždČní 

delegátĤ. PĜedstavenstvo obou nejvyšších orgánĤ je povinno ho svolat nejménČ jednou za rok, 

a pokud o to dozorčí rada nebo jedna tĜetina Ĝádných členĤ požádá, je pĜedstavenstvo povinno 

svolat shromáždČní delegátĤ nejpozdČji do tĜí mČsícĤ.[2] 

Valná hromada, popĜ. shromáždČní delegátĤ [2, §25, odst. 4]: 

a) „volí přímou a tajnou volbou na dobu tří let z řádných členů Komory členy 

představenstva, dozorčí rady a stavovského soudu a členy těchto orgánů také 

tajným hlasováním odvolává, 

b) schvaluje řády Komory, zejména etický, organizační, volební, disciplinární 

a řády jednací, 

c) schvaluje standardy výkonů a dokumentace, 

d) schvaluje výši příspěvků členů Komory, 

e) schvaluje výši náhrad za ztrátu času výkonem funkcí v orgánech Komory, 

f) projednává a schvaluje zprávy o činnosti ostatních orgánů Komory, 

g) může zrušit nebo změnit rozhodnutí představenstva, 

h) může rozhodnout o zřízení dalších pomocných orgánů a stanovit jejich práva 

a povinnosti, 

i) usnáší se i o dalších otázkách, které si vyhradí k rozhodování, 
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j) schvaluje rozpočet.“ 

Představenstvo  

Tento statutární orgán Komory navenek zastupuje a Ĝídí jeho činnost pĜedseda. Jeho 

a alespoň dva místopĜedsedy odvolává a volí ze svého stĜedu pĜedstavenstvo. MístopĜedseda 

určený pĜedstavenstvem zastupuje pĜedsedu jen v dobČ jeho nepĜítomnosti, a to v plném 

rozsahu. PĜedseda mĤže být pĜedstavenstvem zmocnČn k provádČní neodkladných rozhodnutí, 

spadající jinak do pĤsobnosti pĜedstavenstva. Rozsah pĤsobnosti pĜedstavenstva je [2, §26, 

odst. 1]: 

a) „svolává řádnou nebo mimořádnou valnou hromadu, popř. shromáždění 

delegátů a připravuje podklady pro jejich jednání, 

b) spravuje majetek Komory a prostřednictvím kanceláře Komory zabezpečuje 

veškeré administrativní činnosti Komory, 

c) chrání a prosazuje zájmy členů Komory, 

d) navrhuje členy autorizační rady, 

e) schvaluje specializace v rámci oborů autorizace, 

f) odpovídá za řádné vedení seznamu autorizovaných osob, informuje členy 

o činnosti Komory a vykonává publikační, dokumentační a ediční činnost, 

g) rozhoduje ve všech věcech v působnosti Komory, pokud o nich nerozhodují jiné 

orgány.“ 

Dozorčí rada  

Nejvyšším kontrolním orgánem Komory je dozorčí rada. Její činnost Ĝídí navenek 

pĜedseda, který jejím jménem podává návrhy na zahájení disciplinárního Ĝízení. PĜedsedu 

a dva místopĜedsedy si volí i odvolává ze svého stĜedu dozorčí rada. PĜedsedu zastupuje 

v dobČ jeho nepĜítomnosti místopĜedseda. Část své pravomoci mĤže dozorčí rada pĜenést 

na dozorčí komisí, jejichž pĜedsedy volí dozorčí rada. Do pĤsobnosti dozorčí rady patĜí [2]: 

a) kontrola veškeré činnosti Komory (plnČní usnesení valné hromady, shromáždČní 

delegátĤ, dodržování povinností stanovených tímto zákonem, jinými obecnČ 

závaznými právními pĜedpisy a vnitĜními pĜedpisy vydanými Komorou), 
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b) mĤže nahlížet do všech dokladĤ Komory, vyžadovat stanoviska a další podklady, 

c) dohlíží nad Ĝádným výkonem činnosti autorizovaných osob. 

Stavovský soud  

Tento orgán navenek zastupuje a Ĝídí jeho činnost pĜedseda, který také podepisuje jeho 

rozhodnutí. MístopĜedseda zastupuje pĜedsedu jen v dobČ jeho nepĜítomnosti, a to v plném 

rozsahu. PĜedsedu i místopĜedsedu stavovský soud volí a odvolává ze svého stĜedu. Svou 

rozhodovací pravomoc mĤže pĜenést na dílčí minimálnČ tĜíčlenné disciplinární senáty, jejichž 

pĜedsedu volí stavovský soud. [2] 

Autorizační rada 

ůutorizační rada je orgánem Komory, který je oprávnČn rozhodovat na podkladČ 

vykonaného autorizačního Ĝízení o udČlení autorizace. Její členy jmenuje ministr pro místní 

rozvoj a to po dobu tĜí let2 a v pĜípadČ, že tato rada nČjakým závažným zpĤsobem poruší 

autorizační Ĝád Komory, mĤže ministr na návrh člena Komory nebo z vlastního podnČtu její 

členy odvolat o čemž ministr neodkladnČ informuje subjekty, které odvolané členy 

autorizační rady nominovaly, a vyzve je, aby mu nejpozdČji do 30 dnĤ sdČlily návrhy 

na obsazení autorizační rady. Rozsah pĤsobnosti autorizační rady je uveden v § 29 odst. 2 

a jsou jimi [2]: 

a) jmenování zkušební komise, 

b) navrhování autorizačního Ĝádu a stanovení obsahu a zpĤsobu provádČní 

zkoušek, 

c) navrhování vytváĜení specializací v rámci oborĤ autorizace. 

2.5 VÝKONY AUTORIZOVANÝCH OSOB 

Výkony autorizovaných osob jsou podrobnČ popsány v Českých stavebních 

standardech a dČlí se na výkony projektových a inženýrských prací, dále na výkony 

v územním plánování a v souvisejících oborech a naposledy na výkony v interiérové tvorbČ 

                                                 

2 Složení rady uvedeno v § 2ř odst. 3 zákona č. 360/1řř2 Sb., o výkonu povolání autorizovaných 

architektĤ a o výkonu povolání autorizovaných inženýrĤ a technikĤ činných ve výstavbČ, ve znČní pozdČjších 

pĜedpisĤ. [2] 
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a v souvisejících oborech. V této práci si pĜedstavíme pouze výkony projektových 

a inženýrských prací. 

2.5.1 Výkonové fáze projektových a inženýrských prací 

Součinnost projektanta s investorem lze rozdČlit dohromady do devíti stupňĤ, které 

jsou rozdČleny tak, aby bylo možné zadávat je samostatnČ. Dohromady tvoĜí uzavĜený celek 

činností. Každá fáze se pak oceňuje dle platného veĜejného „výpočtu honoráĜe architekta“, 

který najdeme v honoráĜových Ĝádech České komory architektĤ či ve všeobecnČ daných 

doporučeních Ěwww.stavebnistandardy.czě. Výkonové fáze se dále dČlí na základní a zvláštní. 

OcenČní honoráĜe také závisí na druhu staveb, které mohou být pozemní, inženýrské 

a speciální kategorií jsou technologické stavby Ětechnika prostĜedí, stavební fyzika, požární 

bezpečnost aj.ě.  

ČlenČní jednotlivých fází [13]: 

 Výkonová fáze 1 – PĜíprava zakázky; 

 Výkonová fáze 2 – Vypracování návrhu / studie stavby; 

 Výkonová fáze 3 – Vypracování a sestavení dokumentace pro územní Ĝízení; 

 Výkonová fáze 4 – Vypracování dokumentace pro stavební Ĝízení; 

 Výkonová fáze 5 – Vypracování dokumentace pro provedení stavby; 

 Výkonová fáze 6 – Sestavení tendrové / zadávací dokumentace; 

 Výkonová fáze 7 – Spolupráce pĜi výbČru dodavatele; 

 Výkonová fáze 8 – Spolupráce pĜi provádČní; 

 Výkonová fáze 9 – Spolupráce po dokončení stavby; 

Tabulka 2-3 uvádí standardy profesních výkonĤ a podíl z honoráĜe na výkonové fáze, 

které si blíže pĜedstavíme. 
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Číslo 
výkonové 

fáze 

Název výkonové 
fáze 

zkratka 

Procentuální podíl výkonové fáze na 
celkovém základním honoráĜi 

Pozemní 
stavby 

Inženýrské 
stavby 

Technologické 
stavby 

VF1 PĜíprava zakázky PPR 1% 1% 1% 

VF2 
Vypracování návrhu / 
studie stavby 

STS 13% 13% 17% 

VF3 
Vypracování 
dokumentace 
pro územní Ĝízení 

DUR 15% 15% 11% 

VF4 
Vypracování 
dokumentace pro 
stavební Ĝízení 

DSP 22% 16% 30% 

VF5 
Vypracování 
dokumentace pro 
provedení stavby 

DPS 28% 24% 25% 

VF6 
Sestavení tendrové / 
zadávací 
dokumentace 

DZS 7% 7% 4% 

VF7 
Spolupráce pĜi 
výbČru dodavatele 

VDS 1% 1% 0% 

VF8 
Spolupráce pĜi 
provádČní ATD 

11% 11% 7% 

 
Stavby / výkon 
autorského a 
technického dozoru 

ITD 

VF9 
Spolupráce po 
dokončení stavby 

SKP 2% 2% 4% 

 100% 100% 100% 

Tabulka 2-3 – Profesní výkony a podíl z honoráře na jednotlivé fáze. Převzato z [14] 

Výkonová fáze I – Příprava zakázky 

Základní výkony, které provede inženýr nebo architekt v první fázi, jsou obhlídka 

místa a jeho okolí, provedení analýzy zakázky, stanovení podkladĤ a prĤzkumĤ, které jsou 

nutné pro zhotovení díla, pĜedbČžné vymezení a upĜesnČní potĜebné projektové práce 

a speciální profese tzn., že určí rozsah a náplň spolupráce, shrne závČry a pĜedloží odhad 

rozpočtu klientovi. [13] 
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Zvláštní výkony, které provádí inženýr či architekt jsou sestavení funkčního 

a prostorového programu stavby a vypracování podrobnČjšího harmonogramu, podrobnČjší 

analýza stavu staveništČ a jeho okolí, provedení části nezbytných pĜedbČžných prĤzkumĤ jím 

koordinovanými specialisty a obstarání vstupních podkladĤ o vlastnických a jiných právech 

k pozemkĤm/parcelám, popĜípadČ stavbČ/ stavbám na nich. [13] 

V Ĝádu je také uvedeno, že v pĜípadČ, kdy klient odstoupí od zpracování dalších fází, 

musí uhradit alespoň 2 % z vynaložených nákladĤ a doložené vedlejší náklady. [13] 

Výkonová fáze II – Vypracování návrhu / studie stavby  

V této fázi, která je velmi dĤležitá provádí architekt nebo inženýr základní výkony, 

jimiž jsou pĜíprava návrhu/studie stavby pak jeho zpracování v pĜípadných variantách, které 

vyhodnotí a odsouhlasí cílové pĜedstavy s klientem. Projekt obsahuje jak textovou, tak 

výkresovou část. ůutorizovaná osoba rozhodne o zapojení dalších specialistĤ a uskuteční 

jednání s dotčenými orgány veĜejné správy a s dotčenými fyzickými a právnickými osobami. 

[13] 

Zvláštními výkony jsou doplnČní dosud zpracované dokumentace o zvláštní 

požadavky v pĜípadČ alternativních studií, dále jsou jimi vypracování nČkterých požadavkĤ 

zvláštními Ěnestandardnímiě technikami projektování, provedení potĜebných částí 

pĜedbČžných prĤzkumĤ specialisty nebo pĜedbČžný odhad investičních nákladĤ. Zvláštními 

výkony dále jsou stanovení speciálních časových a organizačních náležitostí stavby, 

provedení pĜedbČžné poptávky, znázornČní zámČrĤ zvláštní technikou, vypracování návrhu 

Ĝešení údržby, sestavení plánu financování, analýza nákladĤ, spolupĤsobení pĜi získání úvČru 

atd. [13] 

Výkonová fáze III – Vypracování a sestavení dokumentace pro územní řízení 

Ve tĜetí fázi architekt / inženýr provádí znovu analýzu dosavadního postupu 

a vypracovává dokumentaci Ěta má textovou i výkresovou částě, která se pĜikládá k návrhu 

na vydání územního rozhodnutí. Dále obstarává doklady a stanoviska orgánĤ veĜejné správy, 

která jsou potĜebná k uskutečnČní stavby. Podává a obstarává žádost o toto rozhodnutí. 

Zadává pĜedbČžné prĤzkumy specialistĤm a získává nabídky na technická zaĜízení. Jeho 

činností je také odhad investičních nákladĤ na podkladČ výsledkĤ dosažených ve fázi 1 a 2. 

[13] 
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Mezi nČkteré zvláštní výkony patĜí vyhodnocení návrhu alternativních Ĝešení 

s ohledem na hospodárnost, náklady a návratnost, dále provedení a částečné zpracování 

pĜedbČžných prĤzkumĤ specialisty koordinovanými architektem/inženýrem Ětechnikemě, 

zpracování zvláštních Ĝešení, speciálních podkladĤ, speciálních částí dokumentace 

a provedení doplňkĤ  zmČn podkladĤ pro územní Ĝízení. ůrchitekt / inženýr Ětechnikě 

vypracovává podklady pro odvolání proti rozhodnutí o umístČní stavby, zapracovává 

podmínky územního rozhodnutí do dokumentace a doplňuje podklady pro územní Ĝízení 

podle zvláštních požadavkĤ pĜíslušného orgánu. ůutorizovaná osoba spolupĤsobí pĜi 

obstarání souhlasu vlastníkĤ sousedních pozemkĤ a staveb na nich a dotčených organizací či 

osob. V pĜípadČ, že je nutné zabezpečit funkci koordinátora bezpečnosti a ochrany zdraví 

na staveništích, tak zpracovává pĜedbČžné oznámení. Nakonec autorizovaná osoba podává 

návrh na vydání územního rozhodnutí, účastní se územního Ĝízení a obstarává rozhodnutí 

o umístČní stavby. [13] 

Výkonová fáze IV – Vypracování dokumentace pro stavební řízení 

V prĤbČhu této fáze architekt / inženýr vypracuje projekt díla, který se pĜikládá 

k žádosti o stavební povolení. Projekt má jak textovou tak výkresovou část dokumentace. 

PĜedtím však provede analýzu a vyhodnotí dosavadní výsledky z fáze 1 až 3 a určí podmínky, 

dle kterých dokumentaci pro stavební Ĝízení zpracuje. Dále autorizovaná osoba obstarává 

doklady a vyjádĜení veĜejnoprávních orgánĤ a organizací, potĜebných pro vydání stavebního 

povolení. Součástí základních výkonĤ je stanovení požadavkĤ na doplňkové prĤzkumy 

a statické ovČĜení konstrukce. ůrchitekt / inženýr se účastní pĜi stavebním Ĝízení a odhaduje 

orientační náklady na provedení stavby jako podklad pro určení správních poplatkĤ 

za stavební Ĝízení. [13] 

Mezi zvláštní výkony v této fázi patĜí analýza alternativních Ĝešení pro stavební Ĝízení, 

provedení a organizace potĜebných podrobných prĤzkumĤ Ěgeologických, geotechnických, 

geodetických, ekologických, hydrologických a dopravních) specialisty, které koordinuje 

architekt / inženýr Ětechnikě. Dalšími zvláštními výkony jsou napĜíklad zpracování 

alternativních Ĝešení, speciálních podkladĤ, popĜípadČ speciálních částí projektu a provedení 

doplňkĤ a zmČn podkladĤ pro stavební Ĝízení. ůrchitekt / inženýr vypracovává návrh 

organizace výstavby, opravnČ-inženýrská opatĜení, dále zpracovává pĜedbČžný rozpočet, 

podklady pro expertní a jiná Ĝízení, pro odvolání proti vydanému, resp. zamítnutému 

stavebnímu povolení. Spolupracuje a podporuje klienta pĜi rozporných jednáních a Ĝízeních. 
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Mezi další činnosti patĜí posouzení hospodárnosti a návratnosti, použití zvláštních technik, 

zapracování výsledkĤ stavebního Ĝízení do dokumentace, vypracování žádosti o stavební 

povolení za použití podkladĤ všech zúčastnČných profesí, doplnČní a pĜizpĤsobení 

dokumentace podle získaných dokladĤ a vyjádĜení. Doplňuje podklady k žádosti o stavební 

povolení podle zvláštních požadavkĤ stavebního úĜadu. Zvažuje nutnost zabezpečení funkce 

koordinátora bezpečnosti a ochrany zdraví na staveništích klientem dle pĜíslušného 

zákonného pĜedpisu, pĜíprava a zpracování plánu bezpečnosti a ochrana zdraví pĜi práci (dále 

jen „BOZP“ě a v neposlední ĜadČ spolupĤsobí pĜi získání souhlasu vlastníkĤ sousedních 

pozemkĤ a staveb na nich a dotčených organizací a osob. [13] 

Výkonová fáze V – Vypracování dokumentace pro provedení stavby 

V této fázi architekt / inženýr vypracuje projekt díla do takové úrovnČ, která 

jednoznačnČ určuje požadavky na kvalitu a charakteristické vlastnosti díla Ěobsahuje 

i zpracování detailĤ v M1:50 až M1:1 s textovými vysvČtlivkamiě. V této fázi je projekt 

zpracován na takové úrovni, dle které se potom stavba realizuje. Projekt obsahuje jak 

výkresovou tak textovou část dokumentace. Součástí této dokumentace jsou i výkazy výmČr 

a další stavebnČ – technické specifikace. Jako v každé fázi se zprvu vyhodnocuje pĜedchozí 

postup. PĜi výbČru materiálĤ resp. jejich použití konzultuje architekt / inženýr vždy 

s klientem. V této fázi se zpracovávají také podmínky stavebního povolení do dokumentace 

pro provedení stavby a vypracovávají se vytyčovací plány. [13] 

Zvláštní výkony, které provádí autorizovaná osoba navíc, jsou napĜ. zpracování 

speciálních částí dokumentace pro provedení stavby a speciálních podkladĤ, popĜípadČ 

speciálních častí dokumentace, zpracování samostatných navazujících nebo se stavbou 

souvisících projektĤ interiérĤ a zahradních a krajináĜských úprav, zpracování projektu 

organizace výstavby a dokumentace a vypracování podkladĤ pro dopravnČ-inženýrské 

rozhodnutí. ůutorizovaná osoba zajišťuje podklady pro provozní zaĜízení. [13] 

Výkonová fáze VI – Sestavení tendrové / zadávací dokumentace 

V šesté výkonové fázi vyhodnocuje architekt / inženýr dosavadní postup a pĜipravuje 

postup pro výbČr dodavatele, pĜičemž spolupracuje s klientem. Vypracovává seznam prací, 

výkonĤ a dodávek s určením standardĤ a eventuálnČ zpracování potĜebné dokumentace. [13] 
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Architekt / inženýr také zpracovává alternativní a srovnávací podklady pro výbČr 

dodavatele / zhotovitele stavby. Vypracovává podklady pro výbČrové Ĝízení, které tvoĜí návrh 

textu smlouvy pĜípadnČ zvláštní ustanovení. Dále zpracovává souhrn údajĤ a informací 

u veĜejných zakázek, u ostatních zakázek v rozsahu a podrobnostech, úmČrných znalostem 

z výkonové fáze, na kterou vypracování navazuje. Volba metody zpracování závisí 

na klientovČ vyžadované pĜesnosti nabídky. ůutorizovaná osoba také vypracovává údaje, 

informace a srovnávací pĜehled nákladĤ za spolupráce všech zúčastnČných profesí, organizuje 

informační schĤzky, pĜípadnČ prohlídky stavby a účast na nich. [13] 

Výkonová fáze VII – Spolupráce při výběru dodavatele 

ůrchitekt nebo inženýr bČhem sedmé fáze posuzuje úplnost nabídky dodavatelĤ 

stavby. [13] 

NČkteré výkony, které mĤže autorizovaná osoba dČlat navíc, jsou zvláštní výkony. Zde 

architekt či inženýr získává a vyhodnocuje nabídky za spolupráce zúčastnČných profesí, 

vypracovává pĜehled nákladĤ se srovnatelnou, již realizovanou stavbou obdobného 

charakteru, vyhodnocuje alternativní nabídky s jinou konstrukcí, jedná s dodavateli stavby 

a zpracovává podklady pro uzavĜení smlouvy. [13] 

Výkonová fáze VIII – Spolupráce při provádění 

V prĤbČhu osmé fáze provádí architekt / inženýr analýzu a vyhodnocuje prĤbČh 

pĜípravy stavby, zadává doplňkové prĤzkumy jím koordinovaným specialistĤm a provádí 

autorský dozor. [13] 

BČhem výkonu investorského technického dozoru spolupracuje architekt / inženýr 

s klientem. Dále autorizovaná osoba zadává doplňkové prĤzkumy specialistĤm, které 

koordinuje. Vypracovává dokumentaci skutečného provedení stavby, realizační dokumentaci 

a sestavuje platební plán a dozor nad ním. Spolupracuje pĜi kontrole účtĤ a novelizace 

časových plánĤ aj. [13] 

Výkonová fáze IX – Spolupráce po dokončení stavby 

V této fázi se architekt, resp. inženýr účastní kolaudace stavby a dohlíží na odstranČní 

zjištČných vad a nedodČlkĤ ve stanovené lhĤtČ. Tyto dvČ činnosti jsou základními výkony. 

[13] 
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NČkteré zvláštní výkony, které autorizovaná osoba vykonává, jsou napĜíklad 

spolupráce pĜi vypracování požární dokumentace nebo závČrečného vyúčtování, zpracování 

posudkĤ a kontrolních mČĜení pĜedkládaných klientem pĜi kolaudaci stavby, zpracování 

žádosti o pĜípadné prodloužení záručních lhĤt, také to mĤže být sestavení plánu pronájmu 

budovy, zajištČní návodĤ k údržbČ objektu pĜed pĜedáním uživateli, dozor nad údržbou 

objektu, porovnání nákladĤ stavby se smČrnými hodnotami nákladĤ, provedení analýzy 

stavebních a provozních nákladĤ stavby, spolupráce pĜi vypracování provozního 

a manipulačního Ĝádu Ěnávodu k údržbČ zaĜízeníě, provozní plány Ĝády apod. [13] 
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3  ůNůLYTICKÁ ČÁST 

Analytická část popisuje pochybení a následnou odpovČdnost autorizovaných osob 

v praxi. Pro získání podkladĤ byl proveden prĤzkum pomocí rozhovorĤ s právníky 

vykonávající činnost pĜevážnČ ve stavebním právu, se stavebními úĜady v nČkolika mČstech, 

dále s členy dozorčí rady ČKůIT i s majiteli a zamČstnanci projekčních kanceláĜí. Na základČ 

nahlédnutí do právnického systému byly vybrány nČkteré kauzy pouze v pĜípadech trestnČ 

právní odpovČdnosti. Co se týče postihu autorizace, jako je pozastavení, odebrání autorizace 

aj., Ĝeší zákon č. 360/1řř2 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektĤ a o výkonu 

povolání autorizovaných inženýrĤ a technikĤ činných ve výstavbČ, ve znČní pozdČjších 

pĜedpisĤ. Toto jsou však interní záležitosti Komory, které jsou neveĜejné, a je velmi 

problematické se k takovým informacím dostat.  

Dalším problémem v získávání materiálu bylo, že pĜestože jsou autorizované osoby 

trestnČ odpovČdné, nebývají k soudnímu procesu často pĜizvány. Jelikož se jedná o rozsáhlý 

proces výstavby, ve kterém figurují zákazník, projektanti, zhotovitelé, subdodavatelé, 

stavbyvedoucí, stavební dozor atd., bývají soudní procesy zdlouhavé a velmi obtížnČ 

se zjišťuje pĜíčina napĜíklad havárie stavby. PĜestože tedy pĜípadĤ pochybení autorizovaných 

osob není mnoho, uvedu alespoň nČkteré pĜevážnČ mediálnČ známé pĜípady z hlediska trestnČ 

právní odpovČdnosti. 

V pĜípadových studiích bude vždy rozebrána charakteristika pĜípadu, dále v jaké části 

výstavby, kde a kdo pochybil a jakým zpĤsobem se toto pochybení právnČ Ĝešilo. PĜípadové 

studie pĤjdou v posloupnosti dle závažnosti jednotlivých kauz. První pĜípadová studie se bude 

týkat známé kauzy a to tragédie zĜícení mostu na železniční trať ve Studénce, kdy pochybila 

nejedna autorizovaná osoba, a poté budou zmínČny další jednoznačnČjší pĜípady, kdy bylo 

rozhodnutí soudu relativnČ rychlé.  

Na závČr kapitoly bude uveden pĜíklad spolupráce autorizovaných osob v praxi, 

ve kterém bude opČt zahrnuta charakteristika daného problému, kdo se na zpracování 

projektové dokumentace podílel, pĜípadnČ jakých problémĤ se musel zpracovatelský kolektiv 

vyvarovat a naopak co musel respektovat. 
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3.1 PěÍPůDOVÁ STUDIE Č.1 – „ŽELEZNIČNÍ 
NEHODA VE STUDÉNCE“ 

Charakteristika pĜípadu 

Dne 8. 8. 2008 kolem 10:30 hodin došlo k zĜícení mostu bČhem jeho rekonstrukce 

do prostoru železničního koridoru v obci Studénka. Stavební firma nevyhodnotila pĜípravné 

práce na zasunutí mostu jako závažné a tudíž neinformovala provozovatele dráhy s žádostí 

o omezení provozu na trati vedoucí pod ním. BČhem tČchto pĜípravných prací se konstrukce 

mostu rozvlnila, sjela z pomocných podpČr a spadla do kolejištČ pĜímo pĜed projíždČjící vlak – 

mezinárodní rychlík EC 10Ř Comenius ze stanice Krakow do stanice Praha hl. nádraží. 

SoupravČ stačil strojvedoucí snížit rychlost ze 13ř km/h na ř0 km / h, což zachránilo nejspíš 

mnoho dalších životĤ. 

PĜi této havárii zemĜelo Ř lidí a nejménČ dalších 95 bylo zranČno. Hmotná škoda, která 

vznikla, pĜesáhla 177 milionĤ Kč a na osobních vČcech vznikla jednotlivým cestujícím 

ve vlaku škoda v hodnotČ 1Ř6 000,- Kč, čímž byla naplnČna skutková podstata trestného činu 

obecného ohrožení dle § 1Ř0 odst. 1, odst. 2 písm. b), odst. 3 písm. a), odst. 4 trestního 

zákona. 

Zjišťování pĜíčin 

Stát se opírá o znalecké posudky Českého vysokého učení technického v Praze 

a o další nezávislé posudky. Výsledkem je fakt, že pĜíčinu zpĤsobila souhra více nepĜíznivých 

okolností, pĜičemž stČží lze jednu z nich označit za pĜevažující či rozhodující. NČkteré však 

musely být odpovČdným pracovníkĤm více než zĜejmé.  

PĜednČ byly vypracovány dva projekty výsunu a zásunu mostu a to pracovníky dvou 

firem, tudíž nebyla zajištČna jejich provázanost a výsledný projekt podepsaný zodpovČdnými 

autory neexistuje, stejnČ jako neexistuje písemný souhlas projektanta celé rekonstrukce 

s navrženým postupem montáže. Pomineme-li vadný projekt, kdy nebyl most bČhem 

pĜestávek mezi jednotlivými kroky zásunu ani bČhem tažení pĜikotven k nepohyblivé 

konstrukci a ve kterém nebylo stanoveno správné tČžištČ rozhodující části mostu, tak jimi byly 

napĜíklad [21]: 

 Deformace svaĜencĤ, které na pojízdných vozíčcích nesly jeĜábovou dráhu.  
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 NerovnomČrné rozdČlení sil na jednotlivých vozících. 

 Porušení technologického pĜedpisu. 

 Projekt zanedbal skutečnost, že most je ve všech fázích výsunu a zásunu staticky 

neurčitČ podepĜen a nemá soumČrný pĜíčný Ĝez ĚrĤzné materiály i prĤĜezyě. 

 NepĜesné výškové usazení dvou pojezdných drah na terénu. ĚMost byl v nČkterých 

místech vypodkládán až do výšky 2ř5 mm improvizovanými podložkami, což 

pĜedstavovalo velmi nestabilní prvek v celé soustavČě. 

 Most nebyl tažen v ose ale excentricky, díky čemž se most vychýlil a naklonil 

na stranu, na kterou se nakonec zĜítil, pracovníci dále neprovedli žádná opatĜení 

k zajištČní statiky mostu a ochrany BOZP a pĜi odstraňování poruchy nerovnomČrnČ 

zvedali mostní konstrukci pomocí jeĜábu, pĜičemž neprovedli zamČĜení výšky 

a polohy mostní konstrukce geodetem.  

 Hydraulická zaĜízení použitá k pĜizvedávání mostu byla zvolena vhodnČ a pĜed havárií 

nedošlo k jejich poruše, nevhodnou činností obsluhy došlo k nerovnomČrnému 

rozdČlení sil do jednotlivých válcĤ a tím se síly pĤsobící na podpĤrné konstrukce 

výraznČ odchýlily od hodnot v projektu. 

 7. 8. 200Ř mČl být proveden kontrolní den ze strany inženýrského a technického 

dozoru. PĜestože byl investor srozumČn s poruchou pojezdových vozíkĤ, kontrolu 

neprovedli. To by pĜitom mohlo vést k odstranČní závady.  

 Za skutečnosti, které jsou významné, se považuje také posudek i nedokonale 

vyjasnČné vztahy mezi dodavatelem a subdodavatelem. 

 Nebylo také naĜízeno provozovateli železniční dráhy žádné omezení provozu 

pod mostem, či úplné zastavení železniční dopravy. 

 Špatný úsudek pracovníkĤ Bögl & Krýsl, k. s., kteĜí se domnívali, že po uvolnČní 

zablokovaných vozíkĤ budou schopné krátkého zkušebního pojezdu a neovČĜili si 

skutečný stav podpĤrných konstrukcí. 
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Obrázek 3-1: Poloha mostu v den nehody. Převzato z [16] 

Obžaloba 

Provozovatel drah byl vyloučen z podílu na nehodČ, jelikož nebyl informován 

o možných pracích na mostČ. ObvinČna byla firma ODS – Dopravní stavby Ostrava, a. s. 

Na mostČ však v daný moment pracovala subdodavatelská firma Bögl a Krýsl, k. s., ale 

i zamČstnanci ODS – Dopravní stavby Ostrava, a. s.  

Obžalováno bylo tedy celkem 10 lidí pro trestný čin obecného ohrožení podle § 1Ř0 

odst. 1, odst. 2 písm. b), odst. 3 písm. a), odst. 4 trestního zákona. Z firmy ODS – Dopravní 

stavby Ostrava, a. s. to byli vrchní stavbyvedoucí, projektant, mistr stavební výroby, mostní 

technik, z firmy Bögl a Krýsl, k. s. byl obžalován Ĝeditel ostravského závodu firmy, šéf 

technického úseku, vedoucí montér, skupináĜ zastupující vedoucího montéra a živnostník 

pracující na základČ smlouvy o dílo. ObvinČní svým nedbalostním jednáním porušili dĤležitou 

povinnost vyplývající z jejich zamČstnání, postavení nebo funkce uloženou jim podle zákona. 

U nČkterých obvinČných byla nedbalost mající za následek zĜícení mostu tak výrazná, 

že s ohledem na jejich vzdČlání a pracovní zaĜazení jim muselo být zĜejmé, zejména z toho 

dĤvodu, že byli na stavbČ mostu krátce pĜed jeho zĜícením, že vzhledem k technickému stavu, 

ve kterém se most nachází, je možné jeho zĜícení a bez pĜimČĜených dĤvodĤ se domnívali, 

že k tomuto nedojde. Museli tedy vČdČt, že svým jednáním mohou porušit nebo ohrozit zájem 

chránČný tímto zákonem a s ohledem na to, že neučinili žádné kroky k odvrácení havárie, byli 

s tímto srozumČni Ě§ 4 písm. b/ trestního zákona). Z pĜelíčení bylo vybráno pochybení tĜech 

autorizovaných osob. [20] 

Ing. Zdeněk Malý jako vedoucí technického úseku je odpovČdný za technickou 

pĜípravu zakázek, zpracování a dodržování montážního projektu dle platných technických 

norem. Tehdy vypracoval Ĝešení konstrukce podpČrných pilíĜĤ pro provedení posunu mostní 

konstrukce nad pojezdovou dráhou. Byl tedy zodpovČdný za Ĝádné a kvalitní provedení 

stavby, technické Ĝešení, dodržování zásad BOZP, za zpracování technologického projektu 

montáží ocelových konstrukcí a zajištČní zmČn v projektové a technické dokumentaci 

zadavatelĤ v souladu s platnými zákony a normami a za realizaci projektu-subdodávky-
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výsunu a zásunu mostní konstrukce. Porušil však ustanovení § 102 odst. 1 zák. č. 262/2006 

Sb. (Zákoník práceě tím, že nevytváĜel bezpečné a zdraví neohrožující pracovní prostĜedí 

a pracovní podmínky vhodnou organizací BOZP a pĜijímání opatĜení k pĜedcházení rizikĤm. 

Tehdy nemČl ĜádnČ zajištČný smluvní vztah s generálním dodavatelem ODS – Dopravní 

stavby Ostrava, a. s. a i pĜes tuto skutečnosti pĜebírali stavbu pracovníci Bögl a Krýsl, k. s. 

Nezajistil tedy [20]:  

 provedení prací dle ĜádnČ schváleného technologického Ĝešení provádČné činnosti,  

 neĜešil ukotvení mostu pĜi výsunu a zásunu k pevné konstrukci, 

 technologický pĜedpis nebyl pĜedložen objednateli společnosti ke schválení, pĜesto 

však Ing. Z. M. souhlasil se zahájením prací spočívajících ve zpČtném zásunu mostu 

aniž byla pĜed zpČtným zásunem zmČĜena výška mostu geodetem, což pĜedepisoval 

pĜedpis,  

 neprovedl kontrolu, zda umístČní hydraulického zaĜízení pro výsun a zásun mostu je 

provedeno v ose mostu, (ze znaleckého posudku Ing. J. H., soudního znalce z oboru 

geodézie a kartografie vyplývá, že naviják tažného zaĜízení nebyl v ose mostních 

podpČr ani kolejnic výsuvné dráhy) a tím docházelo k excentrickému tažení, 

 pĜi druhém kroku výsunu, nebyla na všech výsuvných vozících namontována 

smČrová vedení pro dodržení smČru pĜi zasouvání mostu, což pĜedepisoval 

technologický pĜedpis, Ěna vozíku na krajní výsuvné dráze smČrová vedení zcela 

scházela), 

 z výsuvných vozíkĤ nebyly ĜádnČ odstranČny svary, aby pĜi bourání staré mostovky 

nedocházelo k podélnému pohybu mostní konstrukce, následkem čehož se s nejvČtší 

pravdČpodobností výsuvný vozík v pohybu zasekl a došlo ke vzpĜíčení podpČrné 

konstrukce,  

 nebyl dodržen technologický pĜedpis, když byla vyĜazena z provozu po provedení 

prvního kroku zásunu jedna dvojice podpČrných výsuvných vozíkĤ, pĜičemž most 

nespočíval na pĜedepsaném počtu dvou párĤ opČrných vozíkĤ, ale pouze na jednom,  

 pĜi provádČní druhého kroku zásunu mostní konstrukce byla zjištČna porucha statiky 

podpČrné konstrukce mostu, (vertikální a horizontální vzpĜíčení pojezdových vozíkĤ 

na pojezdové dráze na jejichž horní části byla uložena horní podpČrná konstrukce 
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a rekonstruovaný most), neprovedl Ĝádnou kontrolu, zda na stavbČ jsou plnČny 

podmínky provozního pĜedpisu a pĜestože byl rovnČž na uvedené stavbČ fyzicky 

pĜítomen, nezajistil Ĝádná opatĜení k zajištČní stability mostní a podpČrné konstrukce, 

aby nedocházelo k jejím dalším pohybĤm a poklesĤm a v neposlední ĜadČ nenaĜídil, 

aby byla promČĜena a provČĜena statika jak podpČrné konstrukce mostu, tak i celé 

mostní konstrukce, 

 a nenaĜídil, aby byla učinČna opatĜení ve vztahu k provozovateli železniční dráhy, 

spočívající v omezení či úplném zastavení železniční dopravy  

Státní zástupce se rozhodl vymezit vinu následujícím zpĤsobem: Ing. Z. M. čelí 

obvinČní z trestného činu obecného ohrožení a hrozí mu trest odnČtí svobody na tĜi léta až 

deset let, bude-li potrestán, spáchal-li čin proto, že porušil dĤležitou povinnost vyplývající 

z jeho zamČstnání, povolání, postavení nebo funkce nebo uloženou mu podle zákona. 

Naopak okresní soud nastiňuje možnost aplikace skutkové podstaty trestného činu 

obecného ohrožení dle následujícího zpĤsobu: Ing. Z. M. čelí obvinČní z trestného činu 

obecného ohrožení a hrozí mu trest odnČtí svobody na osm až patnáct let, zpĤsobil-li svým 

činem tČžkou újmu na zdraví více osob nebo smrt, škodu velkého rozsahu nebo jiný zvlášť 

závažný následek. 

Ing. Oldřich Magnusek jako vedoucí projektu je zodpovČdný za prĤbČh subdodávky, 

která spočívala v zajištČní výsunu a zásunu mostní konstrukce v rámci rekonstrukce. I on 

porušil ustanovení § 102 odst. 1 zák. č. 262/2006 Sb. ĚZákoník práce) tím, že nevytváĜel 

bezpečné a draví neohrožující pracovní prostĜedí a pracovní podmínky vhodnou organizací 

bezpečnosti a ochrany zdraví pĜi práci a pĜijímání opatĜení k pĜedcházení rizikĤm. V podstatČ 

se dopustil stejných chyb jako uvedený Ing. Z. M. Počínaje špatnČ uzavĜenou smlouvou 

s generálním dodavatelem, konče nenaĜízení k učinČní opatĜení ve vztahu k provozovateli 

železniční dráhy, spočívající v omezení či úplném zastavení železniční dopravy. PĜičemž tyto 

povinnosti vyplývají z pracovní smlouvy a dodatku, na funkci vedoucí projektu, povČĜený 

funkcí zástupce vedoucího závodu. [20] 

StejnČ jako v pĜípadČ Ing. Zdeňka Malého mu hrozí stejný trest odnČtí svobody. Oba 

dva se také odvolali proti svému obvinČní. 

Mostní technik L. N. je odpovČdný, za výkon činnosti technického dozoru investora 

a inženýrské činnosti pĜi realizaci stavby, neprovedl kontrolu, zda podpČrná konstrukce mostu 



54 

 

a provádČní výsunu a zásunu mostní konstrukce je provádČna dle schváleného 

technologického pĜedpisu montáže a dle schválené projektové dokumentace objednatelem 

uvedené stavby. Za opČrou mostu nebyla mostní konstrukce uložena na pĜedepsaném počtu 

opČr a podpČrná konstrukce byla pracovníky společnosti Bögl a Krýsl, k. s. v rozporu 

s projektem provizornČ vypodkládána nad jeĜábovou dráhou provizorními podložkami 

a dĜevČnými špalíky až do výšky 2ř5 mm, Ěto pĜedstavovalo staticky velmi nestabilní prvkyě. 

Tuto skutečnost však mostní technik zjistil a fotograficky zdokumentoval, a pĜesto neprovedl 

žádnou kontrolu, zda uvedené Ĝešení je provedeno dle schválené projektové dokumentace 

pro uvedenou stavbu, což mu ukládala výše uvedená pĜíkazní smlouva a o tomto nevyrozumČl 

investora.  

PĜestože byl stavbyvedoucím Ing. F., pracovníkem zhotovitele stavby seznámen 

výskytem poruchy statiky podpČrné konstrukce mostu nad výsuvnou dráhou, tak z titulu své 

funkce technického dozoru investora neprovedl kontrolu, zda je provedení podpČrné 

konstrukce a stavby skutečnČ v souladu s projektovou dokumentací vypracovanou pro 

uvedenou stavbu. Také nenaĜídil žádná opatĜení k zajištČní stability mostní a podpČrné 

konstrukce, aby nedocházelo k jejím dalším pohybĤm a poklesĤm a nenaĜídil, aby byla 

promČĜena a provČĜena statika jak podpČrné konstrukce mostu, tak i celé mostní konstrukce. 

O této poruše statiky neinformoval písemnČ, ani jiným zpĤsobem, odpovČdného zástupce 

investora a spokojil se s tvrzením, že situace je pod kontrolou pracovníkĤ stavby. Nakonec 

podepsal závČr z kontrolního dne ve stavebním deníku, aniž v nČm byly uvedeny jakékoliv 

závady na uvedené stavbČ. [20] 

StejnČ jako v pĜípadČ Ing. Zdeňka Malého a Ing. OldĜicha Magnuska hrozí L. N. stejný 

trest odnČtí svobody. Oba dva se také odvolali proti svému obvinČní. 

Rozhodnutí soudu 

Podanou obžalobu okresní soud pĜedbČžnČ projednal v neveĜejném jednání v roce 

2010, kdy vydal usnesení a na jeho základČ pĜedložil vČc vrchnímu soudu z dĤvodu, zda 

v pĜípadČ nČkterých obvinČných nebyl spáchán trestný čin obecného ohrožení ve formČ 

nepĜímého úmyslu, vČdomé nedbalosti či eventuálního úmyslu. V takovém pĜípadČ by 

ke konání Ĝízení nebyl Okresní soud v Novém JičínČ pĜíslušný, ale byl by jím Krajský soud 

v OstravČ. Pokud by mČlo dojít k pĜenesení rozhodování o vČci z okresního na krajský soud, 

musel by skutkový základ vČci poskytovat dostatečnČ reálný podklad k vyslovení právního 

závČru, že pĜísnČjší právní kvalifikace činu skutečnČ pĜichází v úvahu. V pĜípadČ, 
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že k takovému závČru dospČt nelze, není možno o zmČnČ pĜíslušnosti soudu rozhodnout, 

neboť k pĜenesení vČci ze soudu okresního na soud krajský nemĤže vrchní soud pĜistoupit jen 

na základČ napĜ. vlastního hodnocení posuzované vČci. Protože však vrchní soud neshledal 

skutečností, které by odĤvodňovaly zmČnu vČcné pĜíslušnosti soudu, rozhodl podle §24 

odst. 1 tr.Ĝ. tak, že vČcnČ a místnČ pĜíslušným k projednání a rozhodnutí vČci je Okresní soud 

v Novém JičínČ, tudíž se vČc vrátila zpČt. [20] PĜelíčení bylo stanoveno na rok 2012 a další 

stání odročeno na rok 2013. Schéma soudĤ České republiky a možnosti jejich odvolání je 

znázornČno viz Obrázek 3-2. 

4. Stupeň 

Nejvyšší soud České republiky 

PĜedseda Nejvyššího soudu ČR, místopĜedsedové, soudci, disciplinární soud 

TrestnČprávní kolegium 

Občanskoprávní kolegium 

ObchodnČprávní kolegium 

3. Stupeň 

Vrchní soud (2) se sídlem v Praze s pĤsobností pro Čechy, se sídlem v Olomouci 
s pĤsobností na MoravČ 

PĜedseda Vrchního soudu, místopĜedsedové, soudci, kárný senát 

ěízení ve druhém stupni, ostatní pĜípady Ěcivilní, trestníě senát složený ze 3 soudcĤ 

2. Stupeň 

Krajské soudy (8ě, MČstský soud v Praze 

PĜedseda krajského soudu, místopĜedsedové, soudci, pĜísedící 
ěízení v prvním stupni – trestní vČci Ěsenát složený z 1 soudce a 2 pĜísedících), 
civilní vČci Ěsamosoudceě 
ěízení ve druhém stupni (senát složený ze 3 soudcĤě 

1. Stupeň 

Okresní soudy (76), Obvodní soudy v Praze Ě10ě, MČstský soud v BrnČ 

PĜedseda okresního soudu, místopĜedsedové, soudci, pĜísedící 

ěízení v prvním stupni (civilní, trestní) 

Senát složený z 1 soudce a 2 pĜísedících Ětrestní Ĝízení, Ĝízení v pracovnČprávních 
vČcechě, samosoudce Ěcivilní nebo trestní Ĝízeníě 

Obrázek 3-2: Schéma soudů České republiky. Převzato z [17] 
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Od nehody uplynulo už šest let, dodnes se jí však zabývají soudy a nČkteré okolnosti 

zĤstávají i nadále nejasné. ObvinČné firmy tvrdí, že odpovČdnost nese ta druhá a dokládají 

rĤzné znalecké posudky. Rozsudek je pĜedbČžnČ odhadnut na rok 2017 a mĤže se stát, že 

viníci nebudou pravomocnČ odsouzeni. 

Jak bylo již zmínČno v úvodu této kapitoly, v právnickém systému České republiky je 

velmi obtížné najít a následnČ potrestat konkrétního viníka, vzhledem k tomu, že zde existují 

rĤzná odvolání, kasační stížnosti, nČkolik soudĤ, mezi kterými se pĜípady neustále pĜesouvají. 

3.2 PěÍPůDOVÁ STUDIE Č. 2 – „ZěÍCENÍ DOMU V TÁBOěE“ 

Jelikož i stavbyvedoucí je autorizovaná osoba, vztahuje se na nČj stejná zodpovČdnost 

jak autorizovaného inženýra či autorizovaného architekta. Tudíž se po nČm vyžadují 

povinnosti uvedené v §153 stavebního zákona (viz kapitola 2.2). 

Charakteristika pĜípadu 

Dne 4. 5. 2006 došlo k částečnému zĜícení domu v centru Tábora bČhem budování 

polyfunkčního komplexu na vedlejším pozemku. PĜi havárii nebyl nikdo zranČn, avšak bylo 

tím ohroženo deset lidí a hmotná škoda zpĤsobená na zĜíceném domČ a na zaĜízení 

poničených bytĤ byla pĜes 4,5 milionu korun. Byla tím naplnČna skutková podstata trestného 

činu obecného ohrožení dle § 1Ř0 odst. 1, odst. 2 písm. bě, odst. 3 písm. aě, odst. 4 trestního 

zákona. 

Zjišťování pĜíčin 

BČhem hloubení základĤ polyfunkčního domu, který byl v tČsné blízkosti zĜíceného 

domu, narušily bagry a vrty jeho základy. Stavbyvedoucí nepostupoval dle projektu 

a nepĜivolal statika. Kontrola vedlejšího domu se pĜitom provádČla každé dva dny. Projektanti 

nechali provést všechny možné prĤzkumy, nepodaĜilo se však zjistit, zda je sousední dĤm 

podsklepený. Návrhem tedy bylo provedení sondy k základĤm vedlejší stavby a pĜivolání 

statika. Vzhledem k tomu, že chtČl stavbyvedoucí ušetĜit čas a stavební náklady, rozhodl 

se pro kopání základĤ u domu bez provedení sond, čímž došlo po podhrabání základĤ ke 

zĜícení štítové zdi a části domu.  

Obžaloba 

Obžalován byl jediný človČk a to stavbyvedoucí. Tomu okresní soud v TáboĜe vymČĜil 

trest za obecné ohrožení dle § 1Ř0 odst. 1, odst. 2 písm. bě, odst. 3 písm. aě, odst. 4 trestního 
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zákona" a to k šestnácti mČsícĤm odnČtí svobody s  odkladem na dobu 2Ř mČsícĤ. Pro zákaz 

činnosti se soud nerozhodl. Schéma prĤbČhu Ĝízení viz následující Obrázek 3-3. 

 

Obrázek 3-3: Schéma průběhu řízení. Převzato z [18] 

Pokud se realizuje stavba v proluce, nebo v tČsném sousedství stávající budovy, musí 

být jednoznačnČ zjištČno, zda nejsou společné štítové stČny, základy, a v podstatČ veškeré 

vzájemné souvislosti, které by mohly ovlivnit statiku budovy. To musí být respektováno 

v návrhu nové, či rekonstruované budovy. ZajištČní sousední stavby by mČlo být součástí 

statického projektu, ale vzhledem k okolnostem tomu tak nebylo a byly navrženy sondy. Dle 

nich by byl následnČ zpracován statický posudek a související Ĝešení. 

3.3 PěÍPůDOVÁ STUDIE Č. 3 – „ČÁSTEČNÉ ZěÍCENÍ 
OBCHODNÍHO DOMU V BRNċ“ 

Tato pĜípadová studie byla vybrána z dĤvodu, že pĜestože je kauza 17 let stará, jedná 

se stále o nejvČtší tragédii v poválečných dČjinách Brna a nikdo za ni nebyl potrestán, ani 

odškodnČn, i když bylo pochybení autorizovaných osob zĜejmé. 

Charakteristika 

V Ĝíjnu roku 1řř7 se bČhem rekonstrukce obchodního domu v BrnČ na NámČstí 

Svobody nečekanČ zĜítila podlahová konstrukce 5. podlaží jednotraktové budovy z konce 

19. století. Budova spojovala ve dvoĜe domy s prĤčelím orientovaným do námČstí Svobody 

a do ulice Veselé. Na stavbČ v té chvíli pracovalo asi sedm stavebních firem a sedmdesát 

dČlníkĤ z Čech, Slovenska a Ukrajiny, z nichž pČt bylo usmrceno a dalších deset vážnČ 

zranČno. Jeden z nich byl nalezen dokonce až po 22 hodinách. NČkteĜí mají trvalé následky 

dodnes a vČtšina pobírá invalidní dĤchod [24]. 
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Jako v prvním a druhém pĜípadČ byla i touto tragédií naplnČna skutková podstata 

trestného činu obecného ohrožení dle § 1Ř0 odst. 1, odst. 2 písm. bě, odst. 3 písm. aě, odst. 4 

trestního zákona. 

Zjišťování pĜíčin 

Pro policii ČR zpracoval posudek soudní znalec Ing. Josef Havel. Dle znaleckého 

posudku se zjistilo, že za havárii nezpĤsobilo pĜetížení ve vyšších patrech budovy a následné 

zĜícení dĜevČného stropu, jak se pĤvodnČ domnívalo. V dobČ, kdy došlo k havárii, se zde totiž 

provádČly pouze omítky, tudíž stropy nezatČžoval žádný skladovaný materiál. NČkteré 

zjištČné prohĜešky z projektové dokumentace a ze stavebního deníku nemohly samy o sobČ 

zĜícení budovy zpĤsobit, jiné však k její destrukci výraznČ pomohly. Havárie tedy nastala, 

jako v první pĜípadové studii, až následkem více pĜíčin. Ve vČtšinČ nedostatkĤ, které byly 

zjištČny, nebylo postupováno v souladu se stavebním zákonem a dle pĜíslušných provádČcích 

vyhlášek. [23] Hlavními pĜíčinami byly jak závady v projektové a schvalovací dokumentaci 

tak i v činnosti dodavatele stavební části [23]: 

Závady v projektové a schvalovací dokumentaci.  

 Na pĜedání projektové dokumentace byl stanoven nereálný termín, na který projektant 

i generální dodavatel stavby pĜistoupili. „Stavební část – bourací práce a statika“, což 

byla dílčí část projektové dokumentace, byla vyhotovena dĜíve než stavebnČ-technické 

vyhodnocení stavby. Ějiné projekční kanceláĜe zakázku odmítly právČ z dĤvodu 

nereálného termínu pĜedání projektové dokumentaceě. 

 Stavební povolení bylo vydáno na základČ neúplné projektové dokumentace. Ěv ní se 

uvádČlo, že se jedná pouze o opravu, pĜitom šlo o náročnou rekonstrukciě.  

 Projektant neporovnal skutečný stav budovy s výkresy stávající dokumentace, které 

mu byly pĜedány a nepĜenesl za nČ písemnČ zodpovČdnost na generálního dodavatele. 

Výkresy však neodpovídaly skutečnosti a tak se projektovalo na základČ chybných 

výkresĤ ĚnapĜ. cihelný pilíĜ mČl jiné rozmČry, místo soustavy pilíĜĤ byla v 1. PP 

zakreslena prĤbČžná zeď apod.ě. 

 Opomenutí rekonstrukce v minulých letech, kdy byly ve 2NP odstranČny dva nosné 

pilíĜe ze čtyĜ, pĜestože v ostatních podlažích byl počet pilíĜĤ čtyĜi. Tím byly zbylé dva 

pilíĜe už tak pĜetíženy, nicménČ bČhem rekonstrukce došlo k jejich úpravám. 
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 Statické výpočty byly provedeny pouze na nové konstrukce, ke stávajícím 

konstrukcím se statický posudek neĜešil ani po pĜedání výsledkĤ stavebnČ-technického 

prĤzkumu.  

 NČkterá data stavebnČ technického prĤzkumu provedlo VUT v BrnČ, Ústav stavebnin 

a zkušebních hmot. Na základČ tČchto výpočtĤ bylo zjištČno, že poškození stavby 

začalo na jednom ze dvou zbylých pilíĜĤ, který byl pĜetížen na 241 %. Tento pilíĜ byl 

dále oslabován bČhem provádČní stavebních prací. 

Závady v činnosti dodavatele stavební části. 

 PĜistoupení na požadavek pĜedání projektové dokumentace i vlastní stavby 

v nereálném termínu.  

 I když byl na Ĝešení statické problematiky rekonstrukce najat externista, silnČ zatížené 

ocelové válcované prĤvlaky HEB 240 nebyly ukládány na projektované betonové 

podkladní kvádry, nýbrž na osekané staré cihelné zdivo kapes nebo do rýhy hluboké 

34 cm Ěnosník ke zdivu nad ním nebyl ani ĜádnČ uklínován). V pilíĜi tak došlo 

k excentrickému zatížení, snížení únosnosti a tudíž k destrukčnímu vlivu. 

 V nižší části budovy bylo navrženo vybourání pĤvodních klenbových stropĤ a zĜízení 

nových stropĤ na jiné úrovni. Zmiňovaný pilíĜ se tudíž musel prodloužit o 1,71 m 

a to smČrem dolĤ, odbouráním parapetního zdiva. K této náročné operaci nebyl 

proveden pracovní postup, a proto pracovníci netušili, že je tĜeba bČhem této úpravy 

podepĜít konstrukci nad 2NP. Zdivo navíc odbourávali nekvalifikovaní dČlníci pomocí 

bouracích kladiv, což vedlo k jednomu z finálních neštČstí na oslabovaném pilíĜi. 

 Vzhledem k nedostatečnému prĤzkumu, nepĜedpokládal projektant ani dodavatel 

zazdČné I profily, které plnily funkci železobetonového kleštinového vČnce. Ty bylo 

nutné vyjmout, aby po vybourání parapetního zdiva nepĜekáželi budoucímu provozu. 

ZpĤsob jejich vyjmutí byl takový, že na jedné stranČ byly uvolnČny a na stranČ druhé 

páčeny. Tento finální úkon vedl ke zĜícení pater nad nimi a k usmrcení pČti dČlníkĤ. 

Obžaloba 

Po zpracování znaleckého posudku bylo vzneseno celkem šest obvinČní. ObvinČn byl 

jak hlavní projektant akce, dále dva statici, majitel dodavatelské stavební firmy, 
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stavbyvedoucí a také pracovník, který byl najat jako externista a mČl zajišťovat na stavbČ 

statickou stránku rekonstrukce. [23] 

Všem hrozila maximální hranice trestu a to až deset let vČzení. PĜesto nikdo 

z obvinČných nakonec pĜed soudem nestanul, jelikož se na nČ vztahovala amnestie tehdejšího 

prezidenta Václava Havla. Jeden z majitelĤ stavební firmy však trval na došetĜení, aby 

dokázal svou nevinu, proto pokračovalo soudní líčení pouze v tomto pĜípadČ. Stíhání tohoto 

muže však bylo nakonec zastaveno. 

K soudu se dostaly pouze pĜípady poškozených dČlníkĤ, kteĜí žádali náhradu škody 

po stavebních firmách. Po vleklém sporu nakonec MČstský soud v BrnČ rozhodl, že na peníze 

nemají nárok a naopak musí zaplatit veškeré soudní výlohy. Kompenzace se domohl pouze 

jeden, čímž bylo mimosoudní vyrovnání. 

3.4 PěÍPůDOVÁ STUDIE Č. 4 – SPOLUPRÁCE AUTORIZOVANÝCH 

OSOB V PRAXI: „DODůTEČNÉ POVOLENÍ STůVBY“ 

V této pĜípadové studii je ukázána spolupráce autorizovaných osob v praxi 

na konkrétním pĜíkladu.  

Charakteristika  

Jedná se o dodatečné povolení stavby, konkrétnČ objektu zahrádkáĜské chaty umístČné 

na pozemku v částečnČ zastavČném území. Okolní zástavbu tvoĜí zahrádkové osady RZ 

a stabilizované plochy rekreace. VýmČra parcely je 23 m2 a jedná se druh pozemku vedeného 

jako zastavČná plocha a nádvoĜí. Po osobním ohledání v roce 2014 byla zamČĜena a následnČ 

zakreslena skutečná výmČra zastavČné plochy a to 25,25 m2. StáĜí objektu bylo odhadnuto 

na asi 18 let, neexistovala k nČmu však žádná projektová dokumentace. Ing. Klára Šubrtová 

musela zpracovat novou projektovou dokumentaci na základČ nových namČĜených hodnot. 

Ty byly poĜízeny pomocí laserového a svinovacího metru.  

Investor nejprve podal žádost u Magistrátu mČsta HavíĜova – stavební a silniční 

správní úĜad Ědále jen „stavební úĜad“ě o dodatečné stavební povolení a musel doložit všechny 

potĜebné dokumenty.  

Vzhledem k velikosti stavby by za normálních okolností postačil pasport stavby, který 

byl po požadavku stavebního úĜadu zpracován a následnČ pĜedložen. NaneštČstí pĤvodní 

referentka stavebního a silničního správního úĜadu dlouhodobČ onemocnČla a pĜípad pĜevzala 



61 

 

referentka jiná. Ta však pĜerušila Ĝízení zahájené podáním žádosti o dodatečné povolení 

stavby kvĤli nedostatečným náležitostem, které by poskytovaly dostatečný podklad 

pro posouzení dodatečného povolení stavby. Stavební úĜad proto vyzval žadatele k doplnČní 

žádosti. Pokud by žadatel nedoplnil potĜebné dokumenty a informace ve stanovené lhĤtČ, bylo 

by Ĝízení dle §66 odst. 1 písm. cě správního Ĝádu zastaveno. 

Požadavky 

Mezi požadovanými podklady byla projektová dokumentace včetnČ všech jejích částí 

jako je i napĜ. statické posouzení stavby opatĜená podpisem a otiskem razítka oprávnČné 

osoby (dle § 110 odst. 2 písm b) stavebního zákona) a to ve dvojím vyhotovení. Projektová 

dokumentace musela být v souladu s vyhláškou 501/2006 Sb., o obecných požadavcích 

na využití území ve znČní vyhlášky 26ř/200ř Sb. Projektová dokumentace stavby byla 

zpracována dle pĜílohy č. 5 vyhlášky č. 4řř/2006 Sb. o dokumentaci staveb, zpracovanou 

oprávnČnou osobou Ědle § 110 odst. 2 písm. bě stavebního zákonaě. V části pro statické 

posouzení nakonec postačilo vyjádĜení ve statické zprávČ, že stavba po celou dobu své 

životnosti nevykazovala žádné prĤhyby, trhliny či jiné poškození, tudíž je možné ji považovat 

za bezpečnou a použitelnou a dle normy ČSN ISO 13Ř22 není nutné provádČt statické 

posouzení konstrukce. Tuto část opatĜila razítkem a vlastnoručním podpisem autorizovaná 

osoba v oboru pozemních staveb. 

Investor se musel dále prokázat, že uvedená stavba není umístČna v rozporu se zámČry 

územního plánování, zejména s územnČ plánovací dokumentací; nejsou provádČny či 

provedeny na pozemku, kde to zvláštní právní pĜedpis zakazuje nebo omezuje a nejsou 

v rozporu s obecnými požadavky na výstavbu nebo s veĜejným zájmem chránČným zvláštním 

právním pĜedpisem Ědle § 12ř odst. 3 stavebního zákonaě. 

Požadavkem Magistrátu bylo doložení požárnČ bezpečnostní Ĝešení stavby, pĜípadnČ 

zapracování do textové části projektové dokumentace dle pĜílohy č. 1 vyhlášky č. 4řř/2006 

Sb., o dokumentaci staveb. Toto požárnČ bezpečnostní Ĝešení muselo být také opatĜeno 

otiskem razítka a podpisem oprávnČné osoby. V tomto pĜípadČ dokumentaci zpracovávala 

osoba autorizovaná v oboru požární bezpečnosti staveb. PožárnČ bezpečnostní Ĝešení stavby 

by mohla Ing. Klára Šubrtová vzhledem ke svému vzdČlání vypracovávat také, musela by 

za ni však plnČ pĜevzít zodpovČdnost oprávnČná osoba, kterou by mohl být i zodpovČdný 

projektant v oboru pozemních staveb stejnČ jako v pĜípadČ projektové dokumentace. 
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Dále se žadatel musel vypoĜádat se závaznými stanovisky dotčených orgánĤ vydaných 

zvláštními pĜedpisy a to Magistrátu mČsta HavíĜova – odboru životního prostĜedí, musel 

doložit, že stavba není v rozporu s územním plánem mČsta HavíĜova. Nový územní plán byl 

však vydaný až dva mČsíce po této žádosti, proto musel žadatel počkat na jeho vydání. 

Jako posledním dokumentem bylo stanovisko vlastníkĤ veĜejné technické 

infrastruktury k existenci zaĜízení, v pĜípadČ dotčení jejich zaĜízení, též stanovisko 

k projektové dokumentaci pro dodatečné povolení Ědle § 4 vyhlášky č. 526/200+ Sb., kterou 

se provádČjí nČkterá ustanovení stavebního zákona ve vČcech stavebního Ĝáduě. Mezi 

vlastníky veĜejné technické infrastruktury, od kterých stavební úĜad požadoval vyjádĜení, byly 

ČEZ Distribuce, a. s., Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, Technické služby 

HavíĜov, a. s., RWE Distribuční služby s. r. o. a Telefónica O2 Czech Republic, a. s. 

Zpracovatelský kolektiv 

Ing Klára Šubrtová, jako projektant stavební části, musela pĜizvat zodpovČdného 

projektanta, který je autorizovanou osobou. Ten musel projektovou dokumentaci zkontrolovat 

a na všechny vyhotovení, v tomto pĜípadČ 3 vyhotovení, (dvČ pro stavební úĜad, jedna 

pro žadateleě, musel opatĜit podpisem a otiskem razítka. PĜesnČji Ĝečeno musel orazit každý 

výkres a nedČlitelný soubor zvlášť. Počet otiskĤ a podpisĤ musí zaznamenat do deníku, 

pro pĜípadnou kontrolu. KromČ počtu razítek se zde uvádí poĜadové číslo záznamu, datum 

záznamu, název dokumentu opatĜeného vlastnoručním podpisem a autorizačním razítkem 

a jméno a adresu objednavatele, popĜípadČ orgánu, který si pĜíslušný dokument vyžádal. Tyto 

dokumenty se stávají pro úĜední účely veĜejnými listinami. 

Tabulka 3-1 zahrnuje zpracovatelský kolektiv, který se podílel na dokumentaci pro 

dodatečné povolení stavby. 
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Funkce Jméno/pĜíjmení Č. 
Autorizace 

Obor 

ZodpovČdný projektant Ing. Petr Slouka 0700913 Pozemní stavby 

Projektant stavební 
části Klára Šubrtová - Bez autorizace 

PožárnČ bezpečnostní 
Ĝešení Ing. Jana Folwarczná 1101979 

Požární bezpečnost 
staveb 

Projekt statického 
posouzení 

Ing. Petr Agel - Bez autorizace 

Projekt statického 
posouzení 

Ing. Tomáš Matheisl 1101046 Pozemní stavby 

Tabulka 3-1 – Zpracovatelský kolektiv – Zahrádkářská chata. 

Zhodnocení 

V pĜípadČ zpracování projektové dokumentace pro dodatečné povolení stavby nedošlo 

k žádnému pochybení. Byly dodrženy všechny požadavky dotčených orgánĤ, proto Statutární 

mČsto HavíĜov, zastoupené odborem správy majetku, nemČlo námitky k projektové 

dokumentaci k dodatečnému stavebnímu povolení pro stavbu „zahrádkáĜská chata“ a udČlilo 

souhlas s dodatečným povolením stavby. Pozemky byly tedy zahrnuty do územního plánu 

jako zastavČné území. 
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4  SHRNUTÍ 

 Teoretická část ukazuje, jakým jsou Vybrané činnosti ve výstavbČ složitým procesem, 

se kterým se musejí autorizované osoby vypoĜádat. Následující Obrázek 4-1 znázorňuje 

souvislosti jednotlivých subjektĤ v prĤbČhu realizace stavby. 

 

Obrázek 4-1: Schéma postupu technické přípravy a realizace staveb. Převzato z [22] 
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Vzhledem k tomu, že Česká republika je součástí Evropské unie, je nutné dodržovat 

i určité závazky, které se s tímto členstvím pojí. Jsou jimi mimo jiné i ochrana 

architektonického a archeologického dČdictví a hlavnČ sdružování právních pĜedpisĤ 

členských státĤ. Ty se týkají pĜedevším stavebních výrobkĤ a společných pravidel 

technického osvČdčení. Proto je nutné, aby ůO pĜedcházeli pochybením a to zejména 

upevňováním svých znalostí, jako je znalost rozsahu své pĤsobnosti, zákonĤ, či norem nebo 

znalost technologických a bezpečnostních pĜedpisĤ. DobĜe zpracovaný projekt včetnČ jeho 

realizace jsou totiž základem k úspČšnému fungování stavby. 

Také by si mČli ůO uvČdomovat následky svých činĤ ať už úmyslných nebo 

neúmyslných, protože z každého pĜestupku vyplývá následná odpovČdnost. 

Navrhování a provádČní staveb bylo, je a bude považováno za vysoce odbornou 

činnost, která vyžaduje profesní znalosti, dovednosti a zkušenosti. To je spojeno s vysokou 

mírou osobní odpovČdnosti. Pokud má být dosažena určitá technická a také estetická úroveň 

kvality stavby, je nevyhnutelné, aby projektant, který stavbu navrhne, či stavbyvedoucí, který 

Ĝídí její výstavbu, nesli osobní odpovČdnost.  
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ZÁVċR 

V závČru práce jsou navržena nČkterá možná Ĝešení do budoucna.  

Jedním z nich by mohlo být stanovení nezávislých analýz projektových dokumentací 

 to zákonem. Namísto toho by stát mohl vydávat ménČ vyhlášek a pĜedpisĤ na ménČ závažné 

záležitosti. Toto Ĝešení by vedlo ke zvýšení odpovČdnosti stavebních firem a dodavatelĤ 

a naopak neležela by taková tíha na autorizovaných osobách, pro které je narĤstající počet 

vyhlášek čím dál hĤĜe zapamatovatelný. Dodavatelé, zhotovitelé a stavební firmy by tudíž 

museli vČnovat daleko více času pĜípravČ staveb, čímž by se vyĜešil rozpor v upĜednostňování 

kvality a spolehlivosti provedení pĜed cenou. Část finančních prostĜedkĤ by však mČla být 

vyčlenČna na tyto kontroly. StejnČ tak i provádČní a ocenČní autorského dozoru projektanta by 

mČlo být součástí dohody o provedení projektových prací. VČtšinČ problémĤ u realizace 

staveb nebo u již hotových staveb by se dalo zabránit právČ provedením včasné nezávislé 

kontroly projektĤ. Ty lze doporučit u každé stavby, protože je vždy lepší opravovat projekt 

než hotovou stavbu ještČ pĜed tím, než dojde napĜ. k obecnému ohrožení. Tímto Ĝešením by 

byli alespoň částečnČ chránČni všichni účastníci projektového a stavebního Ĝízení ať už je to 

projektant, dodavatel, investor, či zhotovitel a pĜedevším by mohlo zachránit mnoho lidských 

životĤ. 

Zásadní je, aby autorizované osoby znaly rozsah svých pravomocí a pĜi navrhování 

staveb zapojili nejlépe všechny potĜebné odborníky na jiné profese. Požadavky tČchto 

specialistĤ by mČly být specifikovány v rozumné míĜe a zavčasu. Velmi dĤležité je mít také 

na pamČti, že realizaci stavby neprovádČjí školení projektanti a inženýĜi a často jsou to osoby 

s nižším vzdČláním, tudíž je témČĜ nutné podrobnČ popsat postup výstavby a co nejdetailnČji 

formulovat technickou zprávu. To mĤže pĜedejít následným neshodám. 

Jedním z Ĝešení je také celoživotní vzdČlávání autorizovaných osob. Jak je uvedeno 

v autorizačním zákonČ, ůO je dokonce povinna se odbornČ vzdČlávat a sledovat informace, 

které jsou nezbytné pro správný výkon své činnosti. To umožňuje autorizovaným osobám být 

v obraze s neustále se vyvíjejícím stavebnictvím. OpuštČním školy totiž vzdČlávací proces 

zdaleka nekončí. Vzhledem k novým technologiím, zákonĤm a specializacím se každých 5 let 

stávají dĜívČjší informace a poznatky zastaralé. Výsledkem prĤbČžného vzdČlávání je vysoká 

odbornost a vysoká odborná znalost. Komora je také povinna svým členĤm zajistit odborné 

informace a vzdČlávání, které vedou ke zvýšení úrovnČ výkonu ůO. Od roku 2001 je proto 
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pro ůO umožnČn program celoživotního vzdČlávání Ědále CŽVě v rámci ČKůIT. Dvakrát 

do roka vydává pro členy tištČný pĜehled akreditovaných vzdČlávacích programĤ, které jsou 

pro nČ pĜístupné on-line. Každé školení je zpoplatnČno asi 600 Kč, což je v porovnání 

s možnými dĤsledky neznalosti témČĜ zanedbatelná částka. Bezplatná školení zajišťuje 

Komora na akcích oblastních kanceláĜí. ůutorizované osoby si však zpĤsob prĤbČžného 

vzdČlávání mohou zvolit sami a to buď individuální formou nebo ve zmínČném 

akreditovaném programu CŽV. Individuální formou vzdČlání mĤže být napĜíklad studium 

v zahraničí nebo v ČR v dalších odborných vysokých školách, ůO se školí také studiem 

odborné literatury a vydáváním publikací. PĜispČt tomu mohou i výstavy a stavební veletrhy, 

kde jednotlivé firmy rok co rok prezentují nové systémy a vylepšení, které mohou projektanti 

zužitkovat ve zpracovávání projektové dokumentace. 

Stále je tĜeba mít na pamČti, že pĜestože dnes existují rĤzné výpočetní programy, které 

nám usnadňují práci a šetĜí mnoho času, poĜád je to človČk, který hodnoty do tČchto programĤ 

zadává. Pokud však není dostatečnČ proškolen, nebo je nezkušený, mĤžou mít podobné 

programy katastrofální následky, neboť se napĜ. statické výpočty velmi obtížnČ kontrolují. 

Doporučení pro účastníky stavebního Ĝízení z hlediska správnosti provedení stavby je, 

aby všechny stupnČ projektových dokumentací provádČl jeden projektant a ne více. JedinČ 

s výjimkou spolupráce jednotlivých projektantĤ od samého začátku. To by sice vedlo 

ke zvýšení ceny za projekt, ale zvýšil by se pĜedpoklad správnosti provedení. Pokud totiž 

napĜíklad DPS zpracovává nČkdo jiný než DSP, mnohdy podcení náročnost konstrukce a tím 

podcení i cenu projektu, což vede k nekvalitnímu provedení celé stavby. 

Jako jednou z posledních vČcí, kterou bych navrhla jako možné zlepšení do budoucna 

je povinné pojištČní realizace staveb a to z hlediska obecné odpovČdnosti stejnČ tak jako je 

povinné pojištČní ůO. To je mimo jiné placeno z členských pĜíspČvkĤ. ů úplnČ na závČr 

doporučuji vysoké pokuty za špatnČ zpracované projekty.  

Pokud by se ujalo nČkteré z tČchto teoretických Ĝešení, tíha odpovČdnosti 

na autorizovaných osobách by byla stále obrovská, avšak mohla by alespoň částečnČ usnadnit 

a možná i zkvalitnit budoucí výstavbu. PĜedevším je nutné znát své meze a v pĜípadČ 

pochybení pĜijmout odpovČdnost jak pĜed Komorou, tak zákonem. 
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