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Oponentsky posudek se tik6 piedloZen6 bakal6isk6 prhce,,Viceirdelovy objekt v BrnE
- hrub6 vrchni stavba" autorky Evy Karabcov6.

Autorka v r6mci zadhni ieiila technologickou etapu hrub6 vrchni stavby, kde

vypracovala ie5eni organizace vystavby vdetnd technick6 zpravy a vykresu zaiizeni

staveniStd. D6le vypracovala technologicky piedpis betonfZe vd. bedndni, kontrolni a

zkuiebni pl6n, rozpodet, dasovy plfn a plin BAZP cel6 ie5ene etapy. V r6mci zadini dfie

ieSila bilanci zdrojfi, n6vrh strojni sestavy a porovnala dvd technologie prov6ddni schodi5t6.

Po prostudov6ni teto bakal6iske pr6ce mohu uv6st n6sledujici dotazy a piipominky.

naznalen v prostoru mimo staveniStd, nad buikami v5ak vyznadeni chybi.

Postr6d6m napojeni staveni5tniho vodovodu na prostor di5tEni bedn6ni a

elektiiny v prostoru ohyb6ni a ripravy vyztuLe, kde bude ohyi'badka.

prokazat, zda-li v prostoru vjezdu do staveniStd z komunikace Siiky 8,5 m je

opravdu dostatek prostoru pro poZadovany l5-ti metrovy oblouk.

Stejnd tak prod se ddlaji v5echna schodi5t6 najednou fr po dokondeni zddni

4NP (ak se ddlnici dostanou do vy55ich pater)? V mdsicich 9-lll20l3 budou

na stavb6 jen dva ddlnici? Vhodnou optimalizaci dasoveho pl6nu by se dalo

u5etiit cca dva mdsice dasu. Postup zmindnych dinnosti vidim jako vhodne
tema do obhajoby t6to pr6ce.

Zhvdrem uv6dim, Ze uvedend nedostatky v6tiinou nejsou z6sadniho charakteru.

Studentka piistupovalakzadanemu fkolu komplexnd, jak po str6nce odborn6, tak i obsahov6

a zadini splnila v plnem rozsahu. Z technickeho hlediska je prirce na dobre urovni. Pr6ce je

v souladu s legislativnimi piedpisy a platnymi normami. Z hlediska form6lni ilrovnE je pr6ce

tal<teLv poi6dku.

Vzhledem k t6mto poznatkrim doporuduji bakalSiskou pr6rci studentky Evy Karabcove

k obhajob6 a hodnotim ji stupn6m.
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