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1.

Naroc¢nost zadani znacné obtizné zadani
Zadanie vyzaduje preStudovanie a pochopenie pokrocilého a komplexného API Vulkan, navySe predpoklada
implementaciu kompatibilnt s projektom GPUEngine. Uroven poZadovanych znalosti znadne prekraguje hranicu
beznych bakalarskych prac.

Splnéni pozadavku zadani zadani spIinéno s drobnymi vyhradami
Animécie z bodu 3 su minimalistické, ide o sekvenciu nahodnych transformacii nad kamerou alebo svetlom. V
praci sa vébec nespominaju.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi

Prezentacni uroven predlozené prace 49 b. (F)
Praca ako celok sa snazi o rozumné logické €lenenie, na viacerych miestach vSak vyrazne zlyhdva. To posobi
bud” nevhodne (kapitola 3), alebo priamo zniZuje pochopitel'nost prace (kapitoly 5 a 6, ktoré neprehl'adne
pojednavaju o navrhu aj implementacii rovnakého logického celku).

V préci sa neraz vyskytuju dihé bloky textu s minimalnym alebo Ziadnym delenim, v ktorych sa tazko orientuje
(napriklad str. 19, 27, 36-38). Praca je sice doplnena o obrazky, tie v8ak az v polovici pripadov nie su v texte
vObec referencované.

V praci sa nenachadza popis projektu GPUEnNgine ani viacerych rieSenych problémov, ako je podpora animacii
¢i prechod grafu scény. Nengjdu sa ani takmer Ziadne zmienky o externych zavislostiach vznikajucej aplikécie,
ktorych vol'bu by som o¢akaval zdévodnenu vo faze navrhu.

Uz v teoretickej Casti sa nachadzaju zavadzajlce (str. 19, rozmery clip volume "Na ose Z je rozloZzen od 0 po 1.",
- v skuto¢nosti rozmery definuje uzivatel) ¢i vyslovene nepravdivé (strana 21, "..., byt jenom zakladni trojuhelnik,
musi se napsat kolem 7000 rfadkd kédu." - prvy ndhodny tutoriél v jazyku C zvladajuci viac nez len trojuholnik ma
ca 900 riadkov) tvrdenia bez opory v uvedenych zdrojoch. V nasledujucich ¢astiach prace autor ani raz
neodkazuje do teoretického uvodu. Navrh mu sice CiastoCne zodpoveda, neraz su vSak rozhodnutia
neoddvodnené (str. 36 - vel'mi neefektivne vyuzitie PUSH CONSTANTS) alebo zaloZené na nepravdivych az
nezmyselnych tvrdeniach (str. 38, "... pfed kazdym vykreslenim mesh se musi nové nahravat command buffery." -
nemusia, a v tomto pripade by sa ani nemali).

Mnohé volené postupy (aj ich nasledna implementécia) bohuzial vyvolavaji pochybnosti o dostatoénom
pochopeni problematiky ulohy.

Viac krat sa objavuje nespravna praca s pojmami trieda/objekt (napr. str. 25, "Pomocné (Auxiliary) objekty-
uchovavaji implementaci statickych metod"). Medzi kl'i€ovymi slovami prace sa nachadzaju také, o ktorych
praca hovori minimalne ("Qt rendering widget", 10 riadkov v kapitole 6) alebo vébec ("optimalizované ulozeni
scény pro Vulkan").

Formalni uprava technické zpravy 55 b. (E)
Praca obsahuje malé mnoZstvo preklepov. V rdmci svojich moznosti (praca nie je v mojom rodnom jazyku)
sudim, Ze obsahuje malé mnozstvo pravopisnych chyb. Niekol'ko obrazkov vyrazne prekrauje stanovené okraje
(napriklad obr. 4.1 na str. 26, obr. 4.2 na strane 30), ¢asto sa objavuju za sebou idlce nadpisy bez textu
(napriklad str. 22, 35, 39). Podkapitoly prvej aj niz8ej Urovne su nezriedka vysadené na novu stranu, vznikaju
vel'ké prazdne miesta (napr. str. 6, 10, 13), naopak kapitola 7 (str. 42) nie je vysadena na samostatnej strane.
Zadanie prace nie je vlozené podl'a stanovenych pokynov.

Prace s literaturou 35b. (F)
Z malého poctu (celkom 6) uvedenych zdrojov povazujem viaceré za nevhodné a pre tuto pracu malo relevantné
(zdroje 4, 5, 6). Vzhladom na zadanie by som o€akaval viac zdrojov zaoberajlcich sa navrhom a efektivnym
vyuzitim API Vulkan.

Hodnotim nizko najma z dévodu, ze pravdepodobne prave nedostatoéné stadium problematiky viedlo k
chybnému navrhu a vyznamne znizilo kvalitu vystupu prace.

Realizacni vystup 55 b. (E)
Dodané zdrojové kédy su (podl'a o€akavani) znac¢ne rozsiahle. Na ich Urovni sa podpisuje nizSia prax v jazyku
c++, obCas obsahuju zbyto¢ne rozkopirované ¢asti. Napriek tomu su vSak rozumne $trukturované a prehl'adné.
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Su dostatogne komentované, aj ked” Styl komentarov je nekonzistentny a su v réznych jazykoch.

Zdrojové kody su prelozitel'né (c++17 kompilatorom), vysledok je vSak aj napriek platformne nezavislému API
Vulkan spustitel'ny len na kartach od AMD. Odovzdany binarny subor nie je spustitel'ny. V mnou skompilovanej
demo aplikacii som nedokazal zobrazit' ziadnu scénu, Student vSak priSiel aplikaciu odprezentovat osobne.
Implementované boli dve samostatné Casti - kniznica geVk a demo aplikacia vyuzivajica tuto kniznicu.
Kniznica geVk tvori nadstavbu nad API Vulkan, jej rozhranie je zvolené pomerne rozumne. Niektoré jej Casti sl
implementované vel'mi neefektivne, ale rieSenie ako také je funkéné.

Demo aplikacia poskytuje jednoduché rozhranie pre pracu s kamerou a osvetlenim, umozriuje nahrat scénu a
spustit” animaciu. Aj na vykonnom hardvéri je vSak jej merana vykonnost hiboko pod o¢akavaniami.

VSetky externé zavislosti prace su Sirené pod otvorenymi licenciami.

Vyuzitelnost vysledku

Ide o pracu kompilaéného charakteru. Kniznica geVk by v pripade vyraznej optimalizacie mohla sluzit ako
rozhranie ul'ah¢ujuce pracu s API Vulkan. Demo aplikacia ma zasadné chyby v navrhu, pokus o jej
prepracovanie by v kone¢nom dbsledku viedol k vzniku Uplne novej aplikacie. Nepovazujem ju za rozumne
pouzitel'nu.

Otazky k obhajobé

1. Slc¢astou pouzitého Vulkan SDK je hlavi¢kovy subor vulkan.hpp, ktory efektivne implementuje viaceré
definované kl'iCové vlastnosti kniznice geVk. Pre€o ste sa ho rozhodli nevyuZit? Priniesla
reimplementécia nejaké vyhody?

2. Sucastou GPUENgine je kniznica geVu, ktord uz istd ¢ast Vulkan API pokryva. V ramci prace bola
moznost dopracovat ju do produkéného stavu. Pre€o ste sa rozhodli za¢at nanovo? Porovnajte moznosti
kniznic geVk a geVu.

3. V popisanej konfiguracii merania by bolo realistické ogakavat o dva rady lepsie vysledky. Cim si
vysvetl'ujete nizku vykonnost rieSenia?

Souhrnné hodnoceni 49 b. nevyhovuijici (F)
Na Urovni prace sa podpisalo najma nedostatoéné porozumenie rozoberanej problematike. Pre§tudovanych
zdrojov je mélo, navySe su neraz chybne interpretované. Nasledkom je navrh rieSenia, ktory je do vel'kej miery
bud” neefektivny alebo otvorene v rozpore s navrhom a myslienkami API Vulkan. Aplikacia, ktoré vznikla podl'a
tohoto navrhu, je nestabilna, slabo prenositelnd a mé vel'mi slabé vykonnostné parametre.

Proces navrhu je v texte ¢asto popisovany dihymi blokmi textu, ktorych myslienka sa tazko sleduje a maju nulovu
oporu v tedrii. Chybaju referencie na viozené obrazky.

Formalne chyby v praci len podtrhuju celkovy dojem.

Kvéli popisanym nedostatkom odporu¢am pracu aj napriek vysokej naro€nosti hodnotit znamkou F.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.
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