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Abstrakt

Dizertacni prace se zaméfuje na hodnoceni pfinosu modernich technologii ve vztahu
k udrzitelnému rozvoji v podnicich, které ve svém vyrobnim procesu vyuZivaji tzv. kliCovych
vznikajicich technologii (z angl. Key Enabing Technologie). Vzhledem k multidisciplinarnosti
téchto technologii a jejich vyznamnému vlivu na socialni a environmentalni témata soucasné
spolecnosti je nutné hodnotit vykonnost podniku, které je vyuzivaji, komplexnéji. To ukazala i
podrobna literarni reSerSe. Cilem prace je vytvofit model hodnoceni pfinosu modernich
technologii v podnicich zpracovatelského pramyslu, ktery zohledruje principy udrzitelného
rozvoje. K tomu je nutné urcit relevantni ukazatele vykonnosti podniku. Pro dosazeni cile
jsou vyuzity rizné statistické metody, zejména modelovani pomoci strukturnich rovnic.

Vysledny model je poté aplikovan na konkrétni podnik v ramci pilotniho testovani.
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podniku, malé a stfedni podniky



Abstract

The thesis is focused at the measurement of the benefit of modern technologies in relation to
sustainable development for companies that are implementing the so-called Key Enabling
Technologies, into their production processes. The multidisciplinarity of these technologies
and their huge impact on societal and environmental challenges of the current society are the
reason, why the companies implementing these technologies have to be assessed
differently, more comprehensively. It is also proven within the detailed literature review. The
aim of the thesis is to develop evaluation model of the benefit of modern technologies in
manufacturing companies that reflects the aspects of the sustainable development. For this
purpose, the relevant performance indicators have to be developed. The various statistical
methods are applied, especially the structural equation modelling, in order to achieve the
goal of the thesis. Finally, the pilot testing of the optimized model is realized on the specific

company.
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1 UVOD A MOTIVACE

Moderni technologie jsou v soulasnosti ¢asto sklofiované téma na udrovni evropskych i
narodnich politik. Jsou totiZ spojovany sjinymi popularnimi terminy jako jsou
.konkurenceschopnost podniku“ a ,udrZitelny rozvoj podnikani“. Podniky vidi v novych
technologiich potencialni zdroj konkurenéni vyhody. Specialni pozornost je vénovana tzv.
klicovym vznikajicim technologiim KETs (z angl. Key Enabling Technologies, dale jen KETs),
které byly identifikovany na zakladé rozsahlych analyz soucasnych trendd ve vyzkumu,
vyvoji a inovacich pro ucely Evropské komise. Vyznamnost téchto technologii KETs tkvi
v tom, zZe se jedna o technologie propojujici mnoho védnich oblasti a zaroven maji vyznamny
pozitivni dopad na environmentalni a socialnich otazky soucasné spolecnosti. KliCove
technologie KETs jsou dulezitou prioritou Evropské unie pro podporu ,inteligentniho a
udrzitelného rozvoje“, jak je uvedeno v mottu strategického dokumentu Evropa 2020.
Implementace technologii KETs je pravidelné monitorovana Evropskou komisi. Existuji rizné
nastroje a odborné komise, které posuzuji pokrok v jednotlivych oblastech, predikuji dal3i
vyvoj a kvantifikuji pfinosy v jednotlivych €lenskych zemich.

Ty, kdo maji vyuZzivat kli€ovych technologii KET s a diseminovat jejich vysledky jsou
podniky, zejména malé a stfedni. Jsou proto Evropskou unii podporovany, financné i
nefinanCné, aby se vénovaly témto technologiim a implementovaly je do své vyroby.
Neexistuje vS8ak zZadny vhodny nastroj, ktery by monitoroval implementaci v jednotlivych
podnicich, a vzhledem k multidisciplinarnosti a komplexnosti kli€ovych technologii sou¢asné
nastroje méfeni vykonnosti podniku plné nemohou reflektovat pfinosy téchto technologii.

Cilem dizertaCni prace je proto navrh modelu hodnoceni pfinosu kliCovych technologii
KETs pro vykonnost podniku zpracovatelského primyslu v Ceské republice. Tento model
bude zohledriovat sou€asné pfistupy hodnoceni inovacni kapacity a udrzitelnosti podniku a
také hodnoceni klicovych technologii KETs.

V pfedlozené praci je nejprve prezentovana analyza sou€asného stavu poznani
v oblastech inovace v podniku, udrzitelnost podniku a kli€ovych technologii KETs véetné
ukazateld méfeni vykonnosti v téchto oblastech. V teoretické Casti zaméFené na metodiku
vyzkumu je také popsan pfistup pro feSeni empirického vyzkumu pfi zpracovani dizertacni
prace. Dale je v dizertaCni praci feSen predvyzkum, ktery testuje zakladni poznatky na
malém vzorku podnik(, a na jeho zakladé je pak realizovan vyzkum kombinujici praci
s primarnimi a sekundarnimi daty. Jeho vystupem je model hodnoceni pfinosu KETs
v podniku a prakticky nastroj pro jeho vyuziti v podnicich. Poté je provedeno pilotni testovani
modelu na konkrétnim podniku. Na zavér jsou diskutovany vysledky vyzkumu a jeho pfinosy

pro védeckou a pedagogickou oblast a praxi.
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1.1 Cile dizertac¢ni prace

KliCovym technologiim KETs je vénovana zvy$ena pozornost na urovni Evropské unie a
jednotlivych ¢lenskych statd. Byla pfipravena dlouhodoba strategie jejich implementace
v Clenskych statech Evropské unie. Pravidelné je nezavislymi experty pfehodnocovano
smérfovani Evropské unie v oblastech KETs a jsou vydavana doporuceni pro Evropskou
komisi ohledné implementacniho planu téchto technologii. Existuje vyznamna finanéni
podpora pro organizace v Evropské unii, které se vénuji kliCovym technologiim KETs
(zejména diky Ramcovému programu pro vyzkum, vyvoj a inovace Horizont 2020). K tomu je
nabizena i nefinanéni podpora napfi¢ Evropskou unii formou sluzeb pro podniky, které se
chtéji vénovat technologiim KETs (napf. je jim nabizena vyzkumna infrastruktura tzv. KETs
technologickych center v EU). Na udrovni jednotlivych ¢lenskych statl pak existuji narodni
finanéni nastroje podpory téchto technologii (v Ceské republice je zajistovano Ministerstvem
pramyslu a obchodu a od roku 2019 Technologickou agenturou Ceské republiky), které
poskytuji dotace pro podniky vénujici se KETs technologiim. Vznikaji také narodni
(i mezinarodni) asociace a uskupeni, které sdruzuji podniky a vyzkumné a jiné organizace
pod zastitou jednotlivych KETs (v CR jsou to napf. Nanoasociace, Nanoprogres, CzechBio,
Gate2Biotech, Ceska a Slovenska spoleénost pro fotoniku) za Uéelem sdileni znalosti a
zku$enosti v oblastech KETSs.

Z uvedeného je zifejma dulezitost technologii KETs pro celou Evropskou unii. Pro
sledovani stavu implementace a vyuzivani KETs technologii je vyuzivano nékolik nastroju
(napf. KETs Observatory, STATNANO), které pravidelné monitoruji a vyhodnocuiji aktivity v
oblastech KETs v jednotlivych &lenskych statech a také v ostatnich zemich za ucelem
srovnani. Déje se tak ale pouze na urovni statd. Neexistuje totiz nastroj, ktery by hodnotil
pfinos na urovni jednotlivych podniki nebo primyslovych odvétvi. Stim souvisi, ze
neexistuji ani doporu€eni pro podniky ohledné vhodné implementace technologii KETSs.
Pfitom, jak bude ukazano dale, podniky, které se vénuji technologiim KETs, je nezbytné
posuzovat jinak (mysleno komplexnéji) v porovnani se standardnimi metodami hodnoceni
vykonnosti podniku. Pro komplexni zhodnoceni pfinosu a dopadu technologii KETs na

podnik je nutné zvazit vice kritérii, které vychazeji z povahy téchto technologii.

Cilem dizertaéni prace je navrhnout model hodnoceni pfinosu modernich
technologii, konkrétné tzv. klicovych technologii KETs, ve vztahu k udrzitelnosti
podniku. Toho bude dosazeno prostfednictvim dil€ich cilu:

1. popis souCasného stavu problematiky souvisejici s inovacemi, udrzitelnym

rozvojem v podniku a technologiemi KETs na zakladé podrobné rederse literatury;
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definovani struktury ukazatell relevantnich pro klicové technologie KETs
v oblastech environmentalni, socialni, ekonomické a technologické a formulovani
teoretického modelu;

realizace empirického vyzkumu na ¢eskych podnicich zpracovatelského priimysiu;
navrh modelu hodnoceni pfinosu KETs v podnicich;

metodologie modelu a formulace vztaht pomoci matematicko-statistickych metod
s vyuZitim strukturniho modelovani;

aplikace a verifikace metodologie a modelu na vybraném ¢eském podniku
zpracovatelského primyslu;

zhodnoceni a diskuze pfinost modelu.

Cil prace a uvedené dilCi cile vychazi ze zakladnich vyzkumnych otazek, které byly i

motivaci pro pfipravu dizertaéni prace. Tyto vyzkumné otazky budou na zakladé literarni

reSerSe rozSifeny a formulovany do hypotéz. Jedna se o:

1.

Vyzaduji kliCové technologie KETs jiny pfistup v hodnoceni pfinosu v podnicich
nez standardni technologie?
Jaké finanéni a nefinanéni ukazatele jsou dulezité pro podniky vénujici se kliCovym

technologiim KETs?

3. Je vliv technologii KETs stejny na malé a stfedni podniky a velké podniky?

4. Jsou malé a stfedni podniky vykonnéjSi v technologiich KETs v porovnani

s velkymi podniky?
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

Vramci této kapitoly je prezentovana podrobna literarni reSerSe soucasného stavu
problematiky v oblasti inovaci, udrzitelného rozvoje v podnikani a kliCovych technologii KETs
a jsou vzdy prezentovany i sou¢asné systémy a ukazatele hodnoceni vykonnosti v téchto
oblastech. Pojmy a systémy hodnoceni jsou definovany a studovany nejprve oddélené. Je
popsan nahled na jednotlivé oblasti z makroekonomického a mikroekonomického hlediska,
dale soucCasny stav problematiky véetné zplsobl kvantifikovani a hodnoceni jednotlivych
oblasti z pohledu podnikl (pfipadné statd). Dale se vSak ukazuje, Zze propojeni téchto
termin — inovace, udrzitelnost a KETs, je stéZejni pro porozuméni konceptu kliGovych
technologii KETs a formulaci hypotéz.

Zavérem je prezentovano, ze jednotlivé pojmy Ize chapat samostatné, nicméné
spolecné vytvareji synergické efekty. Pojmy ,inovace a ,udrzitelnost® jsou vzajemné velmi
uzce provazany. Je studovan historicky vyvoj i sou€asny nahled na tuto souvztaznost.
Nakonec je ukazano, Ze novy koncept klicovych technologii KETs je nutné chapat jako
nedilnou soucast definovaného vztahu ,udrzZitelny rozvoj a inovace”. Na urovni evropskych a
narodnich politik ale i védecké praxe je tento trojuhelnik ,KETs — udrZitelnost — inovace*
vhimam a studovan spolecné, protoze jediné tak Ize vyuzit Uplného potencialu kliCovych
technologii KETs pro udrzitelnou ekonomiku (primarni cil Evropské unie) a udrZitelného a

konkurenceschopného podnikani na mikro-urovni.

2.1 Inovace

2.1.1 Pojmy adefinice

Termin inovace je vykladan napfic literaturou rizné. Existuje mnoho definici, ale vSechny
maji spole¢né rysy a opiraji se o podobné fraze a slova, jako napf. ,novost®, ,zména“ nebo
legislativné chybné ,vynalez® (Afuah, 1998; Drucker, 1986; King & Anderson, 2002;
Kogabayev & Maziliauskas, 2017; Urabe, 1988; Valenta, 2001).

Napfiklad autor Urabe (1988) definuje inovace jako generaci novych napadu a
mysSlenek, kterou jsou dale implementovany do novych produktd, procesu nebo sluzeb,
vedoucich k dynamickému rdstu narodnich ekonomik, zvySeni zaméstnanosti a vytvoreni
Cistého zisku inovujiciho podniku. Autor Afuah (1998) definuje inovace jako novou znalost
zaClenénou do produktu, procesu a sluzby a podle charakteru inovace rozliSuje

technologické, marketingové a administrativni (organizacni). Definici, typologii a modely
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inovaci se zabyva studie z roku 2017 (Kogabayev & Maziliauskas, 2017). Autofi uvadi, Ze
obecné akceptovatelna definice pojmu inovace neexistuje a ukazuje tfi ruzné pfistupy
k definici pojmu, kdy inovace jsou chapany jako proces, zména nebo vysledek. Kromé
klasifikace inovaci autofi také ukazuji rozdilné efekty inovaci (Drucker, 1986): socialni
(bezpecnost a zdravi, vytvareni pracovnich mist aj.), ekonomické (produktivita prace, zisk
aj.) nebo technické (zlepSeni technickych parametri, novy produkt nebo proces aj.).
Pochopeni terminu se vénuje autor Kahn (2018), ktery ukazuje inovace jako (a) vystup
(outcome) v podobé produktu, procesu nebo jako marketingovou inovaci, inovaci business
modelu, inovaci v dodavatelském fetézci, nebo organiza¢ni inovaci; (b) proces a to bud jako
inovaéni proces nebo proces vyvoje produktu; a za (c) styl mysleni (mindset) a to individualni
i celé organizace.

Rozsifenou a uznavanou definici je ta v tzv. Oslo manualu (OECD/Eurostat, 2005),
ktera vychazeje ze Schumpeterova konceptu inovaci poskytuje popis terminu inovace a
uvadi typy inovaci, a navic také pfichazi s postupy pro méfeni inovaci. Definice podle Oslo
manualu (tfeti edice) zni: ,Inovace je implementace nového nebo vyznamné vylepSeného
produktu (zboZi nebo sluzby), nebo procesu, nové marketingové metody, nebo nového
organizatniho procesu v podnikatelské praxi, mista nebo externich vztahd.”
(OECD/Eurostat, 2005). Tato definice prosla fadou obmén od prvniho vydani Oslo manualu
vroce 1989, kde se hovofilo pouze o technologické inovaci, ktera zahrnovala inovaci
produktovou a procesni. V druhém vydani Manualu vroce 1997 byl vice zdUraznén
technologicky aspekt inovaci a stale se mluvilo pouze o produktové a procesni inovaci.
Pfelomem bylo tfeti vydani z roku 2005, jak jej zname a vyuzivame dodnes, ktery zcela
vypousti pojem ,technologické inovace® a rozSifuje stavajici produktové a procesni inovace o
inovace marketingové a organizacni (Gault, 2013). Oslo manudl zaroven definuje aktivity,
které inovace obnasi a umoziuji jejich implementaci: védecké, technologické, organizacni,
financni a komercni. Zaroven Manual uvadi, Ze vyzkum a vyvoj jsou také dllezitou inovacni
aktivitou a vénuje se také tématu znalostniho managementu (OECD/Eurostat, 2005). S tim
Uzce souvisi dalSi stéZejni dokument diskutovany v Oslo manualu, a to je Frascati manual
(OECD, 2015a), ktery definuje jednotlivé aktivity vyzkumu a vyvoje (dale jen VaV): zakladni a
aplikovany vyzkum a experimentalni vyvoj. Frascati manual spojuje inovace a VaV jako

.Klicovy element ekonomiky zaloZené na znalostech* (OECD, 2015a).

V souvislosti s inovacemi je nutné zminit i o pojem kreativni destrukce, se kterym
pfiSel vroce 1942 Joseph A. Schumpeter v knize Capitalism, socialism and democracy
(Schumpeter, 1942) a popsal ho jako zakladni motor kapitalismu, kdy zanikaji staré
ekonomické struktury (obory, podniky aj.) a vznikaji zcela nové. Zanik stavajicich struktur

vysvétluje pfichodem radikalni (prilomové) inovace, ktera zapo¢ne ekonomicky rast. Oproti
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tomu v obdobi ekonomické stagnace maiji tyto radikalni inovace tendenci se shlukovat,
protoze nejsou v tomto obdobi prostfedky, které by inovaci dovolili se rozvinout (Abernathy &
Clark, 1985; Aghion & Howitt, 1992; Ayres, 1989; Gaffard, 2008) (vice viz kapitola 2.1.2).

Autor Everett M. Rogers je autorem teorie diflize inovaci, kterou popisuje ve své
knize Diffusion of Innovations prvné vydanou v roce 1962 (Rogers, 2003). Teorie difuze
inovaci je o Sifeni novych technologii, znalosti a mySlenek ve spoleCnosti. Ukazuje na Ctyfi
aspekty, které ovliviiuji Sifeni mySlenek, resp. inovace: samotna inovace, komunikacni
kanaly, ¢as a socialni systém. Za klicové v tomto procesu povaZzuje pravé spolecnost a lidsky
kapital. Autor Rogers definuje kategorie tzv. osvojitelt (z angl. adopters) ve spole€nosti, ktefi
si osvojuji inovace. Nejprve jsou to tzv. innovators, ktefi jako prvni pfijimaji inovace, protoze
se pohybuji u zdroje novych informaci a jsou v kontaktu s daldimi inovatory a hlavné pfijimaji
riziko neuspéchu inovace; dale jsou to tzv. early adopters, ktefi jsou spiSe jednotlivci
s vysokym kreditem ve spolecnosti (vzdélani, finanéni zajisténi) a pomahaji udrzet inovaci;
nakonec jsou to tzv. early majority a late majority, ktefi pfejimaji inovace po early adopters
v rizném cCasovém horizontu, kdy inovace se dostavaji mezi vétSinu, a nakonec mezi

laggards (opozdilce), ktefi se drzi tradi€nich technologii a boji se zmén.

Pro pralomové inovace se v soucasnosti vzil termin disruptivni inovace (z angl.
disruptive innovations). Tento pojem prvné pouzil autor Clayton M. Christensen (Christensen,
1997) a oznacil tak pralomové inovace (resp. technologie), které vytlaci (z angl. disrupt
»harusit’) stavajici technologie a pfinesou zcela novou hodnotu pro uzivatele nebo vytvofi
novy trh. Definoval dva typy inovaci: udrzujici, které vyuzivajici stavajicich technologii a
pfinaseni dil¢i zmény, a disruptivni, které maji problém s proniknutim na trh, protoze jsou
zcela nové a standardni principy na né neplati, a nejprve oslovi jen urcité publikum (nejsou
zpocatku ,mainstreamové®). Za disruptivni technologie jsou povazovany napfiklad internet
nebo chytré mobilni telefony (Adner, 2002; A. A. Rahman, Hamid, & Chin, 2017).

2.1.2 Makroekonomicka vychodiska

Inovace jsou v souCasné dobé povazovany za hybnou silu ekonomického rlstu a
konkurenceschopnosti (Asheim, 2019; Denton, 1999; Dobrovic, Gallo, Mihalcova, Stofova, &
Szaryszova, 2018; Drucker, 1986; Nijkamp & Siedschlag, 2010). Toto plati obzvlasté v
souCasné dobé, ktera je typicka rychlym vyvojem a Castymi zménami, extrémné rychlym
vyvojem modernich technologii, mezinarodni otevfenosti, politickou a ekonomickou

nestabilitou atp. (Brusoni, Cefis, & Orsenigo, 2006; Petrakis, Kostis, & Valsamis, 2015).
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Ekonomicky vyvoj s ohledem na technologie sledoval rusky ekonom Nikolaj
Dimitrijevi€¢ Kondratjev, ktery na zakladé statistickych dat nékolika evropskych statu
vypozoroval tzv. dlouhé technologické viny, nebo také velké ekonomické cykly, o délce
pFiblizné 50 let a popsal jejich pribéh a jednotlivé faze (Ch. Freeman, 1984). Na zacatku
vzestupu kazdé takové viny se objevuji vyznamné zmény v podminkach ekonomického

zivota spojenych s technickymi pokroky a vynalezy (Bartes, 2008).

2.1.2.1 Inovacni teorie podle J.A. Schumpetera

Vysvétleni Kondratjevovy teorie poskytuje ekonom Joseph Alois Schumpeter prostfednictvim
tzv. shlukd inovaci, ke kterym dochazi pravé kazdych 50 let. Jeho dullezitym zavérem je
pravé skuteCnost souvisejici s nastupem a vzestupem kazdé nové dlouhé technologickeé
viny, ktera pfichazi po skonéeni predchozi viny, a to, ze kazda tato nova vina je vyvolana
radikalni inovaci (Schumpeter, 1939).

Autor Schumpeter spojuje hospodarské cykly s vinami, které nazyva ,inovaénimi
vinami“, a uvazuje o nich jako o jedine€nych, s rGznou intenzitou i délkou trvani. Kazda
vyznamna inovace totiz vyvola Fadu diléich inovaci (resp. inovaénich vin). Vedle
Schumpetera byli i dalSi autofi, ktefi identifikovali dil¢i kratSi viny v ramci jedné dlouhé
technologické viny (Juglar, Kitchin, Wardwell), které predstavuji dil¢i inovace vyrobku a

procesu a vznikaji tak viny nizSich fadd (Ch. Freeman, 1984; Schumpeter, 1939).

2122 Inovacni teorie podle F. Valenty
RAD OZNACENI ZACHOVANI ZMENA PRIKLAD
0 regenerace objekt obnova vlastnosti udrzba, opravy

RACIONALIZACE

1 zména kvanta vS8echny vlastnosti Cetnost faktorl dalSi pracovni sily

2 intenzita kvality a propojeni rychlost operaci zvySeny posun pasu

3 reorganizace kvalitativni vlastnosti délba innosti pfesuny operaci

4 kvalitativni kvalita pro uZivatele vazba na jiné faktory | technologicka
adaptace konstrukce

KVALITATIVNi INOVACE

5 varianta konstrukéni feSeni diléi kvalita rychlejsi stroj

6 generace konstrukéni koncepce | konstruk&ni fesSeni stroj s elektronikou

7 druh princip technologie konstrukéni tryskovy stav
koncepce

8 rod pfislusnost ke kmeni princip technologie netkana textilie

TECHNOLOGICKY PREVRAT

9 kmen nic pristup k pfirodé genova manipulace

Tab. 1: Rady inovaci podle prof. Valenty. Zdroj: vlastni zpracovani dle (Valenta, 2001).

18



Druhou inovacni teorii, ktera podrobnéji popisuje proces inovaci, je teorie prof. FrantiSka
Valenty (Valenta, 2001). Ten definuje tzv. vyrobni organismus, vramci kterého muize
vzniknout inovace, pokud v tomto organismu nastane zména. Vyrobni organismus chape
jako organizacni jednotku.

Za velky pfinos autora Valenty je povazovan jeho tzv. fad inovaci, ktery definuje
rlizné urovné inovaci, resp. ur€uje vyvoj inovaci v ramci vyrobniho organismu. Konkrétné se
jednéa o vzdalenost, kterou v disledku realizace inovace vyrobni organismus urazi.

Jednotlivé Fady jsou pfedstaveny v Tab. 1.

2.1.2.3 Inovacni teorie podle E. Gutenberga

Erich Gutenberg dale definuje 4 typy inovaci, které vychazeji z charakteru inovace a zmény,
kterou tato inovace vyvola (Bartes, 2008). RozliSuje zmény oscilativniho typu, coz jsou
zmény kratkodobé vyvolané nutnosti pfizplisobeni se nové situaci, zmény
pravidelné/kontinualni, které vychazi z pradbézného osvojovani nové technologie, zmény
kvantitativni, které se projevuji rozsifovanim vyrobni kapacity, a zmény mutativniho

charakteru, které Casto vyZaduji nahrazeni vyrobniho procesu.

2.1.3 Inovace v podnicich

Inovace ve vztahu k podnikim jsou pfedmétem mnoha souc¢asnych studii — odbornych textd
ale i popularné nauc¢né literatury, ktera pomaha podnikim a managementu s inovacemi
pracovat a zaclenit je do vlastnich podnikovych procest (Al-Mubaraki, Muhammad, & Busler,
2015; Davila, Epstein, & Shelton, 2006; Drucker, 1986; Gibson, 2015; Tornatzky & Klein,
1982). Védecké publikace pak studuji vyznamnost inovaci s ohledem napf. na ziskani a
udrZzeni konkurenéni vyhody (Fonseca & Lima, 2015; Porter, 1985; D.J. Teece, 1986),
udrzitelny rozvoj podniku (Elkington, 1997; Klewitz & Hansen, 2014; Schaltegger & Wagner,
2011) a také z pohledu inovacni kapacity podniku (W. M. Cohen & Levinthal, 1990; Saunila &
Ukko, 2012) nebo samotné velikosti podniku (Audretsch & Acs, 1991; Laforet, 2009; Tether,
1998).

Vyznamnym autorem, ktery se vénoval tématu inovaci v podniku byl Peter F.
Drucker, ktery se na inovace diva jako na neustaly proces uceni se a adaptace. V ramci své
knihy Innovation and Entrepreneurship popisuje manazZerské principy a praxi osvojeni
inovacniho procesu (Drucker, 1986). Oproti tomu autor (Denton, 1999) uvadi, Ze pfelomové
inovace v ramci jednoho odvétvi se Casto objevi neCekané a ze spiSe nez o pozvolna
pfichazejici a organizované inovace se Casto jedna o vedlejSi ,produkty” z jinych odvétvi,

které se pak ukazi jako radikalni inovace. Pro vysvétleni autor vyuziva poznatkd z biologie a
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historie. Co je iniciatorem vzniku inovaci v podniku, jak inovace vznikaji a jak se dale S§ifi, je
predmétem mnoha studii (Abernathy & Clark, 1985; Eerme & Nummela, 2019; Popadiuk &
Choo, 2006; Rajalo & Vadi, 2017). Nasledné ovladnuti procesu implementace inovaci
v podniku ukazuje na Uzké vazby na strategické fizeni (Bossink, 2002; Pratali, 2003; David J.
Teece, Pisano, & Shuen, 1997).

Inovace jsou spojovany s pojmy znalosti, znalostni baze a generace novych
znalosti v pfipadé podniki (W. M. Cohen & Levinthal, 1990; Grant, 1996; Keshtkar,
Passerini, Bartolacci, Neerudu, & Bandera, 2017; Kogut & Zander, 1992; Popadiuk & Choo,
2006; Shane, 2000) i v pfipadé statl (Dobrovic et al., 2018; Furman, Porter, & Stern, 2002;
K. Smith, 2002). Souasna spole¢nost a ekonomika je postavena na znalostech. Pojem
znalostni ekonomika je chapan jako takova ekonomika, kterd je zaloZzena na vytvareni,
vyuzivani a Sifeni znalosti a informaci (Dobrovic et al., 2018; Nijkamp & Siedschlag, 2010).

Autofi Cohen a Levinthal (1990) studuji schopnost podniku rozeznat hodnotu nové
informace a transformovat ji do inovace. Tuto schopnost nazyvaji absorpéni kapacita
podniku a rozeznavaji dva typy — individualni (vé&dci) a organizacni (management).
Absorpéni kapacita podniku je chapana jako schopnost podniku pracovat s novymi
znalostmi, osvojovat si je, transformovat a nasledné vyuzit. Autofi Teece, Pisano, a Shuen
ve své studii zroku 1997 pak definuji tzv. dynamickou schopnost podniku (z angl.
dynamic capabilities), coz je obecné schopnost podniku reagovat na vnitfni nebo vnéjsi
zmeény a tedy vyuzivat zdrojl, se kterymi disponuje (David J. Teece et al., 1997). Podle
autoru je podnik schopny zmény diky inovacim. Daraz kladou na strategické prvky, které
umozni podniku byt vzdy napfed pfed konkurenty (Arndt, Pierce, & Teece, 2017).

Z pohledu inovaci v podnicich jsou nové znalosti chapany Sifeji, nejen jako vytvareni
novych znalosti, ale také u€eni se ze svého okoli od konkurentl nebo z trhu (K. Smith,
2002). Podle autort Popadiuk a Choo (2006) vytvareni novych znalosti a poznatk( ve firmé
vede kvzniku novy kapacit ve firmé&, které kdyz jsou vhodné vyuzity tak mohou vést
k inovacim. Znalostni management a osvojeny proces uéeni se, prace se znalostmi a
vzdélavani v podniku podporuje jeho vykonnost (Calantone, 2002; Darroch, 2005). Studie
(Eerme & Nummela, 2019) vénujici se estonskym podnikim sledovala, jak podniky vyuzivaji
znalosti velkych védeckych center pro posileni své pozice v mezinarodnim méritku. | dalSi
studie se zaméruji na spolupraci podnikl a pracovist generujici znalosti (védeckovyzkumna

pracovisté, vysoké Skoly, univerzity) (Bougrain & Haudeville, 2002; Rajalo & Vadi, 2017).

Dale je ruznymi autory sledovan vliv inovaci na vykonnost podniku a jeho vysledky
(finan¢ni i nefinanéni) (R. J. Adams, Neely, Yaghi, & Bessant, 2008; Saunila, 2017b; Spacek,
2015; Zizlavsky, 2016). Termin ,schopnost inovovat® (z angl. innovation capability) je chapan

jako primarni motor pro vytvafeni bohatstvi a umoZzZnuje vytvaret kreativni prostfedi, ve
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kterém jsou podnécovany nové napady a vznikaji inovace. Tento termin spojuji autofi
Lawson a Samson (2001) dohromady s vykonnosti podniku a ukazuji Uzkou propojenost
v oblasti personalni, zakaznické, procesni a finanéni. Autor Tidd (2001) také upozornuje na
Uzkou vazbu mezi inovativnosti a vykonnosti podniku, a to ve dvou perspektivach, prvni je
finanénictvi a ucetnictvi a druhou vykonnost podniku na trhu. DalSi autofi potvrdili i vazby
inovativnosti podniku na jeho vysledky: napf. autor Chapman (2006) ukazal silny pozitivni
vliv spoluprace s externimi organizacemi na finan¢ni vykonnost podniku nebo autofi Klomp a
Van Leeuwen (2001) potvrdili pfinos inovaci na obrat a produktivitu. Autofi Subramanian a
Nilakanta (1996) ukazali, Ze jednotlivé typy inovaci maji rozdilny dopad na rGzné oblasti
v podniku: organiza¢ni inovace zefektivriuji koordinaci a spolupraci napfi¢ organizaci, kdezto
technické inovace maji pozitivni vliv na konkurenceschopnost. Autofi Cho a Pucik (2005)
prokazali, ze inovativnhost ma pfimy vliv na rast podniku, kvalita ovliviuje ziskovost a
spole€¢né dohromady inovativnost a kvalita posiluji podil podniku na trhu. Studie (Gunday,
Ulusoy, Kilic, & Alpkan, 2011) sleduje zavislost inovaci na vykonnosti 184 tureckych podnikd
— sleduje financni, trzni a vyrobni vykonnost, které jsou pozitivné ovlivnény inovacemi, a
inovacni vykonnost je mediator pro tento pozitivni vliv. Dale definuje i systém ukazatell
mérfeni inovativnosti. Konkrétni ukazatele a systémy hodnoceni inovaci s ohledem na

vykonnost podniku jsou pfredmétem kapitoly 2.1.4.

Vliv vyzkumu a vyvoje (dale jen VaV) v podniku na jeho schopnost inovovat
(inovaéni kapacitu) byl prvné intenzivné studovan v knize Capitalism, Socialism, and
Democracy (Schumpeter, 1942). Tato idea byla vyznamné rozpracovana v dalSich studiich
(Arrow, 1962; W. M. Cohen & Levinthal, 1989; Dosi, 1988; Nelson, 1959). Od té doby se
studiem vyzkumu a vyvoje v podnicich ve vztahu k inovacim vénuje mnoho studii. Sleduji
vztah inovaci a vyzkumu a vyvoje s ohledem na velikost podniku (Audretsch & Acs, 1991;
Rothwell & Dodgson, 1994; Shefer & Frenkel, 2005), spolupraci s dalSimi subjekty (Bougrain
& Haudeville, 2002; C. Freeman & Soete, 1997; G. Zhang & Tang, 2017), externi versus
interni VaV (Hagedoorn & Wang, 2012; Mata & Woerter, 2013) nebo napfiklad financovani
VaV (B. H. Hall & Lerner, 2010; Kleer, 2010; Meuleman & De Maeseneire, 2012).

V navaznosti na vySe definované pojmy ,dynamic capabilities a znalostni bazi, autofi
Teece a Pisano (1994) definuji dynamickou schopnost podniku jako kombinaci zdroju
zahrnujicich vyvoj produktd a sluzeb, vyrobu, lidské zdroje, znalosti a také VaV aktivity
podniku. O vyzkumu a vyvoji v podnicich mluvi i strategicky dokument OECD (OECD,
2015b), ktery pro ,uvolnéni“ (mysleno osvojeni) inovaci ve firmach jmenuje jako prvni zpasob
VaV aktivity. A i kdyz uvadi, Zze nékteré inovace nejsou spojené s vyzkumem a vyvojem, tak
podniky realizujici VaV maji vy8Si tendenci zavadét inovace produktl a sluzeb. Studie dale

hodnoti vyuzivani VaV a jeho podporu v zemich OECD a EU.
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2131 Inovace v malych a stfednich podnicich
Za malé a stfedni podniky (dale jen MSP) jsou povaZovany ty podniky, které splfuji
podminku danou Evropskou komisi (European Commission, 2003) udavajici maximalni

poCet zaméstnanct 250 v daném roce a roc¢ni obrat nepfevySuje 50 mil. EUR nebo jeho

uvedeno v Tab. 2.

KATEGORIE E’OCET c ROCNI BILANCE
PODNIKU ZAMESTNANCU OBRAT ROZVAHY
Stredni | <250 <50 mil. EUR <43 mil. EUR
Maly <50 <10 mil. EUR <10 mil. EUR
Mikro | <10 <2 mil. EUR <2 mil. EUR

Tab. 2: Clenéni malych a strednich podnikii. Zdroj: vlastni zpracovani dle (European Commission, 2003).

Charakteristickymi rysy MSP, které mohou byt chapany jako vyhoda i nevyhoda ve
srovnani s velkymi podniky, jsou flexibilni organizaéni struktury a s tim spojené flexibilni
rozhodovani, horizontalni styl vedeni s vyznamnou pozici vlastnika, silné zaméfeni na urcity
region a potfeby mistniho zakaznika ale i problematicky pfistup k financovani. | pfes
regionalni zaméfeni MSP dokazi tyto podniky obslouzit i mezinarodni trhy napfiklad diky
spojeni s daldimi podniky, kdy sdileji znalosti a zkuSenosti, infrastrukturu a technologie a
zaroven i rizika. Timto se odliSuji od velkych podnikl, jak popisuji napfiklad studie (Bos-
Brouwers, 2010; Klewitz & Hansen, 2014).

Rozdilna inovaéni vykonnost velkych, stfrednich a malych podniku je studovana
mnoho autory jiz vice jako polovinu stoleti. V roce 1942 Joseph A. Schumpeter pfedpovédél,
ze velké podniky by mély mit vyhodu vuci mensSim podnikim diky svému kapitalu a
dostupnym finanénim zdrojim a byt tedy vétSimi inovatory (Schumpeter, 1942). Historicky
pohled a vyvoj tohoto nazoru popisuji napfiklad tyto studie (Acs & Audretsch, 1987a, 1987b;
W. M. Cohen & Levin, 1989; Dijk, Hertog, Menkveld, & Thurik, 1997).

Nékteré studie ukazuji, Ze spiSe nez otdzka, zda MSP nebo velké podniky jsou vice
inovativni, je na misté otazka ,Za jakych podminek jsou velké podniky inovativnéjsi a za
jakych podminek jsou inovativnéjsi MSP?* (Acs & Audretsch, 1987a). Jiné studie poukazuiji i
na to, Zze malé a velké podniky jsou stejné inovativni, ale existuje skupina stfednich podnikd,
které jsou nejméné inovativni (White & Policy Studies Institute., 1988). Autor poukazuje na
to, Ze malé podniky do 20 zaméstnancll a stfedni a velké podniky nad 50 zaméstnancu
Cerpaji benefity ,obou svétl“ maly a velkych podniku. Studie (Dijk et al., 1997) ukazuje, ze
inovacni vykonnost MSP a velkych podniku je porovnatelna a zaméfuje se na determinanty,

které tuto vykonnost ur€uji. Bylo zjisténo, Zze VaV v MSP je urCovan velikosti podniku,
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kapitalovou intenzitou a zkuSenymi pracovniky, kdezto v pfipadé VaV ve velkych firmach
jsou determinanty ziskovost a rlst trhu. Studie (Tether, 1998) poukazuje na to, Ze mnoho
odbornych publikaci uvadi, ze MSP pfivedly na trh vice inovaci v poméru na tisic
zameéstnancl nez velké podniky, coz je podle néj vysvétlovano tak, ze MSP jsou vice
inovativni nez velké podniky, napf. studie (W. M. Cohen & Klepper, 1996; Rothwell &
Dodgson, 1994). Své tvrzeni opira o to, Ze primérna hodnota implementovanych inovaci
roste s velikosti podniku. Pfi uvazeni této podminky (vyuziti vahovych faktord) nakonec

vychazi, ze velké podniky inovuji vice nez MSP.

Na inovacni vykonnost podnikd ma navic vliv v jakém odvétvi se pohybuji, zda se
jedna o high-tech pramysl (komunikacni zafizeni, elektronické komponenty, pocitae a
kancelaiské vybaveni, méfici zafizeni) nebo naopak tzv. low-tech pramysl (potravinarstvi,
textilni primysl, nabytkarstvi, dfevarstvi) (T. Hansen & Winter, 2011). Studie (Ayyagari,
Beck, & Demirguc-Kunt, 2007) zkouma zavislost mezi velikosti MSP sektord a
podnikatelskym prostfedim v 76 zemich uzitim unikatniho systému ukazateld umoznujici
srovnani mezi jednotlivymi zemémi. Kromé jinych zavérd ukazuje na dulezitost
kompetitivniho podnikatelského prostfedi pro MSP zpracovatelského primyslu. Na
zpracovatelsky pramysl low-tech MSP se zamérfuji také studie (Laforet, 2008, 2009). Ty
identifikuji stfedni podniky jako tzv. prospektory a malé podniky jako tzv. obhajce.
Prospektofi jsou orientovani na zakazniky, kdezto obhajci jsou orientovani na konkurenci a
technologii a je pro né dulezitéjSi procesni inovace nez produktova. DalSi studie (Alegre,
Sengupta, & Lapiedra, 2013) se zabyva vztahem znalostniho managementu a praxe,
dynamic capabilities a inovaéni vykonnosti MSP v high-tech oboru biotechnologie. Ukazuje
vyznamnost znalostniho managementu pro konkurencni vyhodu a jeho inovacni vykonnost.
Oproti tomu velikost podniku neni dulezitym faktorem v porovnani s VaV kapacitami podniku.

Z dalSich studii MSP a jejich schopnosti inovovat jsou to napfiklad studie (Kumar,
Boesso, Favotto, & Menini, 2012; Laforet, 2009; Wagner, 2005), které se zaméfuji na

konkrétnim primyslova odvétvi a trhy zejména z pohledu strategického rozhodovani.

Vroce 1998 vznikla studie (Hoffman, Parejo, Bessant, & Perren, 1998), ktera
upozorfiovala na to, Ze MSP jsou povazovany za nositele inovaci a staly se tak
stfedobodem strategickych politickych dokumentl pro ekonomicky rlist, nicméné empiricka
znalost toho, jak MSP inovuiji a realizuji VaV nebyla podle autor(i dostate¢né doloZena.

V akademické obci existuje mnozZstvi studii, které se vénuji inovacim v MSP.
Napfiklad studie (Munday, Edwards, & Delbridge, 2005) se zabyva inovacnim procesem
v MSP a propojuje jej se zdroji v podniku, jeho kompetencemi a podnikovymi strukturami.

Inovacéni potencial podniku definuje jako vazbu mezi strategii podniku a technikami (praxi),
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které ma podnik osvojeny. Studiem procesu inovaci v MSP se zabyvaji také studie (Amis,
2018; Edwards, 2000; O. Jones, Edwards, & Beckinsale, 2000). Pfinosu inovaci v MSP se
vénuje studie (Rosenbusch, Brinckmann, & Bausch, 2011). | kdyz inovace Casto znamenaji
vysoké pocateCni investice, rizika a nejistotu, zda se, ze pfinosy, jako je odliSeni od
konkurence, vérnost zakaznikd, cenova politika pro inovované produkty a vstupni bariéry
potencialnich imitator(, pfevazuji nad naklady. V ramci inovacéniho procesu v MSP bylo
identifikovano 8 kli€ovych faktord: management, vyvoj, znalosti, komunikace, komercializace,
zdroje, prostfedi a kreativita (Mugharbil et al., 2018). Tyto faktory mohou byt spojeny do dvou
oblasti: generace znalosti a marketingové schopnosti, coz jsou podle autorl kli€ové oblasti
pro inovacni aktivity v MSP.

Jako kli¢ové se pro MSP ukazuje sdileni znalosti - spoluprace a vytvareni siti pro
ziskavani a vyuzivani znalosti a uceni se (Bougrain & Haudeville, 2002; J. Jones & de
Zubielqui, 2017; M. Kim, Kim, Swang, & Lim, 2018; Saunders, Gray, & Goregaokar, 2014).
Studie (J. Jones & de Zubielqui, 2017) ukazuje pozitivni vliv transferu znalosti prostfednictvi
pracovniku (zameéstnani absolventd, tréninky, staze, spoluprace pfi studiu) na inovativhost
podniku. Zaroven se ukazal pozitivni vliv na rast produktivity a trzeb. Studie (M. Kim et al.,
2018) ukazuje dllezitost VaV pracovnikl a vyuzivani externiho vyzkumu a vyvoje, v pfipadé,
ze podnik nedisponuje vlastnim, pro vysledky v podobé registrovanych patentu.

Kritické faktory uspéchu — pro¢ nékteré MSP inovuji vice nez jiné je pfedmétem
mnoha studii (Bayargelik, Tasel, & Apak, 2014; Bhattacharya & Bloch, 2004; Bowen &
Ricketts, 1992; Dodsson & Rothwell, 1991; Y. Kim, Song, & Lee, 1993). Autofi Rahman et al.
mluvi dokonce o pfeziti MSP ve vztahu k technologickym inovacim (N. A. Rahman, Yaacob,
& Mat Radzi, 2016). Upozoriuje na to, Zze existuje mnoho studii, které sleduji faktory
uspéchu, nicméné primarné by se mély zaméfit na faktory pfeziti. Faktory pro preziti v oblasti
technologickych inovaci uréil v ramci teoretického modelu jako: socialni sité, pocitatové
zadznamy a online marketing.

Jako jeden z faktor( byl identifikovan vyzkum a vyvoj v MSP (Bhattacharya & Bloch,
2004; De Jong & Vermeulen, 2006). Ve studii z roku 1989 autord Cohena a Levinthala byly
popsany dveé role vyzkumu a vyvoje v MSP a to ,inovace* a také ,u€eni se* (W. M. Cohen &
Levinthal, 1989). Vztah k inovacim byl jiz pfedstaven v kapitole 2.1.3, nicméné dulezitost
druhého aspektu ,uceni se“ je pravé pro MSP velmi dllezitym (Bougrain & Haudeville, 2002;
Igartua, Retegi, & Ganzarain, 2018; Saunders et al., 2014). Vliv VaV na vyuzivani externich
znalosti v MSP zkouma studie (Bougrain & Haudeville, 2002). Autofi zjistili, ze podnikovy
VaV realizovany za podpory tzv. design office pozitivné ovliviiuje schopnost podniku
spolupracovat a uspésSné ukoncit projekty VaV. Design office zajiStuje praci s externimi

znalostmi, formalizuji tyto postupy prace, a spiSe nez radikalni inovace sleduje postupny
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vyvoj a vylepSeni sou¢asnych produktl nebo sluzeb. Nebo napfiklad studie (lgartua et al.,
2018) postavila svllj model inovaci v MSP pravé na konceptu uceni se stylem ,step-by-step”.

Studie vénujici se vyzkumu a vyvoji v MSP (Raymond & St-Pierre, 2010) predstavila
model zavislosti produktového a procesniho VaV a produktové a procesni inovace. Studie
ukazala statisticky nesignifikantni vazbu mezi produktovym VaV a vyvojem produktu, z ¢ehoz
vyplyva, Ze investice do VaV nemusi nutné vést k vyvoji novych produktl nebo zasadnich
vylepSeni. Toto zjisténi se tyka zejména podnikl zpracovatelského primyslu mimo high-tech

obory, které spiSe nez radikalni inovace zavadéji postupné dil¢i inovace.

Jak akademicka obec nahlizi na financovani inovaénich aktivit a vyzkumu v MSP?
Nedostate¢né financni zajisténi, kolisani obratu, vysoka mira nejistoty, nedostateCna
informovanost jsou davody, pro¢ maji MSP problém s financovanim svych inovacnich aktivit
(Carpenter & Petersen, 2002; Freel, 2007). Studie (Del Brio & Junquera, 2003) uvadi jako
jeden z davodu nedostateéného rozvinuti inovaci v oblasti zivotniho prostfedi (a obecné
environmentalnich strategii v MSP) pravé omezeny pfistup k finanénim zdrojim. Financéni
kapital je také nezbytnym pro vytvafeni tzv. spoleCensky odpovédnych inovaci (Halme &
Korpela, 2014). Financovani vyzkumu a vyvoje v podnicich je obtizné, protoze z vysledku a
znalosti, které vyplynou z vyzkumu a vyvoje, maji prospéch nejen samotny podnik, ktery VaV
financoval, ale i externi subjekty (Arrow, 1962; B. H. Hall & Lerner, 2010; Schumpeter, 1942).

V Evropské unie existuje propracovany systém podpory vyzkumu vyvoje a inovaci,
tzv. Ramcovy program vyzkumu, vyvoje a inovaci, ktery je v obdobi 2014-2020 oznacovan
jako Horizont 2020 (European Commission, 2010a, 201la, 2013a). Vliv této (nebo i
narodnich) finan¢nich podpor pro MSP je pfedmétem mnoha studii. Napfiklad studie
belgickych podnikl (celkem 1107) se zabyva vlivem dotaci na vyzkum a vyvoj pro MSP na
pFistup k externimu financovani (Meuleman & De Maeseneire, 2012). Ukazala, Ze podniky,
které ziskaji dotaci, dava pozitivni signal pro finanéni poskytovatele pro ziskani dlouhodobé
pujcky. To potvrdila i dalSi studie (Kleer, 2010). Informacni nejistota pro financni
poskytovatele mize byt vyznamné snizena, pokud MSP budou udrzovat kontakt s timto
poskytovatelem, coz mlze odstranit/snizit bariéry pro MSP pfi ziskavani kapitalu (Madrid-
Guijarro, Garcia-Pérez-De-Lema, & Auken, 2016). Mnoho studii se vénuje riznym narodnim
i mezinarodnich zdrojlim finanéni (vefejné) podpory a sleduje dopady na nevefejné zdroje
financovani nebo na samotné MSP (bariéry, vystupy VaV aj.) (Bondareva & Plchova, 2017;
Czarnitzki, 2006; lvanova, 2017; S. Kim, Lee, & Kim, 2016; Marino, Lhuillery, Parrotta, &
Sala, 2016; L. Xiao, 2011).
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2.1.4 Hodnoceni inova¢ni vykonnosti podniku

Mé&rFeni inovaéni vykonnosti podniku je povazovano mnoha autory za kliCovy nastroj pro
fizeni a monitorovani inovacnich aktivit v podniku. Existuji rozdilné pfistupy k hodnoceni
inovativnosti a dale jsou tyto pfistupy predstaveny, logicky rozdéleny do tfi skupin:
mezinarodni (narodni) systémy hodnoceni inovacni vykonnosti, innovation scorecard a

individualni struktury ukazatelu.

2141 Mezinarodni (a narodni) systémy

Jako stézejni dokument k méfeni inovacni vykonnosti slouzi Oslo manual (OECD/Eurostat,
2005). Kromé definice inovaci a rlznych instituci, které se vénuji inovacim, piSe o
potfebnosti systému mérfeni inovativnosti, moznych prekazkach a vystupech inovacniho
procesu. Rozdéluje inovaéni aktivity do tfi skupin, které by mély instituce sledovat a vytvofit
k nim relevantni ukazatelovy systém: vyzkum a vyvoj (externi a interni), aktivity pro
produktovou a procesni inovaci (externi znalosti, infrastruktura a vybaveni, design,
planovani, testovani, doru¢ovani, pfedstaveni nového produktu/sluzby, trénink) a aktivity pro
marketingovou a organizaéni inovaci (pfiprava a implementace novych procest zahrnujici
ziskavani znalosti). Prvni z uvedenych aktivit dale vyznamné rozviji Frascati manual (OECD,
2015a). Dokument sleduje zpusoby sbéru a vyhodnoceni dat k vyzkumu a vyvoji, a to
v soukromém i vefejném sektoru. Zaméfuje se na vydaje na VaV a zdroje financovani VaV.
Nejprve popisuje ruzné typy vydajl na VaV: na urovni statl jsou to celkové vydaje na VaV,
na urovni podnikl pak kapitalové vydaje, vydaje na VaV personal, materidl, sluzby aj. Zdroje
pro VaV rozliSuje na interni a externi a mluvi také o dafiovych zvyhodnénich na podporu
VaV. V pfipadé podnik( mluvi zejména o méfeni vydaja na VaV a poctu pracovnikd, ktefi se
vénuji VaV. Metrikou pro hodnoceni inovaci, ktera vychazi pravé z Oslo manualu a Frascati
manualu, se stal tzv. Community Innovation Survey (dale jen CIS). Jedna se o dotaznik,
ktery sleduje inovacni aktivity instituci v ¢lenskych statech Evropské unie a poskytuje tak
komplexni hodnoceni jednotlivych statd a instituci v nich. Jeho prvni verze byla pfedstavena
na zacatku 90. let 20. stoleti a od té doby doSlo k mnohym vylepSenim (Arundel & Smith,
2013). Napfriklad byl doplnén modul tykajici se pfekazek pro inovacni aktivity (legislativni
nebo jiné) nebo otazky ke spolupraci v oblasti VaV a také vefejné podpory VaV. Dokument
(OECD, 2007) upozornuje pravé na dilezitost méfeni ukazateld VaV pro CIS, zejména
vydaju na VaV pro hodnoceni inovacni vykonnosti a Sifeni znalosti formou spoluprace
instituci nebo nakupem externich znalosti. DalSi podnéty pro CIS dava dokument (OECD,
2010) z pohledu financovani inovacnich aktivit z vefejnych prostfedkd, podpora start-upd,
dostupnost rizikového kapitalu a tzv. business angles. Aktualni podoba dotazniku z roku

2016 je tvofena témito moduly (Eurostat, 2016):
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— produktova inovace,

— procesni inovace,

— aktivity a vydaje pro produktovou a procesni inovaci,

— vefejna podpora pro produktovou a procesni inovaci,

— zdroje informaci a spoluprace pro produktovou a procesni inovaci,

— organiza¢ni inovace,

— marketingova inovace,

— faktory negativné ovlivilujici inovacni aktivity (pfekazky),

— efekt legislativy a nafizeni na inovacni aktivity,

— duSevni vlastnictvi a jeho ochrana,

— inovace v logistice.

Vystupy téchto analyz jsou pak prezentovany v dokumentech OECD Science, Technology
and Industry Scoreboard (OECD, 2015b, 2017) nebo European Innovation Scorecard 2016
(Hollanders, 2016), které pomahaji definovat dalsi sméfovani politiky Evropské unie.

Vedle evropského prizkumu CIS vznikl i globalni ukazatel tzv. Global Innovation
Index (dale jen Gll) (Dutta, Reynoso, Litner, Lanvin, & Wunsch-Vincent, 2017). Index GlI se
rozdéluje na dva sub-indexy sledujici inovacni vstupy a inovacni vystupy. Celkové je index
tvofen sedmi pilifi:

— instituce (politické prostiedi, prostfedi pro podnikani, omezeni a regulace),

— lidsky kapital a vyzkum (vzdélani, mobilita, vyzkumni pracovnici, VaV vydaje),

— infrastruktura (informacni technologie — vyuzivani a pfistup, infrastruktura,
ekologie),

— trh (investice, konkurence, velikost trhu),

— podnik (znalostni pracovnici, spoluprace s univerzitami, zapojeni v klastrech,
ziskavani znalosti),

— znalostni a technologické vystupy (vytvareni, dopad a Sifeni znalosti),

— kreativni vystupy (nehmotny majetek — ochranné znamky, design, business
modely; kreativni produkty a sluzby — filmy, tiskopisy, kulturni sluzby; online
kreativita).

Dale jsou to narodni metriky pro hodnoceni inovacni vykonnosti v podnicich, které
vSak Casto respektuji nékterou z vySe uvedenych metrik (zejména Oslo manual). Napfiklad
v Ceské republice je to Cesky statisticky uFad, ktery zajistuje hodnoceni inovaénich aktivit
geskych podnik(i (Cesky statisticky ufad, 2018). Sleduje konkrétn& technické (produktové,
procesni a tzv. pokracujici nebo zastavené) a netechnické (marketingové a organizacni)

inovace. U technickych inovaci sleduje dale vyvoj inovace, vysledky zavedené inovace,
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naklady, trzby, vyuziti prav duSevniho vlastnictvi (prodej, licence), vefejna podpora inovaci a
spoluprace na inovacnich aktivitach.

Odborné publikace akademikt a praktikt pak dale studuji a inovuji metriky hodnoceni
inovacni vykonnosti statll a regiont (Christopher Freeman & Soete, 2009; Grupp & Schubert,
2010; Hashi & Stojci¢, 2013; Hauser, Siller, Schatzer, Walde, & Tappeiner, 2018). Autor
Janger et al. ve své studii zroku 2017 zavadi tzv. EU 2020 Innovation Indicator pro
hodnoceni inovacni vykonnosti stati (Janger, Schubert, Andries, Rammer, & Hoskens,
2017). Stavi jej na Ctyfech pilifich: mezinarodni patentové pfihlasky v poméru k HDP, podil
znalostnich pracovnik(l v daném ekonomickém odvétvi, konkurenceschopnost produkti a
sluzeb (export high-tech produktd a sluzeb MSP) a zaméstnanost v rychle rostoucich
firmach. Studie (Dobrovic et al., 2018) se zaméfuje na hodnoceni inovaéni vykonnosti statd
Evropské unie zpohledu konkurenceschopnosti. RozliSuje konkurenceschopnost
technologickou a kapacitni. Ukazatele pro hodnoceni technologické konkurenceschopnosti
jsou celkové vydaje na vyzkum a vyvoj, pocCty patentd a odbornych publikaci a pocty
pocitacl a telefonu na obyvatele. Kapacitni konkurenceschopnost je pak sledovana uroven
statu ve vzdélavani (sekundarni, tercialni), korupce nebo politicka stabilita, dale vyse pujcek

soukromymi subjekty, uspory aj.

2.1.4.2 Balanced Scorecard a inovace

Jiny koncept méfeni inovacni vykonnosti vychazi z nastroje Balanced Scorecard Kaplana a
Nortona (Kaplan & Norton, 1992). Balanced Scorecard (dale jen BSC) je systém ukazatel(
slouzici k méfeni vykonnosti podniku a propojujici strategické a operativni ¢innosti v podniku.
RozliSuje 4 perspektivy: finance, zakazniky, interni procesy a inovace a uceni se.
V puvodnim &lanku z roku 1992 Kaplana a Nortona je &tvrta perspektiva ,inovace a uceni se*
popsana jako schopnost podniku inovovat, zlepSovat se a uéit, ktera vede k pfedstavovani
novych produktl/sluzeb, vytvafeni nové pfidané hodnoty pro zakaznika a zvySovani
efektivnosti ve vyrobé (Kaplan & Norton, 1992).

Od roku 1992 byl tento koncept mnoha autory inovovan pro ucely hodnoceni pfimo
inovacni vykonnosti. Studie (Gama, Silva, & Ataide, 2007) se zamé&fuje na méfeni pfidané
hodnoty inovaci v podniku a k tomu vyuziva pravé BSC. Vytvofeny nastroj nazyva
Innovation Scorecard. Autofi povazuji hodnoceni inovacni vykonnosti za komplexni proces,
ktery je pravé provazan se strategickymi cili a operativou, a navrhuji tedy metriky vyuzivané
k hodnoceni inovaci zakomponovat do BSC. Studie (Lamberti, Michelino, Cammarano, &
Caputo, 2017) se zaméfuje na vytvofeni manazerského nastroje Open Innovation Scorecard
zaméfeného na tzv. open inovace (vysvétleno v kapitole 2.2.3). Studie definuje 5 dimenzi a
k nim jednotlivé ukazatele: vnéjsi (inovacni zdroje) a vnitfni prostfedi (zaméstnanci),

spoluprace (naklady a vynosy), proces importu (naklady) a exportu (vynosy). Nakladové a
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vynosové ukazatele jsou pocitany jako pomér nakladl/vynosu relevantnich pro open inovaci
a celkovych nakladi/vynosu inovaénich aktivit podniku. Ukazatel ,inovaéni zdroje® posuzuje
schopnost podniku vyuzivat granty a dotace a pfeménovat je na vynosy. Ukazatel
,zaméstnanci“ dava do pomeéru pocet VaV pracovnikll vénujici se open inovacim a celkovy
podet VaV pracovnikd. Jiny autor Zizlavsky (2016) vychazi ze strategického konceptu
Balanced Scorecard, ale doplfiuje jej o pfistup ,input—process—output—outcomes” a ,Stage
Gate Approach”. Tento nastroj umozfiuje hodnoceni inovaéniho procesu napfi¢ celym
hodnotovym Fetézcem. Autor definuje jednotlivé faze a k nim navrhuje soustavu ukazatelu
odpovidajici vstupum, procesim, vystuplm a vysledkim této faze. Nejprve definuje iniciacni
faze, kterd& méfi napady a podnéty, dale je to vyvojova faze méfici aplikovany VaV,
produkCni faze méfici zavedeni inovace, komercializaCni faze ktera vyhodnocuje pfinos
inovace a na zavér postimplementaéni faze zhodnocuijici cely proces (Zizlavsky, 2016).
Vyuziti BSC v malych a stfednich podnicich jako nastroje pro hodnoceni finanéni a
inovaéni vykonnosti sleduje studie (Malaguefio, Lopez-Valeiras, & Gomez-Conde, 2018).
Vysledkem je, Ze MSP, které vyuzivaji nastroje BSC, vykazuji vys8i finanéni vykonnost a

maiji také vice inovacnich vystup.

2.1.4.3 Individualni struktury ukazatelu

Individualni struktury ukazateld hodnoceni inovacnich aktivit v podnicich jsou pfedmétem
mnoha studii. Jedna se bud o studie, které se zamé&rfuji na reSersi literatury, nebo studie
sledujici konkrétni odvétvi nebo region a zaméfuji se tak na jeho konkrétni inovacni
ukazatele. Dale jsou prezentovany vybrané relevantni studie.

Vyvoj ukazateld hodnoceni védy, technologii a inovaci a jejich vzajemnou
provazanost sleduje studie (Christopher Freeman & Soete, 2009). Upozorfiuje na to, Ze
ukazatele, které byly relevantni v urcité dob& nemusi mit stejnou relevanci v sou€asnosti.
Poukazuje tedy na nutnost neustalého vyvoje ukazateld. Jsou to pak také indexy, které
sleduji inovacéni aktivity: Summary Innovation Index (struktura ukazatel uvedena v Tab.
3), Investment in the knowledge based economy, Performance in the knowledge based
economy, Innovation Index, National innovation capacity aj. (R. K. Singh, Murty, Gupta, &
Dikshit, 2012). Kompozitni inovacni indikator (Summary Innovation Index), ktery vychazi
z ukazatell pro védu a technologie podle European Innovation Scoreboard je pfedmétem
studii (Grupp & Mogee, 2004; Grupp & Schubert, 2010). Soucasna literarni reSerSe (Dziallas
& Blind, 2019) k tématu ukazatell pro hodnoceni inovacniho procesu se zameéfila opét na
front—end ukazatele. Studie identifikovala 10 oblasti a celkem 82 relevantnich ukazatell:
inovaéni kultura podniku, strategie, znalosti a kompetence, organizaéni struktura, vyzkum a
vyvoj a vysledky VaV, financni situace podniku, finan¢ni vykonnost vychazejici z inovaci, trh,

sité a spoluprace, prostiedi.
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Podminky ramce

lidské zdroje
- novi absolventi Ph.D.
- populace ve véku 25-34 s dosazenym tercialnim vzdélanim
- celozivotni vzdélavani
atraktivni vyzkum
- mezinarodni védecké publikace
- top 10 % nejvice citovanych publikaci
- zahrani¢ni Ph.D. studenti
prostfedni vhodné pro inovace
- Sife vyuziti
- podnikani vyvolané pfilezitosti

Investice

finance a podpora
- VaV vydaje ve vefejném sektoru
- rizikovy kapital

finance v podniku
- VaV vydaje v soukromém sektoru
- vydaje na inovace (bez VaV)
- podniky provadgjici Skoleni v ICT

Inovaéni aktivity

inovatofi

- MSP s produktovou nebo procesni inovaci

- MSP s marketingovou nebo organizacni inovaci

- MSP realizujici vlastni inovaéni aktivity
spoluprace

- inovujici MSP, které spolupracuji s jinymi

- spolec¢né publikace vefejného a soukromého sektoru

- soukromé spolufinancovani vefejného VaV
dusevni vlastnictvi

- PCT patentové pfihlasky

- pfihlasky ochrannych zndmek

- pfihlasky designu (prdm. vzoru)

Dopady

dopady na zaméstnanost

- zaméstnanost v oblastech naro¢nych na znalosti

- zaméstnanost v rychle rostoucich podnicich v inovativnich sektorech
dopady na trzby

- export medium a high-tech produktu

- export sluzeb naro€nych na znalosti

- prodeje novych produktli pro podnik nebo pro trh

Tab. 3: Ukazatele pro hodnoceni Summary Innovation Index. Zdroj: vlastni zpracovani dle
www.eustat.eus.

Studie (Becheikh, Landry, & Amara, 2006) rozdéluje ukazatele mérfeni inovacéni
vykonnosti na pfimé a nepfimé. Mezi pfimé fadi pocet uspé&Snych a dokonCenych inovaci

(resp. produktd) a vysledky dotaznikové Setfeni k inovacim v podniku. Nepfimymi jsou pak
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VaV a patenty. Inovacéni vykonnost (podniku i statd) je mnohdy sledovana pomoci ukazatele
pocCtu patentll (Abraham & Moitra, 2001; Hauser et al., 2018). Nicméné je nutné mit na
paméti, Ze patenty jsou pravni ochrana vynalezu, ktera nic nefika o jeho komerénim vyuziti
(K. Smith, 2005) a naopak mnoho komeréné vyuzivanych vynalez( nebyly nikdy patentovany
je velké mnozstvi (J. Acs & Audretsch, 1989). Proto nékteré studie vyuzivaji namisto poctu
patentl citovanost patentd, ktera poukazuje i na kvalitu patentu (Kwon, Lee, & Lee, 2017).

Studie (R. J. Adams et al., 2008) prezentuje metriky pro hodnoceni inovaéni
vykonnosti ve 12 sektorech Velké Britanie. Jednim ze studovanych sektorll je high-tech
sektor zpracovatelského pramyslu, ve kterém autofi navrhuji sledovat tyto oblasti pomoci
uvedenych ukazatell: vyhodu produktu (porovnani s konkurencénimi produkty), strategicka
dllezitost inovace (jaké strategické cile inovace naplfiuje), inovativnost (polty patentd,
novych ideji, novych predstavenych produktd), finanéni vykonnost (trzby a zisky z prodeje
novych produktl), vykonnost podniku (pocty novych zakaznikd a novych trhd). Hodnoceni
inovacnich aktivit v automobilovém sektoru sleduje studie (Dziallas, 2018), ktera poukazuje
na 4 vyznamné tzv. front-end ukazatele, které by mély byt sledovany uz pfi zrodu (a selekci)
novych myslenek. Jedna se o: relevance pro zakaznika, soulad se strategii, komunikacni
potencial a potencial uplatnéni (vize). Studie (Gkypali, Arvanitis, & Tsekouras, 2018)
provedena na feckych vyrobnich podnicich vytvofila jednotny model s vyuZzitim modelovani
pomoci strukturnich rovnic, ktery identifikoval statisticky signifikantni vztahy mezi absorpcni
kapacitou podniku, inovaéni vykonnosti, spolupraci v oblasti VaV a exportem. Jiny
strukturalni model ve studii Spanélskych podniki (Jiménez-Jiménez & Sanz-Valle, 2011)
ukazuje vztahy mezi procesy uceni se v organizaci, inovacemi a vysledky (interni — kvalita,
koordinace internich procest, image podniku; racionalni — podil na trhu, ziskovost a
produktivita; personalni — obrat a absence). Studie (Janssen, Moeller, & Schlaefke, 2011)
dava do souvislosti inovaéni vykonnost a manazerské fizeni podniku a definuje inovaéni
metriky na zakladé pfistupu ,input—process—output—outcomes®. Vstupy jsou finance, lidé a
informace, vystupy pak znalosti a produkty, procesy jsou fizeni kvality, projekty, Cas,
planované a realné naklady, vykonnost produktu, a vysledky jsou trzby, zisk, podil na trhu,
spokojenost zakaznika.

Pro hodnoceni inovaéni vykonnosti podniku je podle studie (Saunila & Ukko, 2012)
nutné porozumeét tzv. schopnosti podniku inovovat (z angl. innovation capability). Schopnost
inovovat autorka definuje pomoci nasledujicich aspektl: externi znalosti (spoluprace a Sifeni
znalosti), struktury (interni struktury pro praci sinovacemi a znalostmi), regenerace
(schopnost uclit se a vyuzivat zkuSenosti), leadership, aktivity zaméstnanct (individualni
schopnost inovovat zaméstnancu), pracovni prostfedi (vytvofeni prostfedi pro inovace),
know-how (Saunila, 2017b). Souvisejici studie autorky Saunila sleduje tfi principy hodnoceni

inovaci v podniku (konkrétné MSP ve Finsku) - méfeni zaméfené na zaméstnance, na
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napady a na interni procesy, které vychazeji z definice vySe popsané schopnosti podniku
inovovat. Podniky, které sleduji vSechna tfi tato méfeni inovativnosti, tak dosahuji vyssi
financni vykonnosti (Saunila, 2017a).

Studie autora Gunday et al. sleduje vliv typl inovace podle Oslo manudalu na
vykonnost podniku (Gunday et al., 2011). Vyuziva k tomu ¢&tyf faktorl a jejich ukazatelu:
finanéni (ROA, ROS, ziskovost, cash-flow), trzni (trzby, podil na trhu, spokojenost
zakaznikl), inovacni (inovace systému a mysleni ve firme, inovace procesu a postupu, nove
produkty a sluzby, kvalita téchto novych produkti a sluzeb, pomér novych produktl
v existujicim portfoliu, duSevni vlastnictvi) a produkéni vykonnost (flexibilita objemu
produkce, rychlost dodani, naklady, kvalita). Vysledkem studie je kromé& jiného, Ze inovace
ve vyrobnich podnicich maji pozitivni, a dokonce vyznamny vliv na inovaéni vykonnost (ve
studii popsana jako pocty novych produktd, dusevni vlastnictvi, kvalita novych produktt a

inovace procesu ve firme).

2.2 Udrzitelny rozvoj

Udrzitelny rozvoj je kliCovy koncept 21. stoleti, ktery v jedné z mnoha definic fika, Zze se
jedna o kontinualni proces, ktery umoznuje realizovat potencial vSech lidi a zlepSovat kvalitu
jejich Zivota, pfi¢emz chrani a posiluje prostfedi, ve kterém spole¢nost existuje (W. M.
Adams, 2006). Podstatou udrzitelného rozvoje je myslenka, Ze Ize dosahnout ekonomického
pokroku a industrializace bez poSkozovani Zivotniho prostfedi. Tato puvodni mySlenka se v
pribéhu let rozpracovala do oblasti, nebo také pfistupli, okruhd, dimenzi, pilifd atp.
oznacovanych rdznymi jmény v zavislosti na autorovi, které ale souhrnné definuji tfi hlavni
oblasti udrzitelnosti: environmentalni, socialni a ekonomickou (W. M. Adams, 2009).
Udrzitelny rozvoj je Casto chybné zamérnovan za ekologickou udrzitelnost a otazky spojené
se zivotnim prostfedim, pfitom pfiroda a ekologie jsou pouze jednou z jeho nedilnych
soucasti. Ekologickou udrzitelnosti je rozuméno vyuzivani pfirody ¢lovékem a reakce pfirody
na toto vyuzivani podle svych biofyzikalnich zakond. Druhou jeho soucasti je socialni
udrzitelnost, coz je schopnost zachovat socialni hodnoty, tradice, instituce, kulturu a jiné
charakteristiky spole¢nosti (Lele, 1991). Udrzitelny rozvoj je snaha o zvySovani povédomi o
environmentalnich a socioekonomickych otazkach spole¢nosti (Hopwood, Mellor, & O’Brien,
2005). Autofi Senge a Carstedt hovofi v souvislosti s udrzitelnym rozvojem o noveé
primyslové revoluci (Senge & Carstedt, 2001). Nastupuje po ,pramyslové revoluci‘ v 20.
stoleti, pro kterou bylo typické vyuzivani pfirodnich zdroju a lidského kapitalu za ucelem
pfemény na finanéni kapital. Tato obrovska spotfeba zdroji neni ale dlouhodobé udrzitelna.
Autor se opira o princip kreativni destrukce (Schumpeter, 1942) a uvadi, ze pfichazi nova

éra tzv. ,nova ekonomie“ zohlednujici udrzitelny rist a odpovédné podnikani. Udrzitelny rist
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pak stavi na tfech principech. Uvazuje o racionalismu, ktery je typicky pro moderni
ekonomiku a celou spole¢nost, ale sam o sobé& ma limity — nedokaze napfiklad vysvétlit
motivaci podnikatell pfichazet na trh se stale novymi produkty nebo pro¢ lidé hledaji
inspiraci pfi prochazkach v pfirodé. Uvedené pfiklady jsou podstatou humanismu, bohatého
vnitfniho zivota kazdého jednotlivce, a naturalismu, ktery fika, ze jsme vSichni vzesli z
prirody a jsme jeji soucasti. Pochopenim téchto tfi pfistupl teprve dokazeme pochopit

opravdovou podstatu udrzitelného rozvoje.

2.2.1 Makroekonomicka vychodiska

Pojem udrzitelny rozvoj byl prvné diskutovan na féru International Union for Conservation
Nature na konci Sedesatych let 20. stoleti a poté se stal hlavnim tématem konference Human
Environment ve Svédsku v roce 1972 (vznikla tzv. Stockholmska deklarace). Od té doby se
tento pojem rozSifil do mnoha dokumentl zejména Brundtland Report znamy jako ,Our
Common Future” z roku 1987, nejvyznamnéjSi dokument z konference v Riu v roce 1992
znamy jako ,Agenda 21” a Johannesburska deklarace o udrzitelném rozvoji v roce 2002 (W.
M. Adams, 2009; Redclift, 2005; Speth, 2003).

Stockholmska deklarace (celym nazvem Deklarace konference Organizace
spojenych narodu o zivotnim prostfedi) je pouze nékolikastrankovy dokument, ktery vedle
identifikace problém( a deklarovani, Zze soucasné chovani &lovéka vyznamné ovliviiuje
prostifedi, ve kterém Zije, obsahuje hlavné 26 principQ, které ur€uji zakladni spole¢né vize,
které musi byt podporovany (United Nations, 1972).

Vroce 1987 dokument tzv. Brundtland Report nebo také Nase spole¢na
budoucnost (z angl. Our Common Future) byl ddlezitym milnikem s ohledem na vyvoj
pristupu k Zivotnimu prostfedi, kdy tyto otazky zacaly byt feSeny na politické urovni.
Definoval pojem udrzitelného rozvoje, jehoz smyslem je zajistit kvalitu Zivota souCasné
generace tak, aby nebyla ohrozena kvalita Zivota budouci generace, a ta byla srovnatelna za
danych podminek pfirodnich zdroju a technologickych, socialnich a environmentalnich limitd
(Holden, Linnerud, & Banister, 2014; United Nations World Commission on Environment and
Development, 1987). V dokumentu jsou definovany a v jednotlivych &astech podrobné
popsany:

- spole€né zajmy — definuji se aktualni spoleCenské problémy, kterym Celi spole€nost
(chudoba, ekonomické krize, environment) a nastifiuje koncept udrzitelného rozvoje a
mezinarodni ekonomie;

- spole¢né vyzvy — popisuje jednotlivé kroky k realizaci principu udrzitelného rozvoje
(zabezpeeni potravin, zmény v populaci a demografické zmény, ochrana

ekosystému, energetické zdroje, pfirodni zdroje, primyslové znecisténi);
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- spole¢né snahy — definuje oblasti, ve kterych je nezbytné spole¢né zasahnout
(oceany a more, vesmir, Antarktida), a dale stézejni oblasti, kterym se jednotlivé staty
musi vénovat (bezpe€nost a udrzeni miru, spole€ny rozvoj, ochrana zivotniho
prostfedi) a na zavér jsou popsany navrhy pro implementaci (institucionalni a pravni
aspekty zmény).

V roce 1992 se pak konala konference Organizace spojenych narodl na téma Zivotni
prostfedi a vyvoj (The United Nations Conference on Environment and Development) v Rio
de Janeiru a jejim vystupem byl dokument Agenda 21, ktery se stal stéZejnim dokumentem
udrzitelného rozvoje definujici principy udrzZitelného rozvoje a zabyvajici se jeho
implementaci. Zakladni ¢asti dokumentu jsou (United Nations, 1992):

- socialni a ekonomické dimenze konceptu udrzitelnosti — definuje zakladni socialni
problémy spolecnosti;

- vyuzivani zdroji pro dal$i rozvoj — definuje sou€asné otazky v oblasti environmentalni
politiky a zpUsob efektivnhiho nakladani s pfirodnimi zdroji;

- dulezité skupiny — identifikace tzv. dllezitych socialnich skupin a popis zpusobu jejich
ochrany a posileni;

- implementace — navrh konkrétnich feSeni pro implementaci aspektl udrzitelného
rozvoje formou napf. finanénich mechanismu, transferu technologii, spoluprace a
budovani kapacit, podpory védy, vyzkumu, vzdélani a informovanosti a;.

O deset let pozdéji vroce 2002 na summitu v Johannesburgu vznikla tzv.
Johannesburska deklarace o udrzitelném rozvoji, kterd s sebou pfinesla i plan
implementace udrzitelného rozvoje. Deklarace stru¢né hodnoti dosavadni pfistupy a posun
spole¢nosti od roku 1972, kdy vznikla prvni Stockholmska deklarace. Navazuje na jiz vzniklé,
vySe diskutované dokumenty, a konkretizuje je. Zaméfuje se také na konkrétni regiony a
jejich rozvoj. StéZejni Casti dokumentu jsou akCni kroky, které povedou ke splnéni
uvedenych cill (Speth, 2003; United Nations, 2002).

Vroce 2012 to pak byla opét konference v Rio de Janeiru s oznaenim Rio+20
(United Nations Conference on Sustainable Development), ktera vyustila v politicky
dokument ,Future We Want“ (pfelozeno jako ,budoucnost, kterou chceme*). Deklarace
hodnoti uplynula obdobi a definuje nova prohlaseni pro obdobi dal$i a definuje i ak&ni kroky
(United Nations, 2012). Stézejnim zavazkem plynoucim z tohoto dokumentu bylo vytvofeni
tzv. Sustainable Development Goals, které po roce 2015 navazi na tzv. Millenium
Development Goals a budou pfedstavovat cile pro udrzitelny rozvoj do roku 2030.

Millenium Development Goals byly cile stanové vroce 2000 na summitu
Organizace spojenych narodl nazvaném Millenium Summit v New Yorku. Tyto cile byly
zaméfeny pfevazné na socialni aspekty spolecnosti, konkrétné ukonéeni chudoby a hladu,

univerzalni vzdélani, rovnost pohlavi, zdravi (déti a matek, boj proti HIV/AIDS, malarii aj.),
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udrzitelné zivotni prostiedi a globalni partnerstvi pro udrzitelnost (Griggs et al., 2013).
Navazujici Sustainable Development Goals cilené na rok 2030 se zaméruji na 5 oblasti -
lidé, planeta, prosperita, mir a partnerstvi, ve kterych definuje celkem 17 cild (United
Nations, 2015).

2.2.2 Udrzitelnost podniku

Koncept udrzitelného rozvoje se aplikuje na uroveri podnikl, protoZze cela spolecnost i
podnikani Celi vyzvam uvedenym v jednotlivych deklaracich udrzitelného rozvoje. Vedle
sledovani kratkodobych cilll a pozitivnich finanénich ukazatell jsou nuceni pro zajisSténi své
konkurenceschopnosti a dlouhodobé prosperity vénovat pozornost i dalSim aspektim, které

environmentalni otazky a socialni témata, které sleduji odpovédnéjsi pfistup k podnikani.

Studie (Dyllick & Hockerts, 2002) definuje udrzitelnost podniku jako ,sladéni
poZadavku pfimych a nepfimych stakeholdert jako jsou vlastnici, zaméstnanci, zakaznici a
rizné skupiny a komunity bez omezeni moznosti uspokojit potfeby budoucich stakeholderd”.
Studie popisuje tfi dimenze udrzitelnosti podniku — socialni, environmentalni a finan¢ni, a
nazyva je kapitalem, se kterym podniky disponuiji. V pfipadé ekonomického kapitalu se jedna
o finanéni prostfedky, které podniku maji zajistit na jedné strané dostatecnou likviditu a
solventnost a na strané druhé navratnost investice pro vlastniky. Pfirodni kapital je chapan
ve formé prfirodnich zdroji, které jsou omezené, a ekosystému a jeho stabilizace
prostfednictvim neznecistovani ovzdusi, €isténi odpadnich vod, sanace pudy aj. S ohledem
na pfirodni kapital by pak podniky mély sledovat pouze takové vyuzivani pfirodnich zdroja,
které je nizSi nez samotna jejich reprodukce nebo mira tvorby substitutd, a chovat se
zodpovédné v ekosystému, ve kterém pulsobi. Socialni kapital odpovida lidskym zdrojum,
znalostem, zku$enostem, motivaci, loajalité zaméstnancli a také systému vzdélavani a
Skoleni, infrastruktufe a dalSim sluzbam pro zaméstnance. Podniky by mély rozvijet a
podporovat tento socialni kapital a vést své podnikani v souladu s hodnotami zaméstnancu.
Autofi pak ukazuji, ze z kratkodobého hlediska je mozné v ramci podniku sledovat jednotlivé
kapitaly oddélené pro dosazeni pozitivniho efektu, ale v dlouhodobé perspektivé je nutné
zvazovat pfistup k témto kapitalim spole¢né, diky jejich silné vazbé. Studie (Hahn, Figge,
Pinkse, & Preuss, 2010) upozorfiuje na to, Zze neni mozné reflektovat jeden z aspektd na
ukor druhého, napfiklad najit socialné zajimavé feSeni na uUkor financni situace podniku.
Neni mozné k témto kapitallim pfistupovat kompromisné, bud jeden, nebo druhy. Naopak,
jen takové socialné pfijatelné feSeni, které pfinasi i ekonomickou hodnotu, je v souladu

s principem udrzitelného podnikani.
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Jina definice fika, ze ,udrzitelnost podniku jsou podnikové aktivity, které proaktivné
prispivaji k udrzitelné rovnovaze zahrnujici ekonomickou, environmentalni a socialni dimenzi
v soucasnosti i v budoucnosti“ (Lozano, 2012). Studie mluvi o &tvrté dimenzi udrzitelnosti
podniku a to Case. Sleduje dobrovolné iniciativy udrzitelnosti podniku a FfeSi je také z pohledu
C¢asového vyvoje. DalSi definici maze byt ta ze studie (Marrewijk, 2002), ktera hovofi o
udrzitelnosti podniku jako zakomponovani environmentalnich a socialnich otazek do
podnikani a do interakce se stakeholdery. Jiné studie davaji udrzitelnost podnikani do
souvislosti se Schumpeterovym pojmem kreativni destrukce a hovofi o tom, Ze udrzitelnost
podnikani zpuUsobuje ,destrukci® sou€asnych trh( a zaroven otevira moznost novych
zakaznik( a trhl (B. Cohen & Winn, 2007; J. Hall & Vredenburg, 2003).

Studie (Lozano, Carpenter, & Huisingh, 2015) se zabyva vztahem udrZitelnosti
podniku, jako nové manaZzerské teorie podniku, ke stavajicim teoriim, které déli do tfi skupin:
Corporate Entity (teorie podniku z pohledu prava — Artificial, Aggregate a Real Entity teorie),
Corporate Nature (teorie vénujici se divodu existence firmy a vztahu k stakeholderim —
contractual, Evolutionary a Resource-based View teorie) a Corporate Obligations (zavazky
podniku v(ci stakeholderim — Social Contract, Stockholder a Stakeholder teorie). Autor na
zakladé rozboru téchto teorii zjiStuje, ze pouze teorie stakeholdert jako jedina respektuje
vSechny aspekty udrzitelnosti podniku a navrhuje novou teorii podnikl zaméfenou na
udrzitelny rozvoj. Udrzitelnost podniku je porovnavana i v jinych studiich s teorii stakeholderu
(Artiach, Lee, Nelson, & Walker, 2010; Steurer, Langer, Konrad, & Martinuzzi, 2005).

Udrzitelnost podniku je vnimana jako komplexni vyzva pro podniky. Existuje mnoho
védeckych pojednani o teorii udrzitelnosti podniku a manazerskych teorii, jak je propojit
s praxi a zaclenit podniky do procesu uceni se. Autor Schaltegger et al. navrhuje vyuzit
transdisciplinarni pfistup, ktery propojuje teorii a praxi a spole€né tak umozni osvojit si

komplexni problém (Schaltegger, Beckmann, & Hansen, 2013).

Termin spolecenska odpovédnost podniki (z angl. Corporate Social
Responsibility) je ¢asto volné zaménovan s pojmem udrzitelnost podniku. V minulosti vSak
byly tyto pojmy vice oddéleny, protoZze spoleCenska odpovédnost podnikl se zaméfovala
prevazné na socialni aspekty podnikani, jako jsou lidska prava, podminky pro praci apod.,
kdezto udrzitelnost podniku byla zprvu vnimana spiSe jako koncept vénujici se ochrané
zivotniho prostfedi (Bansal, 2005; Keijzers, 2000; Whiteman, Walker, & Perego, 2013).
Napftiklad studie (J. K. Hall, Daneke, & Lenox, 2010) se vénuje riznym terminim spojenych
s udrzitelnym podnikanim, které se v prubéhu €asu objevovaly v odborné literature. Jsou to
napriklad terminy jako ,environmental entrepreneurship®, ,ecopreneurship® nebo ,green
entrepreneurship®. Tyto pojmy se objevuji pfevazné ve studiich z 90. let 20. stoleti. Teprve

v novém tisicileti se objevuji pojmy jako ,sustainable entrepreneurship® nebo ,social
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entrepreneurship®, ktery zahrnuje i socialni aspekty. Nebo autor Shrivastava se zaméfuje na
ekologicky udrzitelné podniky a definuje Ctyfi akce, jak toho dosahnout: Total Quality
~Environmental* Management, ekologicky udrzitelné strategie podniku, transfer technologii
(hledani ekologicky Setrnych technologii) a kontrola dopadu na obyvatelstvo, pfi¢emz pouze
posledni z uvedenych akci zabiha i do socialniho aspektu podnikani (Shrivastava, 1995).
Spole¢enska odpovédnost podnik(l je zaméfena na lidi a organizaci a na dopad na
spole¢nost, oproti tomu je udrzitelnost podniku tfeba chapat Sifeji jako manazZersky pfistup
zahrnujici aspekty spole€enského chovani tak i ochrany Zivotniho prostfedi formou napfiklad
environmentalniho managementu, ekologicky Setfené vyrobni procesy, management
lidskych zdroju apod. udrzitelnost podniku je o vytvareni hodnot — ekonomickych socialnich a
environmentalnich (Marrewijk, 2002). Ackoliv je jejich vyvoj oddéleny, jejich vize je spoleéna
a to vybalancovat ekonomickou zodpovédnost se socialni a environmentalni (Montiel, 2008;

Swarnapali, 2017)

Koncept tzv. Triple Bottom Line (do cestiny pfekladano jako troji zodpovédnost)
vychazi z pojmu udrzitelného rozvoje a nastavuje systém méfeni a reportovani vykonnosti
podniku ve tfech perspektivach: ekonomické, socialni a environmentalni. Tento pojem zavedl|
John Elkington ve své knize Cannibals with forks — Triple bottom line of 21st century
business (Elkington, 1997), ve které o tfech perspektivach mluvi jako o zisku (profit), lidech
(people) a zemi (planet). Ekonomicka perspektiva urCuje pfispévek organizace
k ekonomickému rastu (ekonomickou hodnotu podniku). Odpovida finanénim ukazatelim,
jak jsou znamy z uCetnich zavérek, nicméné je doplnéna i o sledovani napfiklad nakladd na
vyzkum a vyvoj, mzdové politiky, pfispévkld na komunitu atp. Socialni perspektiva se
zaméfuje na rovné a spravedlivé podminky pro praci. Je to tedy hodnota podniku, kterou
podnik vraci zpét spole€nosti. Tato perspektiva tedy zahrnuje sledovani zdravi a bezpeCnosti
pfi praci, fluktuace zaméstnancl, vztahy zaméstnancu, ale i spokojenost zakazniku a dopad
na okoli a komunitu. Environmentalni perspektiva sleduje vyuzivani pfirodnich zdroju, aniz
by to mélo negativni dopad na budouci vyuzivani. Cilem podniku by tak mélo byt zanechani
minimalni ekologické stopy po svych aktivitdch. Zaméfuje se na efektivni vyuzivani zdroju
energie, snizovani spotfeby materialll, snizovani emise zplodin aj. (Alhaddi, 2015; Elkington,
1997; Goel, 2010).

Pojem Triple Bottom Line je ¢asto chybné zaménovan za udrzitelnost podniku nebo
dokonce jen udrzitelnost, nicméné se jedna o uzSi pojem, ktery se tyka hodnoceni
vykonnosti podniku a je vazan na tfi uvedené perspektivy. Jedna se tedy o jeden z moznych

zpUsobd monitorovani udrzitelnosti podniku (Alhaddi, 2015).
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Vzniklo mnoho studii, které poukazuji na benefity udrzitelného rozvoje pro podniky a
vénuji se za€lenéni konceptu udrzitelnosti do podnikové kultury. Studie (Hedstrom,
Poltorzycki, & Stroh, 1998) vidi pfinos v implementaci konceptu udrzitelného rozvoje
v otevieni novych moznosti pro produktové nebo procesni inovace a zlepSeni vztahu se
stakeholdery. Jina studie (Miles, Munilla, & Darroch, 2009) demonstruje, ze zaclenéni
konceptu udrzitelnosti do aktivit podniku mlze otevfit nové podnikatelské moznosti a pfinést
inovativni pfistupy pro stavajici business model. Zarover ukazuje, Ze existuji dva spoustéce,
proC se podnik za¢ne chovat v souladu s principy udrzitelnosti: vnitfni, které jdou z pozic
manazerq, ktefi propaguji odpovédné chovani podniku, a vnéjsi, které pfichazi od zakazniku
nebo dodavatell, ktefi takové chovani pozaduji. Studie (Murthy, 2012) ukazuje, Ze podniky a
jejich strategie jsou stfedobodem implementace konceptu udrZitelnosti a feSeni sou¢asnych
environmentalnich a socialnich vyzev. Implementaci konceptu udrzitelnosti do podniku se
zabyvaiji napriklad autofi Engert a Baumgartner, ktefi opét poukazuji na dulezitost pfistupu
udrzitelného rozvoje, ktery v8ak neni doposud FeSen zpohledu vhodné strategické
implementace (Engert & Baumgartner, 2016).

Studie (Marrewijk & Werre, 2002) se zabyva motivaci firem zavést koncept
udrzitelného rozvoje. Definuje 6 Urovni motivace: vnéjSi motivace prichazejici mimo podnik,
motivace dosahnout vyssich zisk(, motivace pfispét spole¢nosti, motivace byt pfinosny pro
spoleénost a planetu, motivace pro udrzitelné vztahy se stakeholdery a udrzitelnost
samotnou, tedy motivace, Ze kazdy jednotlivec v podniku si je védom vlastniho dopadu na
podnik, spoleCnost a Zzivotni prostfedi. Dale dava do kontextu jednotlivé motivace
s perspektivami udrzitelnosti — lidé, planeta, zisk, a navrhuje tak systém posuzovani urovné
udrzitelnosti podniku. Faktory uspésné implementace konceptu udrzitelného podnikani do
podniku se zabyva studie (Engert & Baumgartner, 2016). Na zakladé studia konkrétniho
podniku identifikoval téchto Sest faktor(i: organizaéni struktura, kultura organizace,
leadership, vedeni managementu, motivace a kvalifikace zaméstnancu, komunikace.

Se zajimavym konceptem pro dosazeni spole¢ného cile udrzitelného rozvoje pfichazi
autor Cohen, ktery prezentuje mySlenku vytvofeni formalnich a neformalnich siti a uskupeni
mezi podniky a dalSimi institucemi, které budou spole¢né budovat prostiedi pro podporu
udrzitelnych rozvoje prostfednictvim vyuzivani spole¢né infrastruktury a know-how (B.
Cohen, 2006).

Néktefi soucasni autofi se také vénuji tomu, jestli je ,,vyhodné“ byt v souladu
s principy udrzitelnosti (z riznych hledisek, zejména vSak z nakladového hlediska). Autofi
studie (Stefan, Paul, Ambec, & Lanoie, 2008) si pokladaji otazku, jestli se vyplati chovat se
.Zelené&®, resp. jestli nejsou s ochranou Zivotniho prostfedi v podniku spojeny naklady, které

¢ini tuto aktivitu nevyhodnou pro podniky a ten tak ztraci konkurenéni vyhodu? Autofi

38



poukazuji na to, Zze vznikaji rozsahlé studie, které davaji do souvislosti environmentalni a
ekonomickou vykonnost, nicméné se maloktera studie vénuje realnym nakladim podnikd,
které mu vznikaji v souvislosti s environmentalné odpovédnych chovanim. Vysledkem studie
je list prilezitosti ke snizeni nakladu a zvySeni trzeb spojenych s environmentalni vykonnosti
podniku. Studie (C. Xiao, Wang, van der Vaart, & van Donk, 2018) se pak vénuje finan¢ni
vykonnosti podniku ve vztahu k vykonnosti udrzitelnosti podniku. Pfinosem této studie je, ze
tyto vykonnosti podnikl dava do souvislosti jesté s vykonnostmi statd v oblasti udrzitelnosti.
Ukazuje, ze pozitivni finanCni efekt na vykonnost udrzitelnosti podniku je negativné
zmirnovan vykonnosti statu v oblasti udrzitelnosti, a tedy feSeni pro politiky je motivovat firmy
externimi finanénimi i nefinanénimi pobidkami (Kocmanova, Doéekalova, Skapa, &
Smolikova, 2016).

Autofi Figge a Hanh se =zabyvaji konkrétnim podnikatelskym pfipadem
v automobilovém primyslu, ktery nabizi environmentalné pfijatelné feSeni na ukor financni
vykonnosti podniku (trade-off). Autofi upozorfuji na to, Ze je nutné vytvaret environmentalni
hodnotu a zarovenn ekonomickou, nikoliv jen hledat environmentalné pfijatelné FeSeni za
kazdou cenu, protoze jediné tak jsou otazky zivotniho prostfedi feSeny efektivné a pro
podnik pfijatelné a vyhodné. Autofi ktomu vyuzivaji zavedeni nakladi uslé pfilezitosti
kapitalu a pro environmentalni zdroje do manazerského rozhodovani (Figge & Hahn, 2012).
Jina studie (Linnenluecke & Griffiths, 2010) hovofi o osvojeni principt udrzitelnosti podniku
prostfednictvim organizac¢ni kultury, ktera bilancuje mezi internimi a externimi zajmy a
zarovenn mezi flexibilitou a rigidnosti (resp. kontrolou). Podle zaméfeni podniku pak
organizace spada do jednoho ze ¢tyf modellu a ty pak studie charakterizuje s ohledem na
udrzitelny rozvoj. Jako idealni organizacni kultura se pak jevi ta, ktera je malo zamérena na
interni procesy a vice zaméfena na oteviené systémy fizeni.

Studie (Eccles, loannou, & Serafeim, 2014) sledovala 18 let podniky, které
implementovaly (oznaleny jako High Sustainability podniky) a neimplementovaly (Low
Sustainability podniky) principy udrzZitelného rozvoje a vysledky ukazaly, Ze High
Sustainability podniky vykazuji lepsi vysledky na burze i v u€etnich zavérkach. Zaroven tyto
vyuzivani pfirodnich zdrojl. Studie americkych nefinanénich podnikd (Lo & Sheu, 2007)
ukazala, Ze hodnota podniku pro investory a na finan¢nich trzich je vy$Si, kdyZ implementuji

principy udrZitelného rozvoje do své strategie.
2.2.3 Udrzitelny rozvoj a inovace
Vzajemny vztah mezi inovativnosti a udrzitelnosti na drovni podniku, vysokych $kol, VaV

instituci, ale i na urovni statd je dokladovan v mnoha védeckych publikacich (Fonseca &
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Lima, 2015; Gjoksi, 2011; Vollenbroek, 2002). Studie také ukazuji, ze vedle ekonomickych
pfinosl inovaci tu jsou i neekonomické pfinosy v podobé pozitivniho dopadu na Zivotni
prostfedi a komunitu (Elkington, 1997; Larson, 2000). Takové inovace jsou pak ve studiich
nazyvany riznymi nazvy jako napf. udrzitelné inovace, ekoinovace, socialni inovace nebo
open inovace (Chesbrough, 2006; Drucker, 1987; Gjoksi, 2011; Schaltegger & Wagner,
2011).

Na narodni urovni to byli napf. autofi Fonseca a Lima (2015), ktefi pomoci korela¢ni
analyzy aplikované na datech ziskanych ve vybranych statech prokazali, Zze existuje silny
korelaCni vztah mezi udrzitelnosti, inovacemi a konkurenceschopnosti. VyuZili pfitom
uznavanych koeficientd The World Economic Forum, The Sustainability-adjusted global
competitiveness index, The Global Innovation Index (Fonseca & Lima, 2015). Studie (Gjoksi,
2011) propojuje védecky a politicky pohled na inovativnost a udrzitelny rozvoj a prezentuje
evropské iniciativy a vybrané narodni strategie v oblasti inovaci a udrzitelného rozvoje.
Identifikuje pak uskali mezi t€mito dvéma pohledy, které by mély byt zohlednény pfi dalSich
pFipravach strategickych dokument(. Autor Fagerberg ve své studii upozorfiuje na to, ze
globalni ekonomie stale neni v souladu s udrzitelnym rozvojem a navrhuje doporuceni pro
efektivni inovacni politiku statd: mobilizace znalosti a zdroji a vést je ke konkrétnimu cili,
prijmout pfilezitost v podob& novych technologii, mobilizace jednotlivych aktérd (zejména
soukromy sektor), vytvofeni celostatni politiky (strategie, znalosti, finance, poptavka),
inovace v fizeni (Fagerberg, 2018).

Implementaci a pochopenim Sustainable Development Goals (dale jen SDG)
v soukromém sektoru se zabyva studie (Fleming, Wise, Hansen, & Sams, 2017). Autofi
zjistili formou interview s pracovniky na rdznych udrovnich, Ze Casto i pfes malou znalost
téchto cill panuje velka ochota na pracovisti i mezi jednotlivymi pracovniky podpofit tyto cile.
Ukazalo se, Ze pravé pracovnici a organizacni kultura jsou kliCovym determinantem pro
implementaci SDG. Prekazkou je naopak komplexnost cili. Pro spravné pochopeni a
osvojeni cili SDG v podnikatelském sektoru je nutné cile Iépe komunikovat a konkretizovat.
Studie (Vollenbroek, 2002) hovofi o managementu fizeni zmény (pfechodu) (z angl.
transition management), ktery by nasméroval inovace k udrzitelnému rozvoji, tyto inovace je
pak potfeba iniciovat jinak s ohledem na budoucnost. Studie autora Muldera hovofi o tom, Ze
technologie jsou hybnou silou soucasné industrialni spoleCnosti, které s sebou nesou i
sociotechnologické zmény a potfebné inovace v oblasti socialni nebo organizaéni. Studie se
zabyva technologickymi zmé&nami, které autor vnima jako stézejni pro udrzitelny rozvoj, a
hovofi tedy o nutnosti technologické i socialni transformaci (pfesunu) spole¢nosti (Mulder,
2007). Jina studie mluvi v souvislosti managementem fizeni pfechodu o tzv.
transformativnich inovacich, které umozni cile SDG pfenést do praxe, a navrhuje tzv. pfistup

3D — direction (jasné stanovené cile), diversity (diverzita inovaci — socialni, technologické
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aj.), distribution (ve smyslu zemépisné distribuce inovaci) (Leach et al., 2012). Studie
(Nidumolu, Prahalad, & Rangaswami, 2009) pfedstavuje 5 fazi, kterymi podniky prochazeji
pfi pfechodu na principy udrzitelného rozvoje: vnimat pfizplsobovani jako pfilezitost, vytvorit
udrzitelny hodnotovy fetézec, design udrzitelnych produktli a sluzeb, pfijit s novym business
modelem, vytvafeni budouci praxe a novych principl. ,Transition management®, resp.
pfeména soucasné spolecnosti v souladu s principy udrzitelného rozvoje je diskutovana i
v dalSich odbornych publikacich (A. Smith, Vo3, & Grin, 2010). Kli€ovou roli pro tuto
pfeménu vidi studie (K. Lee & Mathews, 2013) ve védé&, technologiich a inovacich.

Studie (Silvestre & Tirca, 2019) popisuje inovace jako motor pro udrzZitelny rozvoj
z pohledu akademické obce, prumyslu i vlady. RozliSuje pak inovace jako zelené, socialni a
udrzitelné, podle toho, jaké oblasti se dotykaji. Upozorfiuje na to, Ze je nezbytné snazit se
sméfovat souCasnou spole¢nost na udrzitelné inovace (kombinuji jak otazky zivotniho
prostfedi, tak sociadlni) a vénovat pozornost zménam v komunité, organizacich,

dodavatelskych fetézcich apod., které s sebou udrzitelné inovace nesou.

Pojem udrzitelné inovace (z angl. sustainable innovation) je spojovan
s vyznamnym socialnim pfinosem, ale ¢asto také s nizkym finan¢nim benefitem pro podniky,
jak ukazuji autofi Schaltegger a Wagner ve své studii (Schaltegger & Wagner, 2011). Jako
takové tedy tyto inovace nejsou pro ziskové orientované podniky zajimavé a navrhuji tedy
vytvofeni struktur a prostfedi, které by tyto inovace podporovaly. Témi aktéry, kdo dohlizeji
na realizaci téchto socialné pfinosnych inovaci a podnécuji v podnicich jejich realizaci, by
meéli byt verejni Cinitelé. Studie (Larson, 2000) na pfikladu udrzitelnych inovaci pfipomina
koncept ,kreativni destrukce“ vysloveny ekonomem Josephem Schumpeterem (1942) a
ukazuje na konkrétnim pfikladu vyrobce kajaku, jak Ize environmentalni aspekty udrzitelnosti
zaclenit do podnikatelské strategie. Studie (Bos-Brouwers, 2010) sleduje udrzitelné inovace
na vzorku malych a stfednich podnikl a ukazalo se, Ze povaZzuji udrzitelné inovace za
stéZejni pro svou dlouhodobou udrzitelnost a preziti na trhu (sledované podniky pusobily
v trznich nikach). Pojmy konkurenceschopnost, business modely a udrZitelné inovace
studuje dokument (Boons, Montalvo, Quist, & Wagner, 2013), ktery ukazuje to, ze dvéma
dllezitymi aktéry s ohledem na konkurenceschopnost jsou podnikatelé a vlada, ktera umozni
vytvorfeni trhu. Uvadi na prikladu bioplastli, pro které musi byt vytvofen trh, i kdyz
v kone¢ném dusledku tento produkt bude sam osobé konkurenceschopny. Ukazuje, ze
v pfipadé zavadéni tohoto produktu musi byt jasné definovana udrzitelna hodnota produktu a

sdilena vSemi aktéry.

Dalsi Siroce rozSifeny pojem jsou ekoinovace (z angl. eco-innovation). Vedle pojmu

udrzitelné inovace, ktery je feSen pfevazné v odborné literature a védeckych pfispévcich,
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pak ekoinovace jsou pojmem vyuzivanym ve strategickych dokumentech, popularni i nau¢né
literatufe a také odborné, se kterym prvné pfisli autofi Claude Fussler a Peter James
(Fussler & James, 1996). Tento pojem pouzili v souvislosti s produktovou a procesni inovaci,
ktera pfinasi hodnotu pro podnik i zakaznika a zaroven snizuje dopad na Zzivotni prostredi.
Oproti pojmu udrzitelné inovace sleduje pouze environmentalni dimenzi a dopad na zivotni
prostfedi. S pojmem ekoinovace se setkavame i ve strategickych dokumentech Evropské
Komise a OECD (European Commission, 2011a; OECD, 2009). Evropska unie v ramci své
dlouhodobé strategie Evropa 2020 pfisla i s dilimi strategiemi napf. na posileni inovaéniho
prostfedi a pro podporu pravé této diléi strategie vznikl dokument Akéni plan pro ekoinovace
(European Commission, 2011c), ktery cili zejména na malé a stfedni podniky. Definuje
bariéry a hrozby, kterym sou€asna spole€nost Celi a pfilezitosti, které pomuzou k prekonani
téchto bariér.

Podrobnou reSersi determinantl pro vznik ekoinovace se zabyva studie (Pacesila &
Ciocoiu, 2017). Determinanty mohou byt rozdéleny do dvou skupin: interni (Uspora naklad,
riziko nebo naopak potencial aj.) a externi (vladni nafizeni a regulace, komplexnost nebo
kompatibilita technologie aj.). V kazdé ze studovanych publikaci vzdy vystupovat stejny
determinant — regulace. To potvrzuje i dal§i studie (Bossle, de Barcellos, & Vieira, 2016).
Vlivem ekoinovaci na podnikovou vykonnost (efektivitu) se zabyva studie (Hojnik, Ruzzier, &
Manolova, 2017), ktera se zaméfila na vice a méné inovativni podniky. Jednim z vysledki je,
Ze vice inovativni podniky maji vysSi pravdépodobnost pro zavedeni ekoinovace a také spiSe

ziskaji pozadovana pfinos z takové inovace.

Velky vyznam pro spoleénost pak maji tzv. oteviené inovace (z angl. open
innovation), které oteviraji znalosti Siroké vefejnosti pro spole¢né zajmy (Gjoksi, 2011).
Dulezitost externich znalosti a vytvareni znalostni baze pro podniky bylo popsano vyse
v textu, i proto jsou oteviené inovace dllezitym tématem souc€asnosti. Termin proslavil Henry
Chesbrough ve své knize a navazujicich studiich (Chesbrough, 2003, 2006). Zakladni
premisou otevienych inovaci je urychlit inovacni procesy diky poskytovani (out-bound) a
pfijimani (in-bound) znalosti. Opakem jsou uzaviené inovace, cozZ jsou znalosti a ideje
napriklad podniku, ktery je sam dale rozviji v ramci inovaéniho procesu a nasledné z nich ma
profit (Huizingh, 2011). Studie (Rauter, Globocnik, Perl-Vorbach, & Baumgartner, 2018)
sleduje vliv otevienych inovaci na udrzitelnost podniku a inovaéni vykonnost (resp. udrzitelné
inovace). Studie zdUraznuje spolupraci mezi univerzitami, neziskovymi organizacemi,
zakazniky, které pfispivaji k vysSi udrzitelné inovacni vykonnosti. Manazersky systém pro
osvojeni a praci s otevienymi znalostmi v podniku navrhuje studie (Lamberti et al., 2017) a

poukazuje opét na dllezitost spoluprace podniku s jinymi organizacemi.
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Podle autora Huizingh (2011) pojem otevienych inovaci v nasledujici dekadé zcela

vymizi, ne protoze by koncept ztratil vyznam, ale protoze bude naopak pIné implementovan.

DalSimi, ne tolik rozSifenymi pojmy pro inovace reflektujici udrzitelny rozvoj jsou
napriklad tzv. ,,catalytic* inovace. Tyto inovace pfinaseji vyznamnou socialni zménu. Jedna
se o disruptivni inovace (popsany v kapitole 2.1.1), které nabizeji jednodussi alternativu pro
velkou skupinu zakazniku, ktefi jsou sice obslouzZeni jinym produktem, ale napfiklad
z dlivodu jeho komplexnosti neni pro né UpIné vhodny, a vétSinou pfichazi od mensich hracu
na trhu (Christensen, Baumann, Ruggles, & Sadtler, 2006). Autor Frans A. Vollenbroek
pfinasi trochu odlidny pohled a poukazuje na to, Ze ne kazda inovace s sebou nese pfinos
pro spoleCnost, takové inovace se bézné nazyvaji ,technology-push® inovace a povaZzuje je
za standardni pfistup k inovacim, které jsou ,vynuceny“ soucasnymi technologiemi a diky
tomu nové vytvofenymi potfebami (uvadi jako pfiklad mobilni telefon a vyvolanou novou
potfebu komunikovat kdykoliv a kdekoliv, ktera tu dfive nebyla, ale objevila se az s novou
technologii). Oproti tomuto konceptu autor zdlraznuje dllezitost tzv. ,society-pull“ inovaci,
Coz jsou inovace vyvolané potfebou spolecnosti a aktualnimi socialnimi problémy a vyzvami
(Vollenbroek, 2002). Podobny pojem predstavila studie (Vigier, 2007), ktera hovofi o tzv.
»Citizen-driven* inovaci. Autor navrhuje novy koncept podpory inovaci, ktery bude veden

poptavkou a uzivateli a jako takovy bude lépe reflektovat aktualni vyzvy.

Socialni inovace (z angl. social innovation) jsou zaméfeny na dopady inovaci na
spoleC¢nost a sleduji zmény Zivotniho stylu a navyku a spotieby spoleCnosti, které vyusti
vinovace v pravni oblasti, vzdélavani, zdravotnictvi apod. Termin je znamy jiz dlouho,
nicméné v soucasnosti spoleCné s konceptem udrzitelnosti podnikani nabira na vyznamu a
vyzaduje si vétSi pochopeni socialnich inovaci v organizaci a pro jednotlivce (Cajaiba-
Santana, 2014; Drucker, 1987). Socialni inovace jsou vnimany jako komplement k inovacim
v ekonomii a pfirodnich védach, protoze tyto inovace mohou posilit néjaky problém
spolecnosti, ktery vyfesi pravé socialni inovace. Navic v regionech, kde jsou ,b&zné" inovace
nedostatkové, tak socialni inovace mohou mit vyznamné postaveni (Kocziszky & Veresné
Somosi, 2016). Socialni inovace ve vztahu k podnikani a managementu nebyly doposud
dostateCné prozkoumany, coz ukazala podrobna reSerSe studie (Van Der Have &
Rubalcaba, 2016). Na potfebnost dalSich studii socialnich inovaci a podnikani, zejména
konceptu spoleCenské odpovédnosti firem, poukazuje studie (Phillips, Lee, Ghobadian,
O’regan, & James, 2015).
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2.2.4 Hodnoceni udrzitelnosti podniku

Monitorovani a hodnoceni udrzitelnosti podniku je pfedmétem mnoha studii a ukazalo se
jako klicovym pro vhodné nastaveni aktivit podniku (zejména na strategické urovni)
v souladu s konceptem udrzitelného rozvoje. Nasleduje rozdéleni metod hodnoceni do ftfi

skupin a uvedeni pfikladt jednotlivych systému.

2241 Mezinarodni (a narodni) systémy

Nékolik studii nabizi komplexni prehled systému reportovani (Labuschagne, Brent, & Van
Erck, 2005; Siew, 2015; R. K. Singh et al., 2012). Spole¢nym reportingovym nastrojem
v téchto studiich je Global Reporting Initiative (dale jen GRI), ktery tvofi tfi pilife: socialni,
environmentalni a ekonomicky. Je to reportovaci nastroj pro podniky, ktery by mél mit
nasledujici strukturu: vize a strategie, profil organizace, manaZerské systémy, kritéria
vykonnosti (hlavni, které jsou pro vSechny podniky stejné, a dodatecné, specifické pro dany
podnik). Existuji GRI standardy, které definuji tzv. best practices a jsou voditkem firmam pro

reportovani v danych pilifich. V Tab. 4 je uvedena struktura GRI standarda.

Ekonomické standardy Environmentalni standardy Socialni standardy
ekonomicka vykonnost material zaméstnanost
pritomnost trhu energie vztahy pracovnikl a managementu
nepfimé ekonomické dopady voda a odpadni voda zdravi a bezpec&nost prace
praktiky vefejnych zakazek biodiversita trénink a vzdélavani
anti-korupce emise rovné pfilezitosti a diverzita
anti-kompetitivni chovani odpady nediskriminace
environmentalni soulad svoboda sdruzovani a kolektivni
environmentalni hodnoceni vyjednavani
dodavatelu prace déti a nucena prace

bezpelnostni praktiky

prava domorodych narod(
hodnoceni lidskych prav
mistni komunity

socialni hodnoceni dodavatell
vefejna politika

zdravi a bezpecnost zakaznika
soukromi zakaznika
socioekonomicky soulad

Tab. 4: Struktura standardti GRI. Zdroj: vlastni zpracovani dle www.globalreporting.org

Studie (Labuschagne et al., 2005; R. K. Singh et al., 2012) dale predstavuji systém
ukazateld United Nations Commission on Sustainable Development Framework, ktery

vychazi z principl Sustainable Development Goals. Ukazatele jsou prezentovany v Tab. 5.
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Ekonomické Environmentalni Socialni Institucionalni

ekonomicka struktura vzduch rovnost struktura
spotfeba zemé zdravi kapacita
produkce oceany, mofe a pobfezi vzdélani
voda bydleni
biodiverzita bezpelnost
populace

Tab. 5: Struktura nastroje United Nations Commission on Sustainable Development Framework. Zdroj:
vlastni zpracovani dle (Labuschagne et al., 2005).

DalSimi jsou Sustainability Metrics of the Institution of Chemical Engineers, ktery
se zaméfuje na udrZitelné procesy ve zpracovatelském pramyslu a tvofi jej ukazatele
uvedené v Tab. 6, a Wuppertal Sustainability Indicators, ktery je aplikovatelny na mikro i

makro urovni.

Ekonomické Environmentalni Socialni
zisk energie pracovni prostfedi
pfidana hodnota material spole¢nost
dané voda komunita
investice v¢. nakladll na zemeé
pracovniky a VaV emise, odpady

dopad na vodu
dopad na zemi

Tab. 6: Struktura ukazatelt Sustainability Metrics of the Institution of Chemical Engineers. Zdroj: vlastni
zpracovani dle www.aiche.org

DalSim dokumentem, ktery je navodem pro nadnarodni podniky k spoleCensky
odpovédnému chovani je OECD Guidelines for Multinational Enterprises (OECD, 2011).
Je psan formou prohlaseni, jak se ma podnik chovat, a je rozdélen na nékolik &asti, které se
vénuji zvefejfiovani informaci, lidskym pravim, zaméstnanosti a vazbam v prdmyslu,
zivotnimu prostredi, boji proti Uplatkarstvi a vydirani, zajmum zakaznikd a uzivatell, védé a
technologiim, soutézi a konkurenci, danim aj.

Ve studii autora Siew jsou uvedeny i dalSi nastroje pro reporting udrzitelnosti podniku
(Siew, 2015):

- SIGMA project — Ctyffazovy manazersky ramec pro sledovani principt udrZitelnosti
napfi¢ podnikem (leadership a vize, planovani, dodani, monitoring a report),

- DPSIR Framework — vychazi ztzv. pressure-state-response modelu a ukazuje
systém kauzalit v podniku i mimo néj,

- The Global Compact — 10 principd Organizace spojenych narodl pro vzajemnou

spolupraci podnikt a prosazovani principl udrzitelnosti,
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- Carbon Disclosure Project — zaméfeno na emise plynl a sklenikovy efekt, vyuziti
vody a zménu klimatu,
- World Business Council for Sustainable Development — 4 oblasti (fizeni, majetek, lidé

a finance) a 4 kroky ke sledovani (nastaveni hranic, sledovani, zhodnoceni,

odpovéd),

- Greenhouse Gas Protocol — nastroj Protocol Corporate Accounting and Reporting

Standard pro sledovani emisi a znecisténi.

Dale se studie (Siew, 2015) vénuje standardu AA1000, ktery tvofi principy inkluzivity,
vyznamnosti a odpovédnosti, nebo SA8000 zaméfeného na lidska prava a dale také
standardim Mezinarodni organizace pro normalizaci ISO 14001 (management Zivotniho
prostfedi) a 1ISO 9001 (management kvality). Zivotniho prostiedi se také tyka nastroj Eco
Management and Audit Scheme pfedstaveny Evropskou komisi, ktery hodnoti, monitoruje a
vylepSuje environmentalni vykonnost podniku. Vénuje se také mezinarodné uznavanym
indexdm jako napfiklad Dow Jones Sustainability Index (Searcy & Elkhawas, 2012).

DalSimi pfistupy pro reportovani a monitorovani udrzitelnosti v podnicich jsou
napriklad Environmental Management Systems (EMS), mezi které fadime jiz zminovany
ISO 14001 nebo Eco Management and Audit Scheme, dale Life Cycle Assessment, ktery
se zamérfuje na hodnoceni celého zivotniho cyklu produktu a jeho vlivu zejména na Zivotni
prostfedi (Johnson & Schaltegger, 2016; Weitz & Sharma, 1998), Environmental and
Social Accounting, ktery se zaméfuje na hodnoceni environmentalni a socialnich dopadu
(Lozano, 2012).

2242 Sustainability Balanced Scorecard

Pro hodnoceni udrZitelnosti podniku Ize vyuzit i manazersky nastroj Balanced Scorecard
(Kaplan & Norton, 1992). Ruzni autofi navrhuji rizné pfistupy. Napfiklad studie (Epstein &
Wisner, 2001) identifikovala dva zasadni problémy implementace a méfeni udrzitelnosti
podniku na urovni managementu: nevhodné nastaveny business pfipad, ktery c¢asto
znamena kompromis environmentalné a ekonomicky pfijatelnym FeSenim, a neschopnost
zaclenéni principu a cild udrzitelnosti do strategie podniku a uvedeni je v €innost. Studie
navrhuje dva pfistupy zaclenéni prvku udrzitelnosti do BSC, a to zaclenit ukazatele pro
udrzitelnost do vSech perspektiv BSC nebo zallenit je pouze do perspektivy internich
procesu. Podle vyznamnosti pfistupu udrzitelnosti pro podnik Ize pak zvolit variantu vytvoreni
dodatecné paté perspektivy, ktera bude zahrnovat ukazatele environmentalni a socialni.
Autofi prezentuji i konkrétni BSC (4 perspektivy) a pro né&j konkrétni ukazatele v kazdé
perspektivé z pohledu socialnich a environmentalnich aspektl. Vytvoreni paté perspektivy
navrhuje i studie (Kalender & Vayvay, 2016), kde perspektiva zakaznikl je nahrazena

perspektivou socialni a k tomu je pfidana perspektiva environmentaini.
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Studie (Figge, Hahn, Schaltegger, & Wagner, 2002) predstavuje svUj koncept
Sustainability Balanced Scorecard (dale jen SBSC), kdy Ctyfi perspektivy vychazejici ze
standardni BSC Kaplana a Nortona doplfiuje o tzv. non-market perspektivu. Tato perspektiva
muze, ale nemusi byt pouzita, je nutné vzdy pro dany pfipad zvazit, zda socialni a
environmentalni aspekty Ize fesit mechanismy ,mimo“ trh, jinak jsou zaclenény do
standardnich perspektiv. Studie autorl Hansena a Schalteggera navazuje na predchozi
studii a vychazi tedy z konceptu SBSC a navrhuje pro né& SBSC architekturu, ktera umozni
pfipravit navrh, zajistit implementaci, pouziti a zavére¢né vyhodnoceni (E. G. Hansen &
Schaltegger, 2018).

Jiny pfistup k zaclenéni pilifd udrzitelnosti do BSC predstavila studie (Journeault,
2016), kdy vysledek nazyva Integrovany Balanced Scorecard a tvofi jej Ctyfi perspektivy:
environmentalni, socialni a ekonomicka vykonnost (nebo také perspektiva udrzitelnosti),
stakeholder management, interni podnikové procesy a schopnosti a kapacity. Perspektiva
udrzitelnosti je velmi Uzce provazana s perspektivou managementu zainteresovanych stran,
protoZe cile v oblasti udrzitelnosti musi byt komunikovany stakeholderim. Studie navrhuje i

konkrétni strategické cile a k nim systém ukazatel pro konkrétni pfipad.

2.2.4.3 Individualni struktury ukazatelu

Rozsahla studie (Delai & Takahashi, 2011) navrhuje referenéni model hodnoceni
udrzitelnosti v podniku na zakladé podrobné resSer§e soucasnych systém( hodnoceni a
reportingu. Autofi ukazuji, Ze neexistuje Zadny konsensus v odborné literature, jak by mél
vypadat systém hodnoceni, ani co by se mélo méfit a udava, Ze ani neni mozné, aby takovy
jednotny systém existoval z duvodu rGznych specifik podnik(. Nicméné autofi vytvorili
referencni model hodnoceni, ktery by mél byt vychozim bodem podniku, pfi sestavovani
vlastniho systému. Poukazuji také na to, Ze reportovani udrzitelnosti neslouzi k hodnoceni
podniku a dava jen maly obrazek manazerim podniku o jeho realnych vykonech pravé

z dlvodu jednotnosti reportu. Navrzeny referenéni model je prezentovan v Tab. 7.

Ekonomické Environmentalni Socialni
investofi vzduch zaméstnanci
- fizeni a sprava podniku - emise pro globalni oteplovani - vzdélani a trénink
- dividendy - emise ozonu - diverzita a pfileZitosti
investice - okyseleni atmosféry - zdravi a bezpeCnost
- vyuzity kapital - dopad na c¢lovéka - vytvareni pracovnich mist
- vyzkum a vyvoj - vytvarieni fotochemického ozonu - pfilakani talent
zisk a hodnota zeme, plda - lidska prava
krizovy management - vyuziti zékaznici
- produkce odpadu - spokojenost
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materialy - zdravi a bezpe&nost

- spotfeba - produkt a znacka
- spotfeba nebezpecénych latek - reklama
energie - respekt k soukromi
- spotfeba spole€nost
voda - spoleCenské akce
- spotfeba - prispévek do politiky
- okyseleni - korupce a vydirani
- okyseleni vody - soutéz a cenova politika
- ekotoxicita - komunikace
- eutrofizace dodavatelé a partnefi
biodiverzita - vybér a hodnoceni
- ekosystémy - smlouvy
- chranéné oblasti verejny sektor
- druhy - dotace
produkty a sluzby - dané

- recyklovatelnost
- Setrné produkty

Tab. 7: Referenéni model navrzeny ve studii. Zdroj: vlastni zpracovani dle (Delai & Takahashi, 2011).

Studie autort Figge a Hahna navrhuje méfeni pfinosu podniku k udrzitelnosti formou
tzv. udrzitelné pridané hodnoty, ktera vychazi z nakladu ztracené pfrilezitosti (Figge &
Hahn, 2004). Udrzitelna pfidana hodnota tedy jinymi slovy fika, jak moc je podnik efektivni
Vv porovnani s jinym srovnavanym podnikem, protoZe zdroje jsou alokovany do toho podniku
nikoliv do srovnavaného podniku. DalSi studie (Kassem, Trenz, Hiebicek, & Faldik, 2016) se
také vénuje hodnoceni udrzitelnosti pomoci udrzitelné pfidané hodnoty, pfidava vSak
k hodnoceni externi naklady, které vychazeji z piliftG udrzitelnosti — ekonomického,

environmentalniho, socialniho a navic fizeni (governance).

Hodnoceni udrzitelnosti prostfednictvim jednoho komplexniho €isla — indexu, je
pfedmétem dalSich studii. Napfiklad studie (R. K. Singh et al., 2012) pfedstavuje podrobnou
literarni reSerSi indext vyuzivanych pro hodnoceni udrzitelnosti: Sustainability Performance
Index, Eco-Index Methodology, Living Planet Index, Ecological Footprint nebo Fossil Fuel
Sustainability Index; a kompozitnich index: Composite Sustainable Development Index,
Compass Index of Sustainability, ITT Flygt Sustainability Index, G Score method,
Sustainable Asset management aj.

Studie (Zhou et al., 2012) pfedstavuje kompozitni index udrzitelnosti pro hodnoceni
vykonnosti podniku, jehoz ukazatele vychazeji z GRI standardu. Jiny pFistup pfi konstrukci
kompozitniho indexu pFedstavila studie (Pavlakova Docekalova & Kocmanova, 2016), ktera
pfipojila do hodnoceni i spravu a fizeni podniku (z angl. corporate governance nebo také

CG) a méfi udrzitelnou hodnotu. Studie vychazi z ukazateld environmentalnich (spotfeba
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vody, vydaje na ochranu Zzivotniho prostfedi, produkce odpadu, produkce nebezpeéného
odpadu), socialnich (vydaje na charitu, vydaje na dary, vzdélavani, pocet ukonc&eni
pracovnich pomértl) a CG (finanéni vysledky, kolektivni dohody, environmentalni a socialni

reporty, eticky kodex).

Koncept Triple Bottom Line je jednim z manazerskych pristupt, jak sledovat a
hodnotit udrzitelnost podniku a posuzovat pfispévek spole€nosti pro spole¢nost a k
Zivotnimu prostfedi. UmozZnilo zakomponovat socialni a environmentalni aspekty do strategie
podniku (Milne & Gray, 2013). K osvojeni principu TBL podniky vyuzivaji napfiklad
Environmental Management System a jednotlivé ISO certifikaty (Hubbard, 2009) nebo Global
Reporting Initiative (Milne & Gray, 2013). Studie (Azapagic, 2003) navrhuje jiny manazersky
pFistup (model) udrzitelnosti podniku, ktery pomuze pretvofit principy udrzitelnosti do
béznych aktivit podniku a umozni tak efektivni implementaci. Jednim z prvnich krokl je
identifikovat ekonomické, socialni a environmentalni oblasti relevantni pro dany podnik.

Autor navrhuje tyto oblasti v souladu s GRI.

Konkrétni systémy hodnoceni pro urcita odvétvi nebo podniky byly prezentovany
napriklad v téchto studiich: odvétvi vyroby spalovacich motord (Jiang et al., 2018), finan¢ni
spole¢nost a nadnarodni energeticka spolecnost (Keeble, Topiol, & Berkeley, 2003),
spole¢nosti na seznamu Fortune 500 (Kugukbay & Suricu, 2019), elektrotechnicky pramysi
(K. H. Lee & Farzipoor Saen, 2012), Corporate Sustainability Index v Brazilii (Orsato, Garcia,
Mendes-Da-Silva, Simonetti, & Monzoni, 2015), navrh reportingového systému hodnoceni

udrzitelnosti podniku (Searcy, 2012).

2.3 Kli€ové vznikajici technologie (KETs)

Tzv. kliCové vznikajici technologie (doslovny pfeklad z angl. Key Enabling Technologies,
dale také KETs) je pojem zastfeSujici Sest vyspélych technologii vyuzivanych pfevazné ve
zpracovatelském prumyslu. Tento pojem zavedla Evropska komise pro odliseni modernich
technologii, které maji pro Evropskou unii strategicky vyznam z pohledu jejiho udrzitelného
rozvoje a feSeni aktualnich environmentalnich a socialnich vyzev.

Evropska komise KETs definovala jako ,technologie, které jsou zdrojem inovaci a
které jsou oproti jinym technologiim spojené s vysokou technologickou naroc¢nosti, vysokou
kapacitou vyzkumu a vyvoje, rychlymi inovacénimi cykly, vysokymi kapitalovymi naklady a
vysoce kvalifikovanym personélem“ (European Commission, 2009, 2012). Technologie KETs
umozniuji produktové (v oblasti zboZi i sluzeb) a procesni inovace v celé ekonomice. Jedna

se o multidisciplinarni technologie napfi¢ riznymi technologickymi oblastmi, které maji
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tendenci integrovat tyto rozdilné technologie pro spole¢né primyslové aplikace. Technologie
KETs jsou povazovany za kliCovy zdroj inovaci v EU, protoze mohou byt zakladem pro
aplikace v oblastech, jako jsou nizkouhlikové technologie, zlepSeni energetické vykonnosti a
efektivnosti zdroju, pfispéni k boji proti klimatickym zménam nebo umozni zdravé starnuti
populace. Technologie KETs maji tzv. pfi€nou povahu, tedy ze vytvareji hodnotu a pfispivaji
podél celého hodnotového fetézce. Zaroven jsou také komplementarni soucasti primyslové
revoluce oznacované jako Pramysl 4.0, ktera spociva v automatizaci, digitalizaci a robotizaci
vyroby, protoze jsou to pravé moderni technologie zejména v oblasti ICT, které pfispivaji
k modernizaci vyroby (European Commission, 2011a). Pro nasledujici strategické obdobi
2020-2030 se ocCekava uzsi provazanost KETs s Pramyslem 4.0 (European Commission,
2018).

O jaké technologie se konkrétné jedna? Na zakladé prizkumd trhd, ekonomickych
analyz a trendl byly skupinou svétové uznavanych expertl (podnikatelé, védci, akademici,
zastupce politické reprezentace) identifikovany tyto technologie jako KETs pro obdobi 2010-
2020 (European Commission, 2009):

— nanotechnologie — design, konstrukce, vyvoj a charakterizace chytrych nano a mikro
zarizeni nebo produktu, které maji uplatnéni zejména v mediciné, energetice nebo
Zivotnim prostredi;

— mikro a nano elektronika - polovodicové komponenty a miniaturizované
elektronické systémy integrované do vétsich finalnich produktl (i sluzeb) vyuzitelnych
v oblastech dopravy, automobilového priimyslu, vesmirného inzenyrstvi aj.;

— fotonika — vyzkum a vyvoj zabyvajici se generaci, Sifenim a detekci svétla, napf.
zahrnuje pfeménu svétla na elektrickou energii (solarni energie), LED technologie,
vysokoenergetické lasery aj.;

— pokroc€ilé materidly — spociva v nizkonakladové substituci stavajicich materiall
nebo vzniku zcela novych materialt s vysokou pfidanou hodnotou, které usnadnuji
recyklaci, snizuji uhlikovou stopu nebo energetickou naro&nost napf. v oblastech
dopravy, stavebnictvi, zdravotnictvi;

— biotechnologie — Cisty a udrzitelny proces jako alternativa k primyslovym procesim
v zemédélstvi a zpracovani potravin, produkci chemikalii, obnovitelnych materiall
nebo paliv;

— pokrocilé vyrobni procesy — vedou ke tvorbé zboZi a relevantnich sluzeb s vysokou
pfidanou hodnotou a zalozené na znalostech, které pfinaseji finanni nebo
energetickou Usporu, nové uzitné vlastnosti a;.

Nové, po roce 2020, budou KETs oznaCovany jako KETs 4.0 a budou je tvofit vyrobni

technologie (pokroCilé materialy a nanotechnologie, pokrocilé vyrobni technologie a
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technologie pro zivou védu), digitalni technologie (uméla inteligence, mikro a nano

elektronika) a kybernetika (bezpe€nost a pfipojeni) (Pracna, 2018).

Technologie KETs jsou uméle vytvofenym pojmem, ktery vzesSel ze strategickych
pland Evropské Unie a jeho vyuZiti je tedy zejména na politické urovni. Nicméné si tento
pojem osvojuji i akademicka obec a védecka komunita.

Pfi vyhledavani souslovi ,Key Enabling Technologies® nebo ,Key Enabling
Technology* v nazvech ¢lanka, kli€ovych slovech a abstraktech v databazi Web of Science
je nalezeno celkem 1 215 zaznamu*'. Prvni ¢lanky, vénujici se KETs vznikly jiz v 90. letech
20. stoleti (celkem 47). Nejvétsi narust publikaci na téma KETs byl v8ak v roce 2014 (94
publikaci vroce) a nasledujici roky pak pocty neklesly jiz pod hranici 100 publikaci.
Citovanost pfesahla hranici 1000 citaci za rok v roce 2013 a v roce 2018 je citovanost 4765.

Mezi zaznamy ma nejvétsSi zastoupeni oblast inzenyrstvi a elektronika (43 %),
telekomunikace (25 %), informacni a komunikacni technologie (13 %) a optika (12 %).
Ostatni oblasti jsou zastoupeny méné jak 10 %. Pokud oblast vyhledavani omezime na
,Business & Economics” (definované vyzkumné oblasti Web of Science) pak ziskame uz jen
15 prispévka.

Prispévky z oblasti ekonomické a podnikatelské se tykaji napfiklad vztahu KETs a
strategie chytré specializace (z angl. Smart Specialization Strategy) v konkrétnim staté
(Be&i¢ & Svarc, 2015). Jina studie potvrdila, Ze specializace v KETs ma pozitivni vliv na
ekonomicky rast regionu (zejména v pfipadé méné inovativnich regionu) (Evangelista,
Meliciani, & Vezzani, 2018). Vlivem KETs na region (jeho dosavadni zkuSenosti a osvojené
technologie) se zabyva také studie (Montresor & Quatraro, 2017). Vystupem studie je KETs
umoznuji regionim ziskat vétSi kapacitu pro zvladani novych technologickych vyzev
v kombinace pravé s dosavadnimi znalostmi a zkuSenostmi v regionu. Ukazuje také, Ze
v pfipadé KETs funguje pozitivné sdileni mezi regiony. Dal3i studie (Paez-Avilés, Juanola-
Feliu, & Samitier, 2018) se zabyva procesem tzv. cross-fertilizace KETs, coz znamena
kombinace rozli¢nych technologii s technologiemi KET pro vznik zcela novych produktd,
komponentl nebo procesu. Popisuje tento proces na tfech riznych inovaénich strategiich
pro oblast nanotechnologii. Studie autora Schaper-Rinkel ukazuje vliv analyzy FTA (z angl.
Future-oriented technology analysis) na fizeni obecné& novych technologii (Schaper-Rinkel,
2013). Studie se vénuje pfipadu nanotechnologii v Némecku a USA a popisuje vyvoj
implementace nanotechnologii v téchto statech od 80. let 20. stoleti a upozorfiuje na roli FTA

v jednotlivych fazich.

1 ke dni 21.3.2019
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Nicméné prevazna vétSina vyhledanych pfispévkl pres databazi Web of Science
(i jiné) se tyka vyzkumu, vyvoje a inovacich v jednotlivych technologiich KETs (Gholb, 2017;
Primiceri et al., 2018; Russer, 2014; Sridhar, Blaudeck, Baumann, & Enas, 2011).

2.3.1 KETSs, udrzitelny rozvoj a inovace

Moderni spole¢nost Celi vyznamnym environmentalnim a socialni vyzvam jako jsou
znecistovani ovzdusi, zména klimatu, vyCerpani pfirodnich zdroja, udrzitelné zemédélstvi a
bezpecnost potravin, bezpetné a ,Cisté“ zdroje energie, chudoba, demografické zmény a;.
Evropska unie se témito otazkami dlouhodobé zabyva vramci svych strategickych
dokumenta.

Prvnim vyznamnym z téchto dokument( byla ,Lisabonska strategie pro rist a
zaméstnanost“ pro obdobi 2000-2010. Motem Lisabonské strategie bylo uginit z Evropské
unie ,nejdynamictéjsi a nejkonkurenceschopnéjsSi, na znalostech zaloZzenou ekonomiku
schopnou udrZitelného rozvoje a zajistujici vice a kvalitnéjSich pracovnich mist* (European
Commission, 2010b). Pro obdobi 2010-2020 pak nasledoval novy strategicky dokument
nazvany ,Evropa 2020 s podtitulem ,Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist“, ktery si
klade za cil reagovat na hospodafskou krizi, globalizaci a socialni a demografické problémy.
Priority strategie napovida uz samotny podtitul, ktery jako v pfipadé Lisabonské strategie
stavi ekonomiku na znalostech a inovacich a vyzyva k odpovédnéjSimu chovani s ohledem
na ekologii a spole€nost (European Commission, 2010a).

V ramci této inovované strategie Evropska unie identifikovala Sest technologii, Key
Enabling Technologies (KETs), které jsou experty povazovany za technologie, které
vyznamné pfispéji k feSeni environmentalnich a socialnich vyzev. V dokumentu ,Preparing
for our future: Developing a common strategy for Key Enabling Technologies in the
EU" (European Commission, 2009) je uvedeno, zZe tyto technologie KETs byly identifikovany
na zakladé poslednich trendl v oblastech vyzkumu a vyvoje u svétovych lidra Cina,
Japonsko a USA, ale i na expertni urovni v Evropské unii. Ve srovnani s témito lidry jsou pak
identifikovany vyzvy, kterym Evropska unie Celi v oblasti téchto technologii, a na jejich
zakladé je nastinén plan pro podporu rozvoje kliCovych technologii KETs v Evropské unii.

Vroce 2012 pak byla rozpracovana samostatna strategie pro kliCové technologie
KETs snazvem ,European strategy for Key Enabling Technologies” s podtitulem
»Bridge to growth and jobs* (European Commission, 2012). V této studii se Evropska
komise zabyva souCasnym stavem v oblasti KETs v Evropské unii a definuje budouci
zadouci stav a také nastroje pro jeho dosazeni. Zdlraznuje dullezitost technologii pro

spoleCnost pro feSeni socialni vyzev a uvadi, ze technologie KETs jsou motorem inovaci.
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Technologie KETs jsou zakladni prioritou Evropské unie, kterou podporuje i jedna ze
stézejnich iniciativ (z angl. Flagship Initiative) ,Unie Inovaci“ (European Commission,
2011a). Tento dokument rozSifuje strategii Evropa 2020 s ohledem na podporu vyzkumu,
vyvoje a inovaci a definuje konkrétni cile, kterych ma Evropska unie jako celek i jednotlivé
Clenské staty dosahnout. V dokumentu je uvedeno, ze klicové technologie KETs mohou
vyznamné ovlivhit mnoho oblasti bézného Zzivota obyvatelstva, a proto je nutné uzké
zapojeni obyvatel do jejich implementace a otevienost védeckych dat. Také uvadi, ze je
nezbytna vyznamna finanéni podpora téchto technologii v ramci Evropskych vyzkumnych a
inovacnich programd.

NejaktualnéjSim dokumentem Evropské Unie k technologiim KETs je report High
Level Strategy Group nazvany ,Refinding Industry® z roku 2018, ktery hodnoti dosavadni
implementaci KETs a dale diskutuje o budoucich vyzvach pro KETs (European Commission,
2018). Dokument mluvi o nové generaci KETs a znovu definuje KETs pomoci Ctyf kritérii:
impakt, relevance, klicové kapacity a uvolnéna sila:

— KETs maji principialni dopad na vytvareni vysoce kvalitnich pracovnich mist, zlepSeni
zivota lidi a vytvareni budouci prosperity.

— KETs jsou relevantni pro vSechny faze vyvoje produktu, coz zajiStuje Evropé vidéi
postaveni napfi¢ pramyslovymi hodnotovym fetézci. Zahrnuje to také participaci
spole¢nosti.

— KETs maji kapacitu pro zlepSeni lidského zdravi, ochrany a bezpecnosti, podporu
udrzitelného rozvoje a zajiSténi propojeni a komunikace mezi systémy a jednotlivci.

— KETs umoznuji pramyslové aplikace napfi¢ obory s multiplikaénim efektem, aby
pomohly vytvofit globalni excelenci, nové znalosti a nové formy zapojeni. KETs jsou

nastrojem pro udrzitelnou podporu cirkularni ekonomiky a zeleny rast spole¢nosti.

Nejen strategické politické dokumenty ale i v odborna literatura a védecké €lanky
se vénuji vazbé technologii KETs na spoleénost a Zivotni prostiedi.

Technologiemi KETs a udrzitelnosti podniku se zabyva studie (X. L. Zhang, Liu, Li,
Evans, & Yin, 2017), ktera sleduje KETs vyuzivané v tzv. seru produkci a jejich vliv na
vykonnost podniku z pohledu ekonomického, environmentalniho a socialniho. Produkce
,seru” je japonsky pfistup k vyrobnimu procesu, ktery nahrazuje vyrobni linky a rozdéluje je
do mensSich dil¢ich usekl tzv. seru (z japonského bunécny organismus) (Kaku, 2017).
Vysledkem studie je pozitivni vliv 4 konkrétnich KETs na ,seru” produkci v oblastech socialni,
environmentalni a ekonomické. Udrzitelné vyrobé a KETs se vénuje specialni €islo Journal
of Engineering Manufacture, které kromé konkrétnich vyrobnich technologii zdlrazriuje
dllezitost kontextu ekonomika — spole€nost — Zivotni prostfedi — technologie, ktery je nutné

si osvojit a dokazat vyhodnotit. Zejména v pfipadé MSP je dulezity pfistup k nastrojim,
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technikam a pfistupim pro udrzitelnou vyrobu (Cheng & Srai, 2012). Technologie KETSs jsou
Casto spojovany s disruptivnimi technologiemi a diskutovany v souvislosti udrzitelnymi
inovacemi (Dumon, Bogaerts, Baets, Fedeli, & Fulbert, 2009; Pearsall, 2015; Schaper-
Rinkel, 2013; R. Singh, Poole, Poole, & Vaidyaa, 2002).

Studie se vénuji nejen pozitivnim, ale i negativhim vlivim KETs na c¢lovéka,
spolcenost a zivotni prostfedi. Autofi Purohit et al. (2017) nebo Kessler a Charles (2007) se
vénuji nanotechnologiim a vedle socialnich a environmentalnich dopadu sleduji i vliv na
zdravi Clovéka a etické aspekty spojené s uzivanim nanotechnologii. Z diivodu své velikosti
v fadu nanometru jsou nanocastice snadno vstfebavany lidskym télem pfes kuzi nebo plice
negativniho vlivu je napfiklad vysoka spotfeba vody a energie nebo pouZiti toxickych latek pfi
produkci nékterych nanomaterialt (Kessler & Charles, 2007; Purohit et al., 2017). Jina studie
také upozorfiuje na nezadouci vlivy vyuzivani nanotechnologii zejména na pracovniky
vyroby, ktefi jsou v pfimém kontaktu s nanotechnologiemi (Di Sia, 2017). Dalsi studie
navrhuje dusledny monitoring a definuje kritéria, ktera umozni zhodnoceni rizikovosti
technologie (Schulte et al., 2014). Vétsi osvétu k tématu nanotechnologii navrhuje studie
(Munshi, Kurian, Bartlett, & Lakhtakia, 2007). Konvergence vzestupu nanotechnologii,
biotechnologii a informacnich technologii spoleéné umozni velky posun spole¢nosti (pozitivni
i negativni). Studie vénujici se fotovoltaice a vyrobé solarnich ¢lankd a popisuje jejich
ekonomickou a environmentalni analyzu (s ohledem na lidské zdravi) aplikovanou na

konkrétni trh v Malajsii (Hosenuzzaman et al., 2014).

2.3.2 KETs ainovace v malych a strednich podnicich

Inovacim v malych a stfednich podnicich se podrobné vénovala kapitola 2.1.3.1. V této
kapitole je dilezité zminit vyznamnost MSP pro implementaci KETs z pohledu tvurce
konceptu KETs, Evropské komise.

MSP jsou dlouhodobé zaclefiovani jako kliCovi aktéfi do strategickych dokumentl a
akenich pland Evropské unie. V ramci Lisabonské strategie v obdobi 2000 — 2010 se
hovofilo o ,uvolnéni podnikatelského potencialu zejména pro MSP* a ,usnadnéni pfistupu
MSP k finanénim zdrojim“ (European Commission, 2010b). Poté to byl dokument Small
Business Act v roce 2008, ktery upravil agendu MSP v ramci Evropské unie, a MSP se tak
od té doby staly nedilnou soucasti veSkerych stézejnich (strategickych) iniciativ v Evropské
unii  (European Commission, 2008). Nakonec je to souCasna strategie Evropa 2020:
Strategie pro inteligentni a udrzZitelny rust podporujici za¢lenéni a jeji Unie inovaci, které opét
pracuji s MSP jakozZto stézejnim prvek pro podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci a zajisténi

konkurenceschopné evropské ekonomiky (European Commission, 2011a, 2013a).
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MSP jsou zahrnuty i ve strategii pro KETs (European Commission, 2012). O¢ekava
se, ze MSP vytvofi vétSinu budoucich pracovnich mist v oblastech KETs. Ve strategii se také
identifikuji bariéry pro implementaci technologii KETs (zejména financ¢ni a lidské zdroje,
infrastruktura, dostupnost novych znalosti a informaéni asymetrie) a navrhuji se zaroven
napravna opatfeni, ktera bude Evropskda komise realizovat, napf. finanéni podpora
prostfednictvim Ramcového programu vyzkumu, vyvoje a inovaci, politika klustert pro MSP.

Jako jedno ze stéZejnich doporu€eni pro Evropskou komisi od High-Level Expert
Group pro KETs, které vychazi i z dfive definovanych bariér, je posileni inovacnich kapacit
pro MSP v oblastech KETs (European Commission, 2013b). V Evropské unii proto vznikla
tzv. Technologicka centra (v po¢tu 1358 napfi€¢ celou Evropskou unii) vénujici se
technologiim KETs, ktera poskytuji své kapacity a infrastrukturu vyhradné pro MSP, aby zde
mohly realizovat vlastni VaV a podpofit tak implementaci KETs (Van de Velde et al., 2018).
Studie z roku 2018 ukazuje, Ze jiz vroce 2013 se priblizné 10 tisic MSP vénuji KETs
(European Commission, 2018).

2.3.3 Hodnoceni klicovych technologii KETs

Implementace a pfinos kliCovych technologii KETs jsou pravidelné€ monitorovany pro
jednotlivé Clenské staty Evropské unie v porovnani s vykonnosti svétovych lidra v oblastech
KETs. Pro tyto ucely byl vyvinut specificky kvantitativni nastroj hodnoceni urovné
implementace KETs pro ucely Evropské komise. Neexistuji vdak Zzadné studie vénujici se
hodnoceni implementace technologii KETs na urovni primyslovych odvétvi nebo podniku.

Na drovni Evropské komise probiha kvalitativni i kvantitativni hodnoceni
implementace technologii KETs vyuzivajici rdznych nastroju. Kvalitativni analyza je
provadéna poradnim organem Evropské komise, tzv. High-Level Expert Group, kterou tvofri
experti v jednotlivych oblastech ze soukromého i vefejného sektoru na rdznych urovnich
(védecti pracovnici a vynalezci, vyrobci, prodejci, uzivatelé, vrcholny management aj.).
PfFipravuji reporty, kde hodnoti dosavadni postup implementace KETs a formuluji doporuceni
Evropské komisi pro dalSi vyvoj. VytyCuji cile a trendy pro dalSi obdobi (European
Commission, 2011b, 2013b).

Kvantitativni analyza je pravidelné realizovana externimi odborniky, ktefi pro ucely
Evropské komise vyvinuli nastroj tzv. KETs Observatory, ktery definuje indikatorovou
strukturu a popisuje proces hodnoceni implementace KET v jednotlivych statech s ohledem
na specifika klicovych technologii KETs. Hodnoceni probiha vramci celého hodnotové
fetézce, viz Obr. 1 a zahrnuje dvé sady ukazatelu: prvni je vznik a vyuzivani technologii,
ktera ukazuje schopnost statl prichazet s novymi idejemi a komercializovat je, a druha je

difuze technologii, kterd& ma posoudit schopnost vyuZiti technologii KETs pro posileni
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konkurenceschopnosti Evropské unie. Sledovanymi ukazateli jsou konkrétné (Van de Velde
et al., 2013; Van de Velde, Debergh, Rammer, et al., 2015):
— technologicky indikator — reprezentovany patenty International Patent Classification
(vyuziva databaze PATSTAT) a sleduje nové technologie a vynalezy v oblasti KETS;
— indikator vyroby a poptavky — data spojena s vyrobou komponent a produkt
vyuZivajicich KETs (PRODCOM databaze);
— indikator obchodu — data exportu produktl (United Nations COMTRADE databaze);
— indikator obratu — obrat z prodeje produktlt vyuzivajicich KETs (ORBIS data);
— indikator produkce a poptavky vramci aplikace — pro urCeni zlepSeni
konkurenceschopnosti statu diky prodeji produktl vyuzivajicich KETs (PRODCOM);

— indikator zaméstnanosti — vyuziva databaze PRODCOM a strukturalni statistiky

primysilu.
“Deployment Value Chain”
Technology generation and exploitation Technology diffusion ‘

Application

Production Trade Turnover Production & Demand Employment

KETs-related KETs-based components KETs-related firm

inventions and intermediary systems activities RETo-roiatod vakic: craation

Obr. 1: Hodnotovy rfetézec implementace kli€ovych technologii KETs v ramci hodnoceni KETs
Observatory. Zdroj: (Van de Velde, Debergh, Wydra, Som, & de Heide, 2015).

DalSi studie hodnoceni pfinosu kli¢ovych technologii KETs na urovni statd, ktera
vznikla v Ceské republice, vyuzivad ukazatelli védeckych publikaci (Informaéni systém
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), patentd (IPC/PATSTAT), vefejnych a
soukromych VaV vydaju a data exportu a importu (Ku€era & Vondrak, 2015).

Hodnoceni implementace kli€ovych technologii KETs si na udrovni statd vyzadalo
vlastni systém méreni, ktery reflektuje specifika KETs, tj. jejich pusobeni na cely hodnotovy
fetézec a dopad na udrzitelny rozvoj. Nastroj hodnoceni pro jednotlivé podniky vSak chybi.
managementu podniku i statnich organt). Tento nastroj by mél analogicky reflektovat cely

hodnotovy fetézec a udrzitelnost podniku.
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3  IDENTIFIKACE RELEVANTNICH UKAZATELU A FORMULACE
HYPOTEZ

Na zakladé podrobné literarni reSerSe byly identifikovany struktury ukazateld vykonnosti
podniku s ohledem na inovacni vykonnost, udrzitelny rozvoj a vykonnost v oblastech KETSs.
Zaroven se ukazalo, Ze terminy inovace a udrZitelnost podniku jsou Uzce propojovany
s kliCovymi technologiemi KETs. | prezentované systémy hodnoceni KETs pfFebiraji urcita
specifika hodnoceni inovativnosti a udrzitelného rozvoje.

Navrzena struktura ukazatell hodnoceni vykonnosti podniku v oblasti KETs vychazi
primarné z kvantitativniho nastroje KETs Observatory vyvinutého pro ucely Evropské komise
pro hodnoceni implementace KETs v jednotlivych &lenskych statech EU. Dale stavi na
hodnoceni udrZitelnosti podniku a jeho jednotlivych pilifich (environmentalni, socialni a
ekonomicky) a hodnoceni inovaéni vykonnosti podnika.

V nastroji KETs Observatory se ukazaly stézejni dva pfistupy, které jdou napfi¢ celym
hodnotovym fetézcem (Van de Velde, Debergh, Rammer, et al., 2015) — prvni je generace a
vyuzivani technologii a druhy difize technologii. Pro vytvofeni ukazatelové struktury byl dale
uvazovan pouze prvni pfistup, ktery reflektuje vytvareni novych znalosti, produkci novych
technologii a jejich komercializaci (poéty patentl, produkce, export, trzby). Prvni pfistup
pokryva vétsinu implementacniho hodnotového fetézce pro KETs. Druhy pfistup pak klade
diraz na konkurenceschopnost a sleduje spiSe dopady KETs na jednotlivé staty (nova
pracovni mista, zaméstnanost). Dal$i studie, ktera se vénovala hodnoceni implementace
KETs byla studie (Kucera & Vondrak, 2015), vychazela navic z ukazatell védeckych
publikaci a vydaji na vaV.

Hodnoceni inovaéni vykonnost také zahrnovaly ukazatele pro hodnoceni generace
znalosti a vyuzivani technologii — VaV aktivity, vydaje/pfijmy na VaV, nové/inovované
produkty, dotace, spoluprace a sité (Arundel & Smith, 2013; Cesky statisticky ufad, 2018;
OECD/Eurostat, 2005; OECD, 2015a). Vliv vyzkumu a vyvoje v podnicich na inovacni
vykonnost byl pfedmétem mnoha studii stejné jako spoluprace s VaV institucemi, ktera ma
pozitivni vliv na generaci novych znalosti, ze kterych mohou vzejit inovace (viz kapitola
2.1.1).

Udrzitelnost podniku a ukazatele pro jeji hodnoceni byly uréeny zejména pomoci
nasledujicich metrik, které se na zakladé prezentovanych studii ukazaly jako vyznamné:
standardy 1SO (Labuschagne et al., 2005; Siew, 2015; R. K. Singh et al., 2012), Global
Reporting Initiative (Milne & Gray, 2013), Life Cycle Assessment (Johnson & Schaltegger,
2016; Weitz & Sharma, 1998) a referencni model hodnoceni udrzitelnosti podniku (Delai &
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Takahashi, 2011). Tyto ukazatele byly dale porovnany s kvalitativni analyzou implementace
KETs Evropské komise (European Commission, 2011b, 2013b).

Navrzena ukazatelova struktura tedy kombinuje tfi uvedené pfistupy — hodnoceni
implementace KETs pomoci KETs Observatory, inovacni vykonnosti podniku a udrzitelnosti
podniku. Byla vytvofena jednoducha struktura ukazatelll - ukazatele byly rozdéleny do
celkem 4 oblasti: technologické, environmentalni, socialni a ekonomické. Ukazatele, které
byly uréeny pro jednotlivé oblasti a jsou dale testovany v ramci pfedvyzkumu, jsou uvedeny v

Tab. 8. Jednotlivé oblasti pfejdou ve statistickych analyzach v tzv. faktory, které budou

reprezentovat skupiny ukazatelu.

Technologicka

Environmentalni

Socialni

Ekonomicka

patenty

védecké publikace
VaV projekty
dotace pro VaVv
projekty
spoluprace s VaV
institucemi

vydaje na VaV

VaV pracovnici

pfijmy z licenci

VaV produkty

pfijmy z produkce VaV

vydaje na ochranu
zivotniho prostredi

vyuziti obnovitelnych
zdroju

spotifeba energie
spotfeba vody

spotfeba nebezpeénych
latek podléhajicich
regulaci

spotfeba materialu
produkce odpad
emise do ovzdusi

pracovni nehody a
umrti

vydaje na zvySovani
kvalifikace
pracovniku
seminare a sSkoleni
pro dalsi vzdélavani
komunikace se
Sirokou vefejnosti
finanéni pFispévky
pro kraj, obec,
komunitu

pracovni podminky a
bezpecnost prace
spokojenost
zakaznik(
primérny vék
zaméstnancl

fluktuace
zaméstnancl

pocet zaméstnancll —

zen
pocet zaméstnancul

primérna mzda
produktivita prace
podil na trhu
ziskova marze
pfidana hodnota
likvidita podniku
zadluzenost
obrat aktiv
cash-flow
vysledek hospodareni
EVA

ROE, ROA

Tab. 8: Seznam ukazateld pro navrzenou strukturu hodnoceni vykonnosti podnikil vénujicich se KETs
vychazejici ze ¢tyr oblasti: technologické, environmentalni, socialni a ekonomické. Zdroj: vlastni
zpracovani.

3.1 Formulace teoretického modelu

Vedle identifikovani ukazatelové struktury, bylo cilem literarni reSerSe formulovat hypotézy,
které budou prostfednictvim vhodnych statistickych nastroju testovany. Dale uvedené ffi
nulové hypotézy jsou zaméfeny na obecné pfistupy, které byly popsany v ramci literarni

reSerSe.

HO1: Neexistuje statisticky signifikantni rozdil mezi malymi a stfednimi podniky a velkymi

podniky v tom, jak vnimaji vliv KETs na jednotlivé ukazatele.
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MSP jsou povazovany za nositele inovaci a jsou proto vyznamné podporovany v
implementaci modernich technologii do vyroby. Je ale otazkou, jak MSP vnimaji vyuzivani
modernich technologii v podniku a zda je vnimaji MSP a velké podniky stejné. ReSerSe sice
ukazala, ze velké podniky mohou mit pfedpoklady pro vy$$i absorpéni kapacity, ale vliv
technologii na vyrobni procesy a produkci Ize olekavat, ze vnimaji podniky stejné bez

ohledu na velikost.

HO2: Neexistuje statisticky signifikantni rozdil mezi podniky s rdznym podilem KETs na
celkovych trzbach v tom, jak vnimayji vliv KETs na jednotlivé ukazatele.

Tato hypotéza tvrdi, Ze bez ohledu na to, zda v podniku je vyuZivani KETs ve vyrobé
minoritni nebo majoritni, tak podniky vnimaji vliv KETs na svoji vyrobu stejné. S vySSim
zapojenim KETs ve vyrobé je samoziejmé rozsah vyuziti KETs vétsi, ale vliv je vniman
stejné. Jinymi slovy hypotéza fika, ze napf. vyuzivani KETs jen v malém uUseku vyroby ma

stejné vyznamny vliv (nikoliv rozsah) jako by technologie KETs byla vyuzZivana v celé vyrobé.

HO3: Neexistuje statisticky signifikantni rozdil mezi podniky vénujici se jednotlivym klicovym
technologiim KETs (pokrocilé vyrobni procesy, pokrocilé materidly, nanotechnologie,
fotonika, mikro a nano elektronika, biotechnologie) v tom, jak vnimaji vliv KETs na jednotlivé
ukazatele.

Tato nulova hypotéza tvrdi, Ze bez ohledu, jaké kliCové technologii KETs se podnik vénuje,
tak podnik vnima vliv KETs stejné. Nulova hypotéza tedy nereflektuje specifika jednotlivych

KETs a Ize oCekavat, Ze se nulova hypotéza nepotvrdi.

Ekologicky Setrna
produkce
Technologicky
faktor
. 0 Vysledek
Environmentalni hospodareni
faktor

Socialni
faktor

Ekonomicky
faktor

Obr. 2: Teoreticky model ur€ujici regresni vztahy mezi proménnymi na zakladé formulce hypotéz. Zdroj:
vlastni zpracovani.

Dal8i hypotézy se tykaji ukazatelové struktury a oblasti (dale také faktord), které
reprezentuji jednotlivé skupiny ukazatelt. Konkrétné se tykaji technologického faktoru a jeho

vlivu na ostatni faktory charakterizujici aspekty udrzitelného rozvoje. Technologicky faktor,
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ktery reprezentuje VaV aktivity podniku, vyvstal zliterarni reSerSe jako stézejni pro
hodnoceni implementace kli€ovych technologii KETs. Nasleduje seznam hypotéz
relevantnich pro tuto oblast a definovanych na zakladé literarni reSerSe véetné zdlvodnéni

jejich formulace. Grafické zobrazeni hypotéz, tedy teoretického modelu, je na Obr. 2.

HO04: Technologicky faktor vykonnosti podniku ovlivriuje pozitivnhé environmentalni faktor.

Technologicky faktor a védeckovyzkumné aktivity podniku (vlastni nebo externi ve spolupraci
s daldimi subjekty) se ofekava, Ze budou mit pozitivni vliv na environmentalni faktor, ktery
reprezentuji ukazatelé spotfeby materidlu a energie a produkce odpadu. VaV aktivity totiz
pomahaji zefektivnit vyrobni procesy (napf. ekoinovace, udrzitelné inovace). Zefektivnénim
se mysli nejen snizeni nakladu, ale také ochrana zivotniho prostfedi, SetrnéjSi procesy pro

zameéstnance, recyklace odpadu a zpétny odbér vyrobku atp.

HO05: Technologicky faktor vykonnosti podniku ovliviiuje pozitivné socialni faktor.

Vyzkum a vyvoj modernich technologii v podniku byl mél pozitivné ovlivnit socialni aspekty
podnikani. At uz to jsou aspekty spojené se zaméstnanci, ktefi pfichazeji pfimo do styku
s novymi technologiemi (jejich vzdélavani, ziskani novych zkuSenosti, zvySovani kvalifikace,
vzdélavani) tak i s okolim podniku, kterym jsou nové technologie pfedstavovany

(spokojenost zakaznikl a stakeholderu, propagace firmy atp.).

HO6: Technologicky faktor vykonnosti podniku ovlivriuje pozitivné ekonomicky faktor.

Lze ocekavat, ze vyzkumné a vyvojové aktivity podniku v oblasti modernich technologii,
které vedou k zefektivnéni vyrobnich procesu, budou mit pozitivni dopad i na ekonomické
ukazatele podniku. Vyzkum a vyvoj vede k inovaci procest a produktl, pomahaji ziskat

podniku konkurenéni vyhodu, oslovovat nové zakazniky nebo vstupovat na nové trhy.

HO7: Technologicky faktor vykonnosti podniku mé pozitivni vliv na nardst ekologicky Setrné
produkce podniku vliivem KETSs.

Obdobné jako v pfipadé environmentalniho faktoru, vyzkum a vyvoj novych produktl a
procesu, nebo inovace stavajicich produkti a procesu Ize oCekavat, Zze povedou k narlstu
celkové ekologicky Setrné produkce. To z dlvodu, Ze moderni technologie, jako jsou i

technologie KETs, pomahaji nahrazovat neefektivni a neekologické vyrobni procesy.

HO08: Technologicky faktor vykonnosti podniku ma pozitivni viliv na vysledek hospodareni
podniku.
HO09: Technologicky faktor vykonnosti podniku mé pozitivni viiv skrze ekonomicky faktor na

vysledek hospodareni podniku.
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Vramci téchto dvou hypotéz se bude testovat, zda ma technologicky faktor, tedy
védeckovyzkumné aktivity podniku (vlastni nebo externi) v oblasti modernich technologii,
pozitivni vliv na vysledek hospodafeni, a to bud pfimo, nebo nepfimo, prostfednictvim
ekonomického faktoru. Potvrzeni nulové hypotézy by znamenalo, ze ¢im je podnik aktivnéjsi

ve vyzkumu a vyvoiji, tim vys$Siho vysledku hospodareni dosahuje.
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4  ANALYZA SOUCASNEHO STAVU ODVETVI

4.1 Identifikace odvétvi relevantnich pro KETs

Jak jiz bylo uvedeno, kliCové technologie KETs jsou multidisciplinarni technologie, které
spojuji rizna odvétvi. Je tedy obtizné je identifikovat v ramci standardnich Ciselnikl a
klasifikaci pro ekonomicke aktivity nebo vyrobky.

V ramci dosavadnich studii pro ucCely Evropské komise byly produkty a sluzby
vyuzivajici technologii KETs identifikovany vramci databazi PRODCOM (osmimistné
produktové koédy a Sestimistné HS kdédy) a PATSTAT pro evidenci narodnich i
mezinarodnich patentll a patentovych pfihlaSek (IPC kody). Tato identifikace probéhla
expertni skupinou Evropské komise na zakladé analyzy literatury, vyhledavani klicovych slov
a na zakladé diskuzi (Van de Velde et al., 2013, 2012; Van de Velde, Debergh, Rammer, et
al., 2015).

Ve studii z roku 2012 (Van de Velde et al., 2012) byly inovacéni aktivity v oblastech
KETs sledovany na zakladé poctu patentd (IPC), tedy udajl z databaze PATSTAT (IPC
tfidy). Tato data byla pouzita pro identifikaci ekonomickych sektor podniku, které aktivné
KETs rozviji a vyuzivaji. Bylo ur€eno celkem 57 tfimistnych NACE kédd a ztoho 47
odpovidalo zpracovatelskému pramyslu (82 %). V ramci zpracovatelského primyslu se
jednalo o vybér 50 % kodu (celkem 95 tfimistnych NACE koda pro zpracovatelsky pramysl).
Zbylych 10 NACE kodu odpovidalo zejména informacni a komunikaéni ¢innosti, vyrobé a
rozvodu elektfiny a vyzkumu a vyvoji. Kli€ové technologie KETs jsou tedy nejvice vyuzivany
ve zpracovatelském primyslu, jak vyplynulo z uvedené studie.

Druhy pfistup pro identifikovani relevantnich oblasti pro KETs je vyuzit databaze
PRODCOM. Produkty vyuZivajici technologie KETs byly identifikovany v databazi
PRODCOM v ramci studie (Van de Velde et al., 2012) a dale pak vyuzity a rozpracovany
v navazujicich studiich (Van de Velde et al., 2013; Van de Velde, Debergh, Rammer, et al.,
2015). Tyto produkty KETs byly identifikovany experty v danych oblastech KETs (vice jejich
vybér neni specifikovan). Na zakladé uvedenych PRODCOM kédu Ize pak identifikovat 42
NACE kédui (Ctyfmistnych).

Porovname-li oba pfistupy, tak poCet NACE koédu ziskanych pomoci databaze
PATSTAT je 47 a s vyuzitim PRODCOM kédu 42 NACE kodua. Celkem 88 % kodl ziskanych
druhym pfistupem (PRODCOM) je zastoupeno i v prvnim pfistupu (PATSTAT), resp. celkem
ve 37 NACE kddech se oba pfistupy shoduji. Porovnani NACE kodu je uvedeno v Tab. 9.

Omezeni prvniho pfistupu (PATSTAT) vyplyva z toho, Ze pfistup predpoklada, ze
vesSkeré inovacni aktivity se projevi v databazi PATSTAT, tedy Ze veSkeré vynalezy spojené

s inovacemi jsou patentovany. Pfitom v kapitole 2.1.3 bylo diskutovano, Zze mnoho komeréné
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vyuzivanych vyndlezl nejsou patentovany a proto jejich vyuZiti pro posuzovani inovacnich
aktivit je limitovano (Abraham & Moitra, 2001; J. Acs & Audretsch, 1989). Druhym omezenim
je, ze ekonomické sektory identifikované podle patenti a jejich vlastnikl v PATSTAT
databazi odpovidaji pouze primarnim kédam. PRODCOM kédy v druhém pfistupu byly oproti
tomu ziskany na zakladé navrhl expertl v jednotlivych oblastech. Zde tedy mohlo dojit

k subjektivnimu zkresleni.

Ctyfmistné NACE kédy dle PRODCOM TFimistné NACE kédy dle PATSTAT
1396 2059 2410 2720 3313 108 204 241 271 201
2011 2060 2442 2790 3320 110 205 244 272 293
2012 2110 2444 2814 120 206 256 273 303
2013 2219 2445 2821 131 211 261 274 304
2014 2312 2550 2825 171 212 262 275 309
2016 2314 2611 2829 172 221 263 279 325
2017 2319 2651 2841 192 222 264 281 332
2030 2344 2660 2891 201 231 265 282
2051 2365 2670 2894 202 234 266 284
2052 2399 2680 2899 203 239 267 289

Tab. 9: Porovnani pristupt dle studii (Van de Velde et al., 2013, 2012). Tuénym pismem jsou uvedeny
shodné NACE koédy v obou pristupech. Zdroj: vlastni zpracovani.

Jiné studie, které by se zabyvaly identifikovanim odvétvi relevantnich pro technologie
KETSs, nebyly v dobé pfipravy prace publikovany. Pro ucely této prace se vychazi z novéjSich
studii (Van de Velde et al., 2013; Van de Velde, Debergh, Rammer, et al., 2015) a uvazuje
se 42 d¢tyfmistnych NACE kédu (druhy pfistup) a bude tedy studovan vyhradné
zpracovatelsky pramysi.

Dale v textu bude pouzivano oznaceni ,NACE kédy relevantni pro KETs". Tim budou
mysleny ¢tyfmistné NACE kédy dle Tab. 9 vlevo (dle druhého pfistupu) i v pfipadé, ze bude

uvedeno pouze dvoumistné oznaceni NACE kodu, coz je z divodu prehlednosti.

4.2 Analyza zpracovatelského pramyslu

V této kapitole nasleduje analyza pramyslového odvétvi, ktera vychazi z poslednich
dostupnych dat zejména Ceského statistického Gfadu a Ministerstva primyslu a obchodu a
zachycuje obdobi od roku 2010 (rok po zavedeni terminu KETs do strategickych dokumentu
Evropské unie).

Zpracovatelsky primysl zahrnuje ekonomické aktivity fyzikalni nebo chemické
pfemény materiall nebo komponentl na nové produkty a zbozi. Za pfeménu je povazovana i
podstatna zména, renovace nebo rekonstrukce produktl. Za materialy a komponenty jsou
chapany vystupy produkce zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, té€Zby a dobyvani kamene a

piskl a jili nebo produkce jinych zpracovatelskych ¢innosti (NACE, 2019).

63



Vramci zpracovatelského primyslu jsou rozliSovana odvétvi s vysokou

technologickou naroCnosti tzv. high-tech sektor, pro které je typické vyuzivani vyspélych
technologii béhem vyroby a s tim spojené vysoké naklady na vyzkum, vyvoj a inovace. Tato
odvétvi jsou vybrana na urovni Evropské komise a OECD. DalSi ¢lenéni zpracovatelského
pramyslu je pak na low-tech odvétvi, ktera odpovidaji niz$i technologické naro¢nosti (Cesky

statisticky urad, 2019). Rozdéleni zpracovatelského primyslu podle technologické naronosti

je uvedeno v Tab. 10.

High-tech odvétvi
zpracovatelského primysiu

Low-tech odvétvi
zpracovatelského primysiu

Farmaceuticky primysl — Vyroba farmaceutickych Potravinarsky a napojovy priimysl (10-11)

vyrobku a pfipravku (21)

Elektronicky primysl — Vyroba pocitacq,
elektronickych a optickych pfistroji a zafizeni
(26)

Letecky a kosmicky primysl — Vyroba letadel,
kosmickych lodi a souvisejicich zafizeni (30.3)

Textilni, odévni a obuvnicky pramysl (13-15)
Dfevozpracujici a papirensky pramysl (16-17, 31)
ostatni ekonomické €innosti low-tech odvétvi (12,
18 bez 18.2 a 32 bez 32.5)

Medium high-tech odvétvi
zpracovatelského pramyslu

Medium low-tech odvétvi
zpracovatelského primyslu

Chemicky prdmysl — Vyroba chemickych latek a
chemickych pfipravk( (20)

Elektrotechnicky primysl — Vyroba elektrickych
zafizeni (27)

Strojirensky primysl — Vyroba stroju a zafizeni
j-n. (28)

Automobilovy pramysl — Vyroba motorovych
vozidel a jejich dilt (29)

Gumarensky a plastikarsky priimysl — Vyroba
pryzovych a plastovych vyrobk( (22)

Pramysl skla a stavebnich hmot — Vyroba
ostatnich nekovovych mineralnich vyrobku (23)
Metalurgicky primysl — Vyroba zakladnich kovd,
hutni zpracovani kov(; slévarenstvi (24)
Kovozpracujici primysl — Vyroba kovovych
konstrukci a kovodélnych vyrobku (25 bez 254)

ostatni ekonomické ¢innosti medium low-tech
odvétvi (19, 31, 33, 18.2 a 30.1)

Vyroba Zelezni¢nich, kolejovych a ostatnich
dopravnich prostfedkl (30.2, 30.4 a 30.9)

Vyroba zbrani a stfeliva (254)

Vyroba lékafskych a dentalnich nastroju a potfeb
(32.5)

Tab. 10: Rozdéleni zpracovatelského pramyslu podle technologické naroénosti. Zdroj: vlastni zpracovani
dle (Cesky statisticky urad, 2019; EUROSTAT, 2019).

Vyvoj zpracovatelského pramyslu v Ceské republice v letech 2010-2016 je uveden v
Tab. 11, kde jsou rozliSena i high-tech a low-tech odvétvi. Po€et podnikd ve zpracovatelském
pramyslu kolisal v letech 2010-2015 okolo hodnoty 171 tis. s tim, Ze vyrazny pokles poctu byl
zaznamenan v letech 2010 a 2013. V roce 2016 pak byl pocet subjektd navySen na 175 tisic.
Tento narust je zpusoben navySenim poctu podnikld v low-tech sektoru (v high-tech sektoru
doSlo dokonce ke snizeni). Pocet podnik(i pusobicich v oblasti high-tech je kazdoro¢né
klesajici, mezirocné je pokles v fadu 2-4 %. Oproti tomu trend poc¢tu zaméstnancu (celkem) i
védeckovyzkumnych pracovnikd v high-tech podnicich kazdoro¢né roste (mezirocni narust
5-12 % v pripadé védeckovyzkumnych pracovniku, vyjimku tvofi rok 2015, kde je patrny jen

mirny pokles). U low-tech podniku je stav po¢tu zaméstnancl konstantni (pouze v roce 2016
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v pfipadé celkového pocétu zaméstnancl narlst o 2 %), resp. kolisa okolo hodnoty 610 tisic
v pfipadé celkového poctu zaméstnancl a hodnoty 3 500 poétu VaV zaméstnancu.

| pfestoze je pocet high-tech podniku pfiblizné pétkrat nizsi nez low-tech podniku, tak
poCet VaV pracovnikd v high-tech podnicich je 3,5-4krat vy$Si nez v low-tech podnicich.
Obdobné je to i s naklady na vyzkum a vyvoj, které jsou v pfipadé high-tech podnik( 4-5krat
vy$Si v porovnani s naklady na VaV v low-tech podnicich. | pfes svuj nizSi pocet, high-tech
podniky generuji také vys3i celkové trzby nez low-tech podniky (v roce 2016 je to
1,3nasobek). Pfidana hodnota je nicméné nizsi v pfipadé high-tech podnikt o 2-13 %.

V Tab. 11 je dale uveden po&et udélenych patentd v ptisobnosti v CR v sektoru high-
tech v jednotlivych letech a podil tohoto poctu patentd na celkovém poctu udélenych patentu

v CR. Podil udélenych patentti odpovidajicich high-tech sektoru odpovida 6-7 %. Informace

pro pfipad low-tech podnikd neni k dispozici.

Ukazatel 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Splj’gje;ki‘gt"’"“’h 167 344 172 596 173889 167688 170041 172054 175 425
High-tech 31202 30 499 29 906 28 572 27 928 27 141 26 680
Low-tech = 136142 142 097 143983 139116 142113 144913 148 745
Pocet
zaméstnancyi 1038734 1065583 1063354 1051174 1064845 1097945 1123474
(prepocteny)
High-tech ~ 428985 452 338 452934 452623 464757 482796 498 625
Low-tech =~ 609749 613 246 610420 598551 600088 615149 624 849
Pocet VaV
zaméstnancyi 14 057 14 945 16 139 16 872 17 529 17 727 18 170
(prepoéteny)
High-tech 10 707 11 447 12 777 13 369 14 036 14 007 14 579
Low-tech 3351 3498 3362 3503 3492 3720 3590
[Tn';zif’{(%‘i"kem 3345870 3614175 3720020 3746578 4121639 4281904 4 351 753
High-tech 1676017 1830467 1909900 1945278 2203937 2353943 2 455350
Low-tech 1669854 1783707 1810120 1801300 1917702 1927961 1896403
E:"i‘lia}zglh“mta 727521 767 391 787061 809049 920443 966705 1006 227
High-tech ~ 335927 359 958 373796 387021 452890 477660 497 017
Low-tech =~ 391594 407 433 413265 422028 467553 489045 509 209
Vydaje na VaV
celkem 15 794 17 905 19 526 22 066 24 264 25 277 26 203
[mil. K&]
High-tech 12 342 14 119 15 883 18 373 20 064 20 502 22177
Low-tech 3452 3786 3642 3693 4 200 4775 4027
Udeélene patenty 288 342 370 289 203 338 377
v high-tech sekt.
podil na poctu 6% 7% 7% 6% 6% 6% 6%
patentd celkem

Tab. 11: Vyhodnoceni vyvoje zpracovatelského pramysiu v R v obdobi 2011-2016 s rozdélenim na high-
tech a low-tech odvétvi. Zdroj: vlastni zpracovani dle (Cesky statisticky urad, 2019).

Vyhodnoceni zpracovatelského primysilu v letech 2010-2017 jako celku je vykresleno

na Obr. 3 a data jsou uvedena v Tab. 12. U ukazateld ROA a ROE pozorujeme podobny
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vyvoj. Obdobi stagnace v letech 2010-2012 vystfidal v roce 2013 pokles o 0,7 procentnich
bodu v pfipadé ROA a v pfipadé ROE o 1,3 p.b. Poté nasleduje rust az do roku 2016, kdy
dojde k navySeni o 4,7 p.b. u ukazatele ROA a 4,8 p.b. v pfipadé ROE oproti roku 2013.
Vroce 2017 pak dochazi opét k poklesu vrozsahu 1,2-1,4 p.b. Vyvoj ukazatele ROS
kopiruje vyvoj ukazatelld ROE a ROA az na vyznamny vykyv v roce 2013. Obrat aktiv (ktery
je zobrazen pouze v tabulce z divodu prehlednosti grafu) vykazuje konstantni charakter —
kolisani okolo hodnoty 1,36 s vykyvy maximalné 4,8 %.

Zcela jiny trend je ale patrny u ukazatele pfidana hodnota na jednoho zaméstnance,
ktery I1ze chapat jako produktivitu prace. Trend tohoto ukazatele je rostouci v obdobi 2010-

2016 a v roce 2017 dojde k mirnému poklesu o 0,8 % (nebo spiSe stagnaci).
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Obr. 3: Grafické zobrazeni zhodnoceni vykonnosti zpracovatelského primyslu v CR za obdobi 2010-2017.
Zdroj: vlastni zpracovani dle (Ministerstvo priimyslu a obchodu, 2019a).

Ukazatel 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Pfidana hodnota na jednoho 964 982 1011 1054 1186 1215 1273 1262
zaméstnance [tis. K]

Rentabilita celkovych aktiv (ROA) 73 720 7,73 7,04 1061 11,07 11,73 10,54
[%]

Rentabilita vlastniho kapitalu 11,61 11,52 11,78 10,48 14,31 1530 16,38 14,99
(ROE) [%]

Rentabilita trzeb (ROS) [%] 5,63 5,27 5,52 5,35 7,71 7,90 8,56 7,70
Obrat aktiv 130 137 140 132 138 140 137 1,37

Tab. 12: Data ke zhodnoceni vykonnosti zpracovatelského pramyslu v CR za obdobi 2010-2017. Zdroj:
vlastni zpracovani dle (Ministerstvo pramysliu a obchodu, 2019a).

4.2.1 Analyza odvétvi dle technologické naro¢nosti

V Tab. 13 jsou prezentovany stejné ukazatele jako v Tab. 11 pouze pro rok 2016 jsou vSak

rozdéleny podrobnéji dle technologické naro¢nosti odvétvi do Ctyf podskupin (high-tech,
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medium high-tech, medium low-tech a low-tech) a podle velikosti podniku na malé a stfedni
podniky a velké podniky. Tabulka ma za cil pfehledné ukazat zastoupeni jednotlivych
technologickych sektord na charakteristikach zpracovatelského primyslu a ukazuje také
zastoupeni MSP v jednotlivych sektorech. Rok 2016 byl vybran jako nejaktualnéjsi rok
s dostupnymi daty. Pro UcCely této analyzy neni cilem sledovat ¢asovy vyvo;.

Nejvice podnikil v CR plisobi v low-tech sektoru, nejvy$si podet zaméstnanct i VaV
zaméstnancu je vS8ak v medium high-tech sektoru. Ostatni ukazatele také vykazuji nejvysSi
hodnoty v medium high-tech sektoru. Coz odpovida struktufe Ceského zpracovatelského
primyslu — velké zastoupeni zejména automobilového, strojirenského a chemického
pramyslu.

MSP nejvice pusobi v medium low-tech a low-tech sektorech. Tomu odpovida i
celkovy pocet zaméstnancl, trzby a pfidana hodnota v MSP. Jina situace je vSak s po¢tem
VaV zaméstnancl a vydaji na VaV, kdy v pfipadé MSP nejvice VaV zaméstnancl a nejvysSi
vydaje na VaV jsou v medium high-tech sektoru a dale v high-tech sektoru. VP jsou nejvice

zastoupeny ve vSech ukazatelich v sektoru medium high-tech.

Ukazatele pro high-tech medium high-tech medium low-tech low-tech
rok 2016 MSP VP MSP VP MSP VP MSP VP

Pocet 3382 43 22 871 384 73 458 281 74 849 157
aktivnich

subjektt

Pocet 20 309 40 432 140617 297 266 212889 158843 173208 79 909
zaméstnancu

(pfepoéteny)

Pocet VaV 1365 1428 2594 9192 1177 1659 333 422
zaméstnancu

(pfepocteny)

Trzby celkem 62835 311210 367524 1713782 551254 600954 425447 318 747
[mil. Ké]

Pfidana 16 114 40 309 106 215 334380 169109 155169 108 052 76 879
hodnota

[mil. Ké]

Vydaje na VaV 1358 2 888 2 746 15185 1123 2061 261 582
celkem

[mil. KE]

Tab. 13: Vyhodnoceni vyvoje zpracovatelského primyslu v €R dle technologické naroénosti a dle
velikosti podniku (MSP — maly a stfedni podnik, VP — velky podnik) v roce 2016 (nejaktualngjsi dostupna
data). Zdroj: vlastni zpracovani dle (Cesky statisticky urad, 2019)

4.2.2 Analyza odvétvi relevantnich pro KETs

Na zakladé provedené identifikace odvétvi zpracovatelského pramyslu relevantnich pro
KETs v kapitole 4.1 |ze dale charakterizovat tato odvétvi podle technologické naro¢nosti na
high-tech a low-tech odvétvi (Cesky statisticky Gfad, 2019). Vychazeje z druhého pfistupu,
kdy bylo identifikovano 42 primyslovych oblasti relevantnich pro KETs na zakladé definice
produktll v PRODCOM databazi, tak 27 NACE kédl odpovida high-tech sektoru a 15 kodu
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low-tech sektoru. PodrobnéjSi rozdéleni mezi medium high-tech, resp. stfedné vysoka
technologicka naro¢nost, a medium low-tech, resp. stfedné nizkou narocnosti, odvétvi je
zobrazeno v Tab. 14. Pouze jedno z identifikovanych odvétvi KETs spada do low-tech
sektoru a 6 do high-tech sektoru. VétSina pak spada do medium sektorl — 21 odvétvi je

v medium high-tech sektoru a 14 odvétvi v medium low-tech sektoru.

High-tech odvétvi zpracovatelského priamysiu

2110 - Vyroba zakladnich farmaceutickych vyrobka

2611 - Vyroba elektronickych soucastek

2651 - Vyroba méficich, zkuSebnich a navigacnich pfistrojl

2660 - Vyroba ozafovacich, elektrolé¢ebnych a elektroterapeutickych pfistroju
2670 - Vyroba optickych a fotografickych pfistroji a zafizeni

2680 - Vyroba magnetickych a optickych médii

Medium high-tech odvétvi zpracovatelského priamyslu

2010 - Vyroba zakladnich chemickych latek, hnojiv a dusikatych slouéenin, plastli a
syntetického kaucuku v primarnich formach (kromé& 2015 Vyroba hnojiv a dusikatych
sloucenin)

2030 - Vyroba natérovych barev, lakl a jinych natérovych materiald, tiskafskych barev
a tmeld

2050 - Vyroba ostatnich chemickych vyrobkt (kromé 2053 Vyroba vonnych silic)
2060 - Vyroba chemickych vlaken

2720 - Vyroba baterii a akumulatort

2790 - Vyroba ostatnich elektrickych zafizeni

2814 - Vyroba ostatnich potrubnich armatur

2821 - Vyroba peci a horakl pro topenisté

2825 - Vyroba priimyslovych chladicich a klimatizaCnich zafizeni

2829 - Vyroba ostatnich strojli a zafizeni pro vSeobecné ucely j. n.

2841 - Vyroba kovoobrabécich stroju

2891 - Vyroba stroji pro metalurgii

2894 - Vyroba stroji na vyrobu textilu, odévnich vyrobkl a vyrobki z usni

2899 - Vyroba ostatnich strojii pro specialni Ucely j. n.

Medium low-tech odvétvi zpracovatelského priimyslu

2219 - Vyroba ostatnich pryzovych vyrobku

2312 - Tvarovani a zpracovani plochého skla

2314 - Vyroba sklenénych vlaken

2319 - Vyroba a zpracovani ostatniho skla v&. technického

2344 - Vyroba ostatnich technickych keramickych vyrobki

2365 - Vyroba vlaknitych cement

2399 - Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkd j. n.

2410 - Vyroba surového zeleza, oceli a feroslitin, plochych vyrobkd (kromé pasky za
studena), tvafeni vyrobkl za tepla

2442 - VVyroba a hutni zpracovani hliniku

2444 - VVyroba a hutni zpracovani médi

2445 - Vyroba a hutni zpracovani ostatnich nezeleznych kovi

2550 - Kovani, lisovani, razeni, valcovani a protlacovani kov(; praskova metalurgie
3313 - Opravy elektronickych a optickych pfistroju a zafizeni

3320 - Instalace primyslovych stroju a zafizeni

Low-tech odvétvi zpracovatelského primysiu

1396 - Vyroba ostatnich technickych a priimyslovych textilii

Tab. 14: Rozdéleni KETs relevantnich odvétvi mezi high-tech a low-tech sektory zpracovatelského
pramyslu. Zdroj: vlastni zpracovani.
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Pro vycisleni poc¢tu podnikatelskych subjekti v odvétvi relevantnich pro KETs Ize
vyuzit statistiky oznadované jako Panorama zpracovatelského primyslu v CR dostupné na
webovych strankach Ministerstva primyslu obchodu (Ministerstvo primyslu a obchodu,
2019b), které ukazuji ruzné statistiky pro zpracovatelsky primysl. Lze pomoci nich urcit
pocet aktivnich subjektl v odvétvich dle jednotlivych NACE tfimistnych kédl. Protoze KETs
jsou v dizertaéni praci definovany konkrétnéji pomoci &tyfmistnych NACE kodd, Ize urdit
pocCet subjektl v odvétvi relevantnich pro KETs pouze pfiblizné. Podle tfimistnych NACE
kodu Ize odvétvi relevantni pro KETs vycislit na pramérné 23 831 aktivnich subjektl v letech
2010-2017. Toto Cislo je jisté vyznamné vyssSi nez realny pocet subjektl vénujicich se KETs,
protoze v ramci jednoho tfimistného NACE kédu pouze nékolik Ctvyfmistnych odpovida
technologiim KETs (napf. kod 13.9 Vyroba ostatnich textilii a v ramci né pouze 13.96
odpovida KETs z celkem 7 &tyfmistnych kodu). Pro precizngjsi vyCisleni odvétvi KETs Ize
vyuzit databazi AMADEUS, Bureau Van Dijk. Lze nastavit podminky: ¢tyfmistné NACE kédy
relevantni pro KETs, status podnikd jako aktivni a omezeni regionu na Ceskou republiku.
Aplikovanim téchto podminek se ziska pocet 6 165 subjekt(®>. Toto Cislo presnéji uréuje
pocet podnikatelskych subjektl pusobicich v odvétvi relevantnich pro KETs. Nefika vSak nic
o tom, které podniky realné technologie KETs implementu;ji.

V ramci zpracovatelského primyslu je tedy nutné vyclenit pouze ty podniky, které
vyuzivaji technologie KETs. Vyuziti kliCovych slov pfi vyhledavani téchto podnik( se
neukazalo jako pfili§ vhodné, protoZze moderni technologie a s nimi spojena ,hesla“ jako
napf. nanomaterialy, nanokompozity jsou totiz ¢asto jen marketingovym nastrojem. Proto
byly vyuzity nasledujici dva pristupy:

1. asociace a sité sdruzujici podniky vénujici se kliCovym technologiim KETs a
2. program Ministerstva primyslu a obchodu (dale jen MPO), ktery podporuje vyhradné
vyzkum a vyvoj podnikl v oblasti KETSs.

V Ceské republice plsobi Asociace nanotechnologického prdmyslu v CR
(Nanoasociace), Nanoprogress, z.s.p.o., Asociace biotechnologickych spolegnosti CR, z. s.
p. 0. (CzechBio), Gate2Biotech (web prezentujici katalog biotech-podnikd), Ceska a
Slovenska spolecnost pro fotoniku, z.s. a Primyslova asociace pro pokrocilé materialy. Dale
byly vyuzity vefejné dostupné informace Ministerstva primyslu a obchodu, které vyhlasuje
program podpory vyzkumu a vyvoje v oblasti KETs s nazvem TRIO. Plsobeni podniku
v oblasti technologii KETs je nezbytnou podminkou pro zapojeni podniki do tohoto
programu. Na webovych strankach MPO jsou uvefejnény seznamy podnikd, které se
uchazeli o dotaci v tomto programu a splnili zakladni podminky (tedy i podminku vyuzivani
technologii KETSs).

2 ke dni 27. 3. 2019.
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5 METODIKA ZPRACOVANI DIZERTACNI PRACE

V této kapitole jsou popsana zakladni teoreticka vychodiska pro zpracovani dizertacni prace
vCetné vSech relevantnich pojmd a postupu. Jejich pochopeni a osvojeni je nezbytné pro
kvalitni vypracovani dizertacni prace. Definované pojmy jsou pak uplatnény na konkrétnich
postupech pouzitych v pfipravované dizertaéni praci.

Zakladnim pojmem, ktery je dilezité objasnit je samotna ,véda“. Véda je lidska
¢innost, ktera je zalozena na principech obecné uznavanych védeckou komunitou. Véda je
chapana jako soubor poznatkl v dané tematické oblasti a jako proces, ktery vede
k ziskavani téchto poznatki (Reichel, 2009; Molnar et al., 2012). Vyzkum je pak
systematické a kritické zkoumani hypotéz o predpokladanych vztazich mezi pfirozenymi
jevy, které slouzi védé k ziskani novych poznatkd. Vyzkum je nastrojem védy. Empiricky
vyzkum pracuje s konkrétnimi daty o studovanych jevech a procesech, ktera byla ziskana
prostfednictvim urcitych metod vyzkumu a technik sbéru dat (Linderova et al., 2016).

Metodologie vyzkumu je védni nauka, ktera zahrnuje planovani a realizaci vyzkumu
a také vyhodnoceni vyzkumnych dat. Zahrnuje v sobé vyzkumné metody, které vyuziva pfi
organizaci vyzkumu. Metodika vyzkumu je soubor technik a postupu, které vyzkumnik
vyuziva v ramci feSeni vyzkumného ukolu. Metody vyzkumu jsou pak védomé a cilené
postupy, které pouziva vyzkumnik pfi realizaci svého vyzkumu pfi feSeni vyzkumného
problému pro dosazeni teoretického nebo praktického cile (Linderova et al., 2016). Zakladni

principy metod vyzkumu jsou (Cooper a Schindler, 2014):

pfimé sledovani jevu,

jasné definované proménné a postupy,

empiricky testovatelné hypotézy,

schopnost vyloucit protichtdné hypotézy,

statistické vyjadieni zavéru a zdlvodnéni.
Je nutné rozliSovat pojmy ,metodologie a ,metoda“ a to tak, ze metodologie, jakozto védni
disciplina, vyuziva metod, jako prostfedku, pfi feSeni vyzkumného ukolu.

Technika nebo také postup je souhrn pracovnich postupt, prostfedkl ale i zasad
dané metody. Technika umozfiuje dosahovani pozadovanych vysledkd a cild a umoziuje

vykonavat danou metodu efektivné (Molnar et al., 2012).

5.1 Metody vyzkumu

Metody vyzkumu umoznuji ureni skuteCnosti a nalezeni pfi€innych souvislosti na zakladé

vyuziti nékteré z technik nebo postupu (napf. dotazovani, experiment aj.).
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Metody vyzkumu mulzeme rozlisit do dvou zakladnich skupin (Molnar et al., 2012,
Linderova et al., 2016; Melvart, 1977; Streckova, 2002; Cooper a Schindler, 2014):

1. Empirické metody

Jedna se o metody, které umozniuji ziskat zivy obraz realného jevu a vidét jeho
vlastnosti. RozliSujeme metody experimentalni, které se vyuzivaji zejména
v pfirodnich a technickych védach, neexperimentalni, které jsou vyuzivany
v sociologii a psychologii, a quasi-experimentalni metody, které zahrnuji sbér dat o
realném fungovani jevu v kombinaci s definovanim hypotéz a jejich testovanim.
V ramci neexperimentalnich metod Ize dale rozliSovat mezi historickym vyzkumem,
prizkumem a pfipadovou studii. Historicky vyzkum studuje historicka data a na
jejich zakladé se snazi pochopit sou€asnost a predikovat budoucnost. Priizkum
spociva v osloveni dostateéné velké skupiny pro pochopeni sou¢asného jevu a
pripadova studie se zabyva minulymi i sou¢asnymi jevy konkrétni organizace nebo
skupiny organizaci.

2. Teoretické metody

Teoretické metody mizeme rozlisit do dvou skupin:
Logické metody
Jedna se o teoretické metody, které vyuzivaji principl logiky a jsou vzajemné
provazané a existuji mezi nimi synergické vazby. Zahrnuji tzv. parové metody:
- abstrakce a konkretizace (specifikace)
Abstrakce je proces, ktery redukuje pocCet vlastnosti objektl na ty ddlezité
(vytvareni mysSlenkového modelu), aby bylo mozné je zafadit do urcitych
skupin a vyjadfit obecné principy. Konkretizace je jev opacny a umoznuje,
aby se obecny jev nebo objekt stal specifi¢téjSim a jedineCnym.
- analyza a syntéza
Proces analyzy spociva v roz¢lenéni celku na jednotlivé &asti. Je to rozbor
a podrobnosti tak, aby bylo mozné pochopit sledované charakteristiky.
Syntéza je proces opacny, kdy jsou jednotlivé Easti skladany do celku a Ize
tak analyzovat problém se svymi charakteristikami jako celek.
- indukce a dedukce
Induktivni pFistup je urovani obecného zavéru na zakladé dil¢i znalosti faktl
a dat. Pracuje nejCastéji s kvalitativnimi daty a umoznuje urCovani hypotéz,
které se testuji za uCelem zjiSténi obecnych principl. Induktivni zavéry jsou
Casto ovlivnény zkuSenostmi a subjektivnimi postoji, které omezuji platnost

téchto zavérd. Dedukce oproti tomu vychazi z obecné znamych principu a
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prechazi se kdosud neprozkoumanym jevim. Umozfuje formulovani
hypotéz, které popisuji konkrétni objekt nebo jev a které umozni tento novy
stav popsat.
Metody zalozené na analogii a modelovani
DalSi z teoretickych metod, které rozdélujeme na:
- metody prosté analogie
Metoda prosté shody spociva v hledani spoleénych znakl( a doplfiuje tak
empiricky ziskané poznatky.
- metody modelovani
Metoda modelovani zkouma realné objekty a jevy pomoci modelu, které
reprezentuji jen vybrané charakteristiky objektu. Jedna se o zamérné
zjednodus$eni jevu, aby byla mozna jeho interpretace. Modely mohou byt
popsany slovn&, pomoci matematického vyjadieni nebo i graficky.

3. Metody intuitivni a expertni

Tyto metody nejsou Casto povazovany za védecké, nicméné slouzi béhem vyzkumu

k poznani sledovaného jevu.

Intuitivni metody

Metody intuitivni vychazi, jak nazev napovida, z intuice neboli napadu a ideji, jak

dany jev nebo objekt vysvétlit. Tyto myslenky a subjektivni nazory mohou byt ¢asto

zdrojem inovativnich FeSeni.

Expertni metody

Tyto metody vychazi ze subjektivnich nazord odbornik( a specialistd v dané oblasti,

ktefi se vyjadfuji k dilcim otazkam zkoumaného jevu a jejich odpovédi jsou poté

vyhodnoceny.
Vedle uvedenych Ize rozlisit jeSté statistické metody, které pracuji s realnymi ziskanymi
daty a umoziuji ovéfit dany jev, hypotézu. Tyto metody nabizi mnozZstvi standardné
vyuzivanych postupu a technik jako napfiklad korelaéni analyza, analyza rozptylu, regresni
analyza aj. KliCovymi kroky pfi pracovani se statistickymi metodami jsou: urCeni rozsahu
vybérového soubor a zplsob vybéru, testovani hypotéz, nutnost spinéni pfedpokladl pro
aplikaci konkrétnich metod a interpretace dat. Popis statistickych metod je uvedeno

v kapitole 5.3.

5.2 Metody sbéru dat

Jsou rozliSovany rGzné techniky sbéru dat s ohledem na charakter samotnych dat a
charakter vyzkumu. RozliSujeme sekundarni data (sekundarni vyzkum), ktera jsou

dostupna z rlznych zdrojl a databazi a byla ziskana za jinym ucelem, nez je studovany
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problém, a primarni data (primarni vyzkum), ktera jsou nové ziskana data pro konkrétni
ucel feSeného problému. Techniky sbéru téchto dat pak Ize rozdélit podle povahy vyzkumu
(Linderova et al., 2016; Molnar et al., 2012; Cooper a Schindler, 2014):

1. Kvantitativni vyzkum

Tento vyzkum pouziva statistické metody, protoze pracuje s méfitelnymi daty a Ize
tedy urcity jev kvantifikovat, uspofadat nebo porovnat. UmoZhuje ziskat odpovédi na
otazku ,kolik?“. Cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani hypotéz, nikoliv jejich
formulovani. V ramci kvantitativniho vyzkumu se nejCastéji vyuziva metod dedukce.
Techniky sbéru dat pouzivanych pfi kvantitativnim vyzkumu jsou:
- strukturované pozorovani spocivajici v anonymnim sbéru dat;
- standardizované dotazovani formou pisemnou (dotaznik) nebo diky
osobnimu kontaktu (osobni nebo telefonicky rozhovor)
- obsahova analyza (kvantitativni nebo také formalni) pfedevsim formou
trendové nebo komparativni analyzy

2. Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum chapeme jako nenumerické Setfeni, které umoZzruje popsat

realny stav a ktery vyuziva jinych nez matematickych metod. Kvalitativni vyzkum

pracuje nejCastéji stextem a zodpovidaji otazku ,pro&?“. Cilem kvalitativniho
vyzkumu je formulovani novych zjisténi, hypotéz a teorii a pracuje nejCastéji

s induktivnim pfistupem. Techniky sbéru kvalitativnich dat jsou nasledujici:

- nestrukturované pozorovani, které umozni popsat jevy a vzajemné vztahy
nejen pomoci sbéru ,tvrdych* dat

- rozhovor, ktery sbira odpovédi respondenta, ale sleduje i formu sdéleni,
nazory a postoje;

- obsahova analyza (kvalitativni), ktera sleduje nejen obsah sdéleni, ale i
formu nebo motiv sdéleni.

Pfed realizaci samotného vyzkumu je mozné provést tzv. predvyzkum, které umozni
ovéfit plan nasledného rozsahlého vyzkumu a identifikovat jeho slaba mista. Pfedvyzkum
umozni zjistit, zdali jsou navrhované techniky a postupy srozumitelné a aplikovatelné. Na
druhé strané umozni ovéfit pfipravenost a vhodnost dotazovateld nebo pozorovatell. Pri
realizaci pfedvyzkumu je nutné respektovat, Ze budou vyuzity stejné techniky a postupy, jako
v pfipadé vlastniho vyzkumu. LiSit se bude pouze velikost vzorku — pfedvyzkum probiha na

podstatné mensim vzorku.
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5.3 Statistické metody

Pro popis dat a vztahll mezi daty Ize vyuzit rizné statistické metody. Dale jsou popsany ty,
které jsou vyuzity v dizertacni praci.

Deskriptivni statistika popisuje soubor dat pomoci veli¢in primér (median v pfipadé
absence normalniho rozdéleni dat), smérodatna odchylka, Sikmost a $pi€atost. Normalnost
rozloZzeni dat je mozné posuzovat pomoci koeficientd Sikmosti a Spicatosti nebo vyuzit
nasledujicich testl. ShapirGv-Wilkav test je test dobré shody, ktery analyzuje distribuéni
funkci naméfenych dat a srovnava ji s normalnim rozloZzenim dat. Tento test vychazi z
koeficientl Sikmosti a SpiCatosti. Kolmogoroviv-Smirnovuyv test je také test dobré shody a
porovnava distribuci naméfenych dat s nulovou distribu¢ni funkci (Field, 2013; Hendl, 2015).

Korelace dat znamena jejich vzajemnou asociaci, tedy Ze jedna hodnota proménné
se vyskytuje pravé sjednou hodnotou druhé proménné. Korelace vSak nic nefika o
pficinném vztahu proménnych. Mira této asociace je posuzovana pomoci rliznych
koeficientl. Nejbéznéjsi je Pearson(iv korelaéni koeficient, ktery nabyva hodnot v rozmezi -1
az 1 a jeho vypocet se opira o kovariance smérodatnych odchylek. Tento koeficient vyjadfuje
silu linearniho vztahu, pro jiné zavislosti neni vhodny. V pfipadé absence normalniho
rozlozeni dat jsou namisto dat uvazovana jejich pofadi a s nimi pracuje Spearman(v
korelaCni koeficient, ktery je tedy vhodny i pro jiné nez linearni vztahy (Hendl, 2015).

Pro porovnani dvou a vice soubort dat slouzi nasledujici testy. Mann-Whitneyho
test je neparametricky test, ktery porovnava dva rozptyly a dva priméry stejného vzorku
s cilem urcit, jestli jsou si rovny. ProtoZze se jedna o neparametricky test, test pracuje
s pofadim hodnot, nikoliv se samotnymi hodnotami, proto neni pozadovano normalni
rozlozeni dat. Vystupem je testovaci statistika U pracujici se souctem poradi. Kruskal-
Wallisav test je obdobou Mann-Whitneyho testu s tim rozdilem, Ze pracuje s vic jak dvéma
skupinami. Vystupem testu je hodnota H — testovaci statistika, ktera vychazi z pofadi méfeni
a méfi rozdilnost priméru poradi (Boslaugh, 2012; Hendl, 2015).

Dale jsou podrobnéji popsany stézejni statistické metody wvyuzité vramci

pfedvyzkumu i vyzkumu.

5.3.1 Explorac¢ni faktorova analyza

Explora¢ni faktorova analyza (dale jen EFA) je metoda vicerozmérné analyzy slouZzici
Vv popisu souboru proménnych pomoci nizS§iho poctu proménnych. Cilem metody je tedy
omezit poCet proménnych stejné jako v pfipadé metody analyzy hlavnich komponent (z angl.
Principal Component Analysis). Rozdil vyuZziti téchto dvou metod vychazi z charakteristik
datového souboru. PoZadavek na data v pfipadé analyzy hlavnich komponent je, aby spolu

vSechna data korelovala, v pfipadé exploracni faktorové analyzy neni korelace vyZadovana,
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naopak, koreluji spolu pouze shluky proménnych a data z jednotlivych shlukid spolu
nekoreluji (Blunch, 2016; Hendl, 2015).

Nové vzniklé proménné v ramci exploraéni faktorové analyzy se nazyvaji faktory.
Faktor je latentni proménna tedy pfimo neméfitelna. Lze ji ale urcit pomoci nékolika
méfitelnych proménnych. Plati pak nasledujici vztah:

xi=aiF + e, Q)
kde x; je hodnota i-t¢ mé&fitelné proménné, a; je faktorova zatéz, F je faktor a e; je Casti
proménné x; a nezavisi na F. Druhé mocniny standardizovanych faktorovych zatézi udavaji,
jaka Cast variability proménné X; je vysvétlena faktorem F (Hendl, 2015).

Relevance EFA je ovéfena testem Kaiser-Mayer-Olkin (KMO), kdy jsou
akceptovatelné hodnoty testu vyssi nez 0,5 (€im vice se hodnota blizi jedné, tim nizsi difuze
v korelacich), a Bartletovym testem, ktery musi byt statisticky signifikantni, tzn. Ze korelacni
matice je signifikantné odlidna od jednotkové matice. Pfed zahajenim exploraéni faktorové
analyzy je nutné provést korelaéni analyzu, kdy ukazatelé, které maji korelacni koeficient
vétSi nez 0,9 jsou zdalSich analyzy vylouceny, protoze to mize poukazovat na
multikolinearitu. Dale ukazatele, které maji vétSinu korelanich koeficientl niz§i nez 0,3 by
mély byt také vypustény. Nakonec jsou zkontrolovany diagonalni ¢leny anti-image korelaéni
matice a ty, které jsou nizsi nez 0,5, jsou vylouceny (Field, 2013).

Urcéeni poctu faktort je na zakladé Kaiserova kritéria, které fika, ze se pouziji pouze
ty faktory, jejichz vlastni hodnota je vétSi nez 1, nebo pomoci scree grafu, ve kterém inflexni
bod ur&i pocet faktort (Boslaugh, 2012; Field, 2013). Pro vhodné&;jsi interpretaci vysledkl je
mozné vyuzit riznych typu faktorové rotace, protoze vysledkem je nekone¢né mnoho feseni
mezi kterymi Ize pfechazet linearni transformaci (Hendl, 2015). Nakonec je spolehlivost testu
ovéfena pomoci Cisla Crobachovo Alpha, které urCuje, jak konstruované feSeni pomoci

faktoru reflektuje namérené proménné. Akceptovatelna hranice je alespon 0,7 (Field, 2013).

5.3.2 Konfirmacéni faktorova analyza

Konfirmacni faktorova analyza (dale jen CFA) je v mnoha ohledem podobna exploraéni
faktorové analyze, nicméné se jedna o silngjSi nastroj. Oproti exploracni faktorové analyze
nehleda vhodné faktory, které reprezentuji méfené veli€iny, ale faktory a jejich méfitelné
proménné jsou definovany pfed analyzou a analyza testuje hypotézy, zda meéfitelné
proménné jsou linearni kombinaci navrzenych faktorl. Pro realizaci konfirmacéni faktorové
analyzy je tedy nutné mit znalost studované problematiky (teoretickou nebo empirickou), aby
mohl byt vytvofen tzv. model méfeni (z angl. measurement model). Ten urCuje faktory a

jejich méfitelné proménné, které jsou pak v ramci konfirmaéni faktorové analyzy testovany.
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Faktorovy model Ize definovat pomoci rovnic nebo graficky. Pro grafické zobrazeni
modelu je vyuzivana nasledujici symbolika: faktory jsou oznacovany ovalnymi znackami,
méfitelné (manifestni) proménné obdélniky a vztahy mezi nimi jsou ureny Sipkami bud
jednosmérnymi (pfi€¢innymi) nebo obousmérnymi (oznacujici korelace). Jednotlivé prvky jsou
uvedeny na Obr. 4. Matematicky zapis CFA je obdobny jako v pfipadé EFA, protoze
vychazeji ze stejného principu faktorové analyzy a hledani regresnich vztahll mezi

méfitelnymi a latentnimi proménnymi.

latentni % regresni vztah
Q proménna
H korelace
manifestni

proménna o
(ukazatel) chyba proménné

Obr. 4: Grafické znaceni prvkl a vztahi pro CFA a modelovani pomoci strukturnich rovnic. Zdroj: vlastni
zpracovani podle (Hendl, 2015).

Data pro CFA (a dale také pro modelovani pomoci strukturnich rovnic) jsou
posuzovana z pohledu podminek pro normalni rozdéleni, multikolinearitu a extrémni odlehlé
hodnoty. Normalita dat pro ucely CFA je posuzovana pomoci indexu SpiCatosti a Sikmosti.
Hodnoty indexu Sikmosti nad 3 jsou povaZzovany za extrémni a hodnoty indexu Spicatosti nad
20 jsou jiz také extrémni (Kline, 2011). Nicméné neexistuje shoda mezi akademiky na
posuzovani normality dat pro CFA, shoduji se vSak nad tim, Ze data, ktera vykazuji vyssi
hodnoty indexd je nutné sledovat, aby byla zajiSténa logika modelu (Ockey & Choi, 2015;
Ryu, 2011). Dale je nutné zkontrolovat multikolinearitu jednotlivych proménnych provedenim
korelaCni analyzy a ovéfit, zda spolu nékteré proménné vyznamné nekoreluji. Dale se
ovéfuje, zda neexistuji extrémni odlehlé hodnoty pro kazdou jednotlivou proménnou a zda
neexistuji celé odlehlé pfipady. To je posuzovano pomoci Mahalanobisovy vzdalenosti, coz
je pravdépodobnostni vzdaleost od parméru, kdy jsou vypustény extrémni odlehlé pfipady
(Byrne, 2010).

Zaroven je dllezité zkontrolovat data a zda se v datovém souboru vyskytuji chybéjici
hodnoty. VZdy je nutné zvazit, z jakého duvodu data chybi, zda se jedna o ndhodné nebo
systematicky chybéjici data. V druhém pfFipadé totiz nelze ignorovat tato chybéjici data,
protoZze by vyznamné zkreslila vysledky. V prvnim pfipadé je mozné pfistoupit k nahradé
(inputaci) chybgjicich dat (napf. pomoci primérnych hodnot, pomoci regrese) pfi uvazeni
mnozstvi chybéjicich dat vici celkovému datovému souboru (Byrne, 2010; Kline, 2011).

Po sestaveni modelu probiha jeho vyhodnoceni s vyuziti vypocetnich programu napf.
SPSS AMOS, EQS, LISREL. Posouzeni vhodnosti modelu se provadi s vyuzitim nékolika
indext. Prvnim a nejCastéji vyuzivanym je test y? dobré shody, ktery pokud je statisticky

signifikantni tak znamena, Ze model neodpovida naméfenym datim. Snahou je tedy ziskat
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statisticky nesignifikantni test 2. Déle existuji indexy dobré shody, které posuzuji vhodnost
modelu. Jedna se o GFI index (z angl. Goodness-of-Fit), ktery posuzuje shodu mezi
kovarianénimi maticemi testu a modelu. Za dobry fit jsou povazovany hodnoty GFI v rozmezi
0,9-1 (hodnota 1 znaci perfektni shodu modelu s naméfenymi daty). Mezi tzv. globalni
indexy patfi RMSEA index (z angl. Root Mean Square Error of Approximation), jehoz
hodnota by méla byt mensi nez 0,08 (resp. 0,05) pro dobrou shodu. Dal$im indexem je CFlI
(z angl. Comparative Fit Index) porovnava navrzeny model s tzv. nulovym modelem a
sleduje inkrementalni zménu fitu. Nabyva hodnot 0-1, pfiCemz hodnota 1 znaci dokonalou
shodu (Hendl, 2015; Schumacker & Lomax, 2010; Weston & Gore, 2006).

Vystupem CFA je optimalizovany model méfeni tvofeny manifestnimi proménnymi
(ukazateli) a latentnimi promé&nnymi a vztahy mezi nimi a splfiujici podminky dobré shody.

Zpracovani modelu je vétSinou grafické.

5.3.3 Modelovani pomoci strukturnich rovnic

Modelovani pomoci strukturnich rovnic (dale jen SEM) nebo také analyza linearnich
strukturnich vztah( kombinuje rizné vicerozmérné analyzy dat a sleduje pficinné a korelacni
vztahy mezi manifestnimi a latentnimi proménnymi. Pro strukturni modelovani je
charakteristicke, Ze strukturni vztahy jsou reprezentovany soustavou rovnic a zarover Ize
vztahy graficky zobrazit (Byrne, 2010; Streiner, 2006).

Proces SEM Ize obecné rozdélit do dvou fazi, kdy v prvni fazi se sestavuje model
meéfeni a pomoci CFA se testuje jeho shoda s naméfenymi daty. V druhé fazi se testuje tzv.
strukturalni model vztaht (vztahy urCené na zakladé znalosti problematiky) pomoci
strukturnich rovnic. Ve strukturalnim modelu rozliSujeme endogenni proménné bézné
oznaCované jako 7, které jsou zavislé na jinych proménnych (vztazich), a exogenni
proménné, které se oznacuji & a ty nejsou ovlivnény Zzadnou proménnou. Graficky rozliS§ime
endogenni a exogenni proménou tak, ze z exogenni proménné pouze vychazeji Sipky a do
endogenni proménné alespon jedna Sipka vstupuje. Strukturni rovnice lze pak obecné
zapsat pomoci maticového zapisu (Hendl, 2015):

n=I¢+Bn+{, (2)
kde B a 7 jsou matice strukturnich koeficientd (nebo také regresnich koeficientd a
faktorovych zatézi) a ¢ je chybova proménna urcujici velikost nevysvétleného vztahu.
Grafické zobrazeni strukturalniho modelu je obdobné jako v pfipadé CFA a vyuziva stejnych
prvku definovanych na Obr. 4. Oproti modelu méfeni a analyze CFA jsou vSak definované
vztahy mezi latentnimi proménnymi kauzalni.

Pro tvorbu a ovéfeni strukturalniho modelu se postupuje podle nasledujicich Sesti
kroku (Hendl, 2015):
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— definice jednotlivych vztah;

— navrh modelu méreni;

— navrh planu pro ziskani dat;

— hodnoceni validity modelu mé&feni;

— specifikace strukturalniho modelu a

— hodnoceni validity strukturalniho modelu.
Nejprve je nutné mit osvojenou sledovanou problematiku a nadefinovat jednotlivé o¢ekavané
vztahy, resp. vytvorit teoreticky model vztah( mezi méfitelnymi a latentnimi proménnymi.
Tento prvni krok vede k vytvofeni modelu méfeni a vytvofeni pozadavkd na méfitelna data.
Dale je tento model vyuzitim analyzy CFA validovan. Zpracovani dat a validace modelu
méfeni probiha, jak bylo popsano v kapitole 5.3.2. Nasleduje proces specifikace
strukturalniho modelu, ktery v modelu dale definuje kauzalni vztahy mezi latentnimi
proménnymi vychazeje z teoretické nebo empirické znalosti problematiky. Tento model je
pak validovan, kdy plati stejna pravidla validace modelu v SEM jako v pfipadé modelu
mérfeni a prace s CFA.

Jini autofi se zamé&fuji na samotny proces modelovani pomoci strukturnich rovnic a

definuji pét fazi SEM (Hoyle, 2012; Kline, 2011; Schumacker & Lomax, 2010):

— specifikace modelu;

identifikace modelu;

vypocet parametrd modelu;

— evaluace modelu a

modifikace modelu.
Specifikace modelu odpovida zobrazeni hypotéz do teoretického strukturalniho modelu
(nejCastéji v grafické podobé). Identifikace modelu zahrnuje praci s daty a jejich pfipravu
(obdobné jako v pfipadé CFA). Faze vypocCtu parametrd modelu vyuziva néktery ze
softwarovych nastroju (napfiklad LISREL, SPSS Amos aj.) pro vyhodnoceni modelu a uréeni
jednotlivych jeho charakteristik. Evaluace modelu spociva ve vyhodnoceni vhodnosti modelu,
resp. shody modelu s naméfenymi daty s vyuzitim indext dobré shody. Po evaluaci modelu
nasleduje modifikace modelu, protoZze je Casto potfeba navrzeny model optimalizovat.
Provadi se tedy jeho modifikace, resp. logicka re-specifikace Upravou vztahl (uvolfiovani
nebo naopak definovani novych) a to tak dlouho, dokud nebude model optimalizovany, tzn.
ze model dosahne pozadovanych hodnot indexu dobré shody.

Vystupem SEM je optimalizovany strukturalni model tvofeny endogennimi a
exogennimi proménnymi, resp. latentnimi a manifestnimi proménnymi, a definujici korelaéni i
kauzalni vztahy mezi nimi. Strukturalni model zaroven splfiuje podminky dobré shody.

Zpracovani modelu je grafické a v podobé strukturnich rovnic.
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5.4 Postup pfi zpracovani prace

Pro zpracovani dizertaCni prace je vyuzivan prevazné kvantitativni vyzkum, ktery pracuje
s primarnimi i sekundarnimi daty. Primarni data pro empiricky vyzkum budou ziskavana
metodou standardizovaného dotazovani formou dotaznikového Setfeni. Sekundarni data
jsou ziskavana z verejné dostupnych zdroju metodou kvantitativni obsahové analyzy. Jedna
se zejména o data z uc€etnich zavérek véetné vyro€nich zprav podnikd dostupnych
v Obchodnim rejstfiku a data z databaze Amadeus, dale databaze Informacniho systému
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, databaze publikaci Web of Science a databaze
patentdl a uZitnych vzorG Ufadu pramyslového vlastnictvi. Postup zpracovani dizertadni
prace je podrobné rozkreslen na Obr. 5 a slovni popis nasleduje dale.

Po uvedeni do problematiky, formulaci cili a vyzkumnych otazek dizertaCni prace
nasleduje podrobna literarni reSerSe terminu: inovace, udrzitelnost a kliCcové technologie
KETs. Pojmy jsou studovany z makroekonomického a poté podrobnéji z mikroekonomického
hlediska. PFfi zpracovani dat je vyuzito pfevazné teoretickych metod, zejména logickych
metod. V rdmci rederde jsou analyzovany vazby mezi pojmy a jejich tésna provazanost.

Literarni reSerSe zahrnuje i studium zplGsobl hodnoceni a evaluace téchto pojmua ve
vztahu k podniku a jeho vykonnosti. Ktomu jsou vyuzity empirické metody prizkumu.
Metody kvalitativniho vyzkumu (zejména kvalitativni obsahova analyza) budou vyuzity jako
doplhujici. Vystupem teoretické Casti dizertacni prace je soubor relevantnich ukazatel(
hodnotici vykonnost podniku v oblastech KETs s ohledem na udrzitelnost podniku a také
jsou formulovany hypotézy a teoreticky model pro strukturni modelovani.

Dale je proveden pfedvyzkum za ucelem ovéfeni navrZzeného postupu a vhodnosti
zvolenych metod na menSim vzorku dotazovanych. Pfedvyzkum bude realizovan formou
strukturovaného dotaznikového Setfeni. Cilem pfedvyzkumu je omezeni souboru ukazatell
na ty nejvice relevantni. Ktomu je vyuzita exploracni faktorova analyza, ktera je
konfrontovana s odpovédmi respondentd.

Po optimalizaci ukazatelové struktury je opét provedeno standardizované
dotaznikové Setfeni na vybraném vzorku Ceskych podnik(i zpracovatelského pramyslu
vénujicich se technologiim KETs. Dale jsou vyuzita sekundarni data z vefejnych databazi.
Metoda indukce umozni vyslovit obecné zavéry primarniho a sekundarniho vyzkumu. Model
hodnoceni pfinosu technologii KETs v podniku je poté sestaven na zakladé téchto zaveéru
s vyuzitim metody abstrakce. Je vyuzito statistickych metod zejména Mann-Whitneyho a
Kruskal-Wallisova testu, konfirmacni faktorové analyzy a modelovani pomoci strukturnich
rovnic. Metodou konkretizace jsou pak ziskané poznatky a vytvofeny model aplikovany na

konkrétni podnik a je provedeno pilotni testovani.
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Obr. 5: Podrobny postup zpracovani dizerta¢ni prace. Zdroj: vlastni zpracovani.

Metoda modelovani je stéZejni pro splnéni cile dizertaéni prace a vytvofeni modelu
hodnoceni pfinosu kliCovych technologii KETs v ¢eskych podnicich zpracovatelského
primyslu. Modelovani je aplikovano na data ziskana z dotaznikového Setfeni a soucasné
sekundarni data z databazi. K tomu je vyuZita matematicka statistickd metoda modelovani
pomoci strukturnich rovnic. Strukturni modelovani umozni ovéfit kauzalni vztahy mezi
identifikovanymi faktory (oblastmi) relevantnimi pro technologie KETs — technologicky faktor
a faktory udrzitelnosti podniku, a jednotlivymi ukazateli v navrzeném modelu hodnoceni
pfinosu kliCovych technologii KETs pro Ceské podniky zpracovatelského pramyslu. Tyto

vztahy bude mozné popsat matematicky pomoci soustavy regresnich rovnic a také graficky.
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6 PREDVYZKUM - IDENTIFIKACE UKAZATELU VYKONNOSTI

Pfedvyzkum byl realizovan formou strukturovaného dotaznikového Setfeni na vybraném
vzorku &eskych podniki zpracovatelského pramyslu s cilem identifikovani relevantnich
ukazateld vykonnosti podniku v oblasti environmentalni, socialni, finan¢ni a technologické.
Tyto nejrelevantnéjsi ukazatele byly ur€eny pomoci exploraéni faktorové analyzy a budou
slouzit pro dalsi vyzkum. Nejprve je popsan vybér a charakteristika vzorku pro dotaznikové
Setfeni. Déale nasleduje popis samotného dotaznikového Setfeni. Kapitola 6.2 pak popisuje
charakteristiky respondentt a shrnuje zjisténi ziskana v dotaznikovém Setfeni i s vyuzitim
statistické metody exploracni analyzy. Vysledky pfedvyzkumu slouzi jako vychodisko pro

dalsi vyzkum a tvorbu modelu, které jsou diskutovany v nasledujici kapitole 6.4.

6.1 Vybér a charakteristika vzorku

Pro ucely predvyzkumu byl vzorek podniku vybran z odvétvi zpracovatelského primyslu tak,
ze nebyly uvazovany vybrané NACE kody dle kapitoly 4.1, ale byly uvazovany vSechny
oblasti zpracovatelského pramyslu. Konkrétni podniky implementujici KETs pak byly uréeny
ze seznamu ¢lenU asociaci sdruzujici podniky vénujici se technologiim KETs a seznami
uspésSnych zadateld o dotace v ramci programu TRIO Ministerstva pramyslu a obchodu,
ktery se zamérfuje vyhradné na podporu KETs. pomoci ¢eskych asociaci a siti.

Na zakladé uvedeného procesu vybéru tvofilo vzorek pro dotaznikové Setifeni celkem
180 podniku zpracovatelského primyslu. Pfedvyzkum probihal v druhé poloviné roku 2017 a
celkovy pocet respondentt byl 36 (20 %). V Tab. 15 je popsan identifikovany vzorek podniku
zpracovatelského primyslu podle jednotlivych NACE kédd. Ve vzorku podnikd byly malé a

stfedni podniky zastoupeny z 82 % (velké podniky z 18 %).

NACE kéd N %
28 - Vyroba stroju a zafizeni j. n. 26 14
25 - Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkd, 22 12
kromé stroju a zafizeni

26 - Vyroba pocitacll, elektronickych a optickych pfistroji a 16 9
zafizeni

27 - Vyroba elektrickych zafizeni 16 9
20 - Vyroba chemickych latek a chemickych pfipravku 15 8
21 - Vyroba zakladnich farmaceutickych vyrobk 14 8
a farmaceutickych pfipravk

32 - Ostatni zpracovatelsky primysl 13 7
ostatni (Eetnost mensi nez 5 %) 58 32

Tab. 15: Popis vzorku podnikil zpracovatelského priimyslu pro predvyzkum dle jednotlivych oblasti NACE
kodu. Zdroj: vilastni zpracovani.
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6.2 Postup dotaznikového Setreni v predvyzkumu

Dotaznik byl tvofen 5 ¢&astmi — obecna, technologicka, environmentalni, socialni a
ekonomicka. Obecna ¢ast se tykala informaci o samotném podniku a KETs:

— nazev spolecCnosti (oteviena otazka),

— predmét podnikani (oteviena otazka),

— ovéfeni, ze spole¢nost provadi KET (vybér ano/ne) a vybér pouze jedné relevantni
technologie KET,

— velikost spole¢nosti (otazka, zda je spole¢nost MSP nebo ne),

— podil trzeb relevantnich pro produkty zaloZzené na KET (vybér 0-25 / 26-50 / 51-75 /
76-100 %),

— vybér ze seznamu strategickych nastroju pro méreni vykonnosti, ktery z nich je / neni
implementovan / je planovan k implementaci / nebyl zvazovan pro implementaci ve
firmé.

K vybéru ze strategickych nastrojd bylo uvedeno 12 uznavanych nastroju identifikovanych na
zakladé literarni reSerSe. Dale byla mozZnost napsat jiny vyuZivany nastroj pro méfeni

vykonnosti podniku.

DalSi otazky, které meély respondenti zodpovédét, byly: ,Jaké cile sleduji diky
vyuzivani technologii KETs v dané oblasti?“ a ,Zda monitoruji uvedené ukazatele v podniku®.
Na zakladé literarni reSerSe byly identifikovany vyznamné ukazatele a cile pro klicové
technologie KETs (viz kapitola 3). Ukazatele v dotaznikovém Setieni byly rozdéleny do 4
oblasti: technologické, environmentalni, socialni a ekonomické. U kazdého z ukazatell
respondenti vyplnili, zda jej monitoruji ve formé& ,Ano" ,SpiSe ano®, ,SpiSe ne“, ,Ne“ a
,Nevim®. Pfi ur€eni cil, které sleduji, méli respondenti na vybér z nékolika moznych cild.
Vzdy byla i moZnost uvedeni vlastniho cile. Vysledky jsou rozebrany dale dle jednotlivych
studovanych oblasti.

Dotazovani byli manazefi kvality, vedouci VaV oddéleni, vedouci pracovnici oddéleni
pro inovace aj. Kontakty byly dohledany z vefejné dostupnych zdroji (webové stranky

podniku, asociace aj.). Dotazovani probihalo formou emailové komunikace.

6.3 Vysledky pfedvyzkumu

Pfedvyzkum byl realizovan na vzorku €eskych podnikl zpracovatelského pramyslu. V Tab.
16 je uvedena charakteristika respondentt dotaznikového Setfeni dle velikosti podniku a zda
provadéji vlastni vyzkum a vyvoj nebo jej realizuji externé. Podil malych a stfednich a
velkych podniki mezi respondenty se liSi o 4 p.b. v porovnani s rozlozenim ve vzorku

oslovenych podnikd. Zastoupeni jednotlivych kliCovych technologii KETs, které podniky
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uvedly v dotazniku jako pfevazujici ve své vyrobni €innosti, je uvedeno v Tab. 17. Pfevazuji
podniky, které se vénuji nanotechnologiim, biotechnologiim a pokro¢ilym materialim.
Naopak zadny zrespondentll neuvedl jako dominantni technologii KETs mikro a nano

elektroniku.

N %
Pocet respondentt 36 100
Velikost podniku

maly a stfedni podnik 31 86
velky podnik 5 14
VaV aktivity podniku
vlastni VaV 32 89
externi VaV 4 11

Tab. 16: Charakteristika respondenta v predvyzkumu. Zdroj: vlastni zpracovani.

N %

Dominantni KETs v podniku

nanotechnologie 12 33
pokrocilé materialy 10 28
pramyslové biotechnologie 8 22
pokrocilé vyrobni procesy 5 14
fotonika 1 3
mikro a nano elektronika 0 0
Pomér trzeb odpovidajici KETs

0-25 % 16 44
26-50 % 2 6
51-75 % 6 17
76-100 % 12 33

Tab. 17: Zastoupeni klic¢ovych technologiich KETs v odpovédich v ramci pfredvyzkumu. Hodnoty uvadi
relativni €etnost vyskytu. Zdroj: vlastni zpracovani.

Jaké strategické nastroje jsou vyuzivany v podnicich, je uvedeno na Obr. 6.
Z vysledkl je zfejmé, Ze vétSina strategickych nastroji jsou v podnicich vénujicich se
technologiim KETs vyuzivany jen v pfipadé max. 30 % dotazovanych podnikd. Vyjimku tvori

ISO 9000 Systém managementu kvality, ktery je v podnicich vyuZivan v mife 63 %.
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Strategické manazerské nastroje

GRI Global Reporting Initiative [ R e |
EMAS Evropsky systém —r
pro environmentalni Fizeni podniki a audit | PR (7 BRSNS SR S
1SO 9000 Systém managementu kvality [:f:i:ii:izrzizt-tier-terar te e terere e ettt e e e T s
ISO 18001 Systém managementu bezpecénosti
a ochrany zdravi pfi praci |
ISO 26000 Systém managementu
spole€enské odpovédnosti N
ISO 14000 Systém environmentalniho =
managementu
Lean nebo Lean Six Sigma )
Six Sigma [+ -: - - Tl R R
PDCA cyklus [ RN S
Posuzovani Zivotniho cyklu produktu LCA  E==A[IMIES =
EFQM Model Excelence [IIMIE =)
Total Quality Management [—: -z -:: -z - JIIIIES S ]
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B Je pouzivan Bude implementovan I O zavedeni se uvazuje O zavedeni se doposud neuvazovalo

Obr. 6: Strategické manazerské nastroje a uroven jejich implementace v dotazovanych podnicich
vénujicich se KETs. Zdroj: vlastni zpracovani.

Dale nasleduje popis vysledkt v ramci jednotlivych oblasti ukazatelt — technologicka,

environmentalni, socialni a ekonomicka.

6.3.1 Technologicka oblast

Na Obr. 7 jsou uvedeny technologické ukazatele s Eetnosti vyskytu jednotlivych odpovédi.
Jako nejvyznamnéjsi ukazatele se ukazaly ,Vydaje na VaV* (78 %) a “Dotace pro VaV
projekty” (76 %). Dlivodem pro velkou vyznamnost téchto ukazatell muze byt fakt, Ze
v Ceské republice v sou¢asné dobé funguje rozsahly systém dotaci na podporu vyzkumu a
vyvoje a zaroven lze uplatnit odpoCet nakladi na vyzkum a vyvoj od zakladu dané
v podnicich. Naopak nejmenSi dullezitost vykazuji ukazatele ,Pfijmy zlicence® (25 %) a
»Védecké publikace® (33 %).
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Technologické ukazatele

PFijmy z produkce VaV fi-i-i-i-i it T TN SRS
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Obr. 7: Technologické ukazatele a jejich monitoring v podnicich. Zdroj: vlastni zpracovani.

Na Obr. 8 jsou uvedeny relativni Cetnosti vyskytu odpovédi na sledované cile
v dotazovanych podnicich v oblasti technologické. Jako nejvyznamnéjsi byly identifikovany
cile ,Ziskat konkurenéni vyhodu® (23 %), ,Vstup na trhy s novym produktem® (22 %), ZvySeni
pFijmU z VaV produkce® (18 %) a ,ZvySeni VaV produkce® (16 %). Je zfejmé, Ze vyuzivanim
technologii KETs podniky sleduji ziskani konkurencni vyhody zejména na soucasnych trzich,

na kterych operu;ji.

Zvy$eni VaV produkce
25

Oslovit nové
zakazniky

ZvySeni pfijma z VaV
produkce

Zvyseni pfijmi z

Vstup na nové trhy licenci

Vstup na trh s novy iskani konkurenéni
produktem 22 23 vyhody

Obr. 8: Cile, které podniky sleduji, v technologické oblasti. Hodnoty uvadéji relativni ¢etnost. Zdroj:
vlastni zpracovani.
6.3.2 Environmentalni oblast

Environmentalni ukazatele véetné odpovédi respondentl jsou uvedeny na Obr. 9. Nejvice
sledovanym ukazatelem v dotazovanych podnicich je ukazatel ,Spotfeba materialu“ (80 %),

dale jsou to srozdilem 22 p.b. ukazatele ,Produkce odpadi“ (58 %) a ,Spotieba
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nebezpelnych latek podléhajici regulacim“ (58 %). Na druhou stranu ukazatele ,Vyuziti

obnovitelnych zdroju“ a ,Emise do ovzdusi“ jsou sledovany u méné nez 23 % dotazovanych

podnik(. Z vysledkll je patrné, Ze podniky zpracovatelského primyslu sleduji zejména

vvvvvv

Environmentalni ukazatele

Vydaje na ochranu Zivotniho prostiedi [F:i1:: % frrmis 2 11110111 SRS =

Vyuziti obnovitelnyeh zdroju |+ I o A

Spotfeba energie [11iriiiiiiiiiiiiiiiiiioiiiiiiii

Spotfebavody [

Spoteba nebezpeénych latek podiéhajici regulaci |siriiiiriiriziiroiririiiiririiiiriiiiiiiiiiiiii o (1]
Spotfeba materidlu [1ittiiitiiriiiiriniiir it e o AME

Produkce odpadd [fififiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiziiiiiiiaiiiiiiil: s g A

Emise do ovzdusi [[iiiiiiiiiiiiipE i 1] AR H

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BAno BSpise ano MSpise ne BNe ONevim

Obr. 9: Environmentalni ukazatele a jejich monitoring v podnicich. Zdroj: vlastni zpracovani.

Na pfedchozi vysledky navazuje i cil, ktery byl podniky vybran jako nejvyznamnéjsi a
to ,Nahrazeni stavajicich materialll novymi“ (26 %), druhym v pofadi je ,Snizeni spotfeby
materialu® (18 %) a dale ,Ekologicky Setrn&jsi vyrobni procesy“ (15 %). Prvni dva cile opét

ukazuji na dulezitost materialu ve vyrobni procesu.

Snizeni emisi
3

Snizeni produkce
odpadu

Ekologicky Setrnéjsi
vyrobni procesy

Vetsi vyuziti
obnovitelnych zdroja
energie

Zvyseni recyklace

SnizZeni vyuzivani

Uspora energie nebezpecénych latek

nizeni spotfeby

SniZeni spotfeby vody materialu

Nah razen?@tévaj icich
materialtd novymi

Obr. 10: Cile, které podniky sleduji, v environmentalni oblasti. Hodnoty uvadéji relativni €etnost. Zdroj:
vlastni zpracovani.
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6.3.3 Socialni oblast

V oblasti socialnich ukazatell je nejvice sledovanym ukazatelem ,PoCet zaméstnanc(®
(91 %) viz Obr. 11. DalSimi sledovanymi ukazateli jsou ,Pracovni podminky a bezpecnost
prace“ (76 %) a ,Pracovni nehody a umrti“ (68 %). Nejniz§i miru monitorovani
v dotazovanych podnicich vykazuji ukazatele ,Financni pfispévky pro kraj, obec, komunitu®
(10 %) a ,Komunikace se Sirokou vefejnosti“ (19 %), coz ukazuje na maly zajem podniki
vénujicich se technologiim KETs o déni v okoli podniku. Zaroven ale podniky sledu;ji

podminky prace a bezpe¢nost zaméstnancu.

Socialni ukazatele

Pracovninehody aUmrti [cf:r:icri it rcrs ot et s T st R Ay

Vydaje na zvySovani kvalifikace pracovnika [T - - - -oToo
Seminafe a Skoleni pro dalivzdélavani [~ T |,
Komunikace se $irokou vefejnosti [T - f 22 NS R |
Finanéni pfispévky pro kraj, obec, komunitu = ]
Pracovni podminky a bezpe&nost prace [iriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiioiiiiiiiiiiiii i )
Spokojenost zdkaznikG [--r-l-i-rereTerereTerereToTerere T ne st P TN =
Primerny vék zaméstnanct [ oo IS = ]

Fluktuace zmaéstnanct [T g M ]|

Podet zaméstanctl -2en [e-iii-iii-i ot o P TS q ]

Podet zaméstnanctl [iririririioirioioioieieio i ia i el

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BOAno BSpise ano MSpise ne BNe ONevim
Obr. 11: Socialni ukazatele a jejich monitoring v podnicich. (zdroj: vlastni zpracovani)

S pracovnimi podminkami souvisi i sledovany cil ,Kvalitn&jsi pracovni podminky*
(33 %), ktery je druhym nejvyznamnéjSim po cili ,ZvySovani kvalifikace zaméstnancu*
(49 %). Ukazatel ,Seminafe a Skoleni pro dalSi vzdélavani zaméstnanc(®, ktery souvisi
v timto cilem je monitorovan v 50 procentech pfipadi. Ostatni cile jsou vyznamné méné

dilezité (pod 10 %). Vysledky jsou zobrazeny na Obr. 12.
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Obr. 12: Cile, které podniky sleduji, v socialni oblasti. Hodnoty uvadéji relativni €etnost. (zdroj: vlastni
zpracovani)

6.3.4 Ekonomicka oblast

V porovnani s pfedchozimi oblastmi je z Obr. 13 patrné, ze ekonomické ukazatele jsou
vyznamné vice monitorovany v podnicich oproti ukazatellim ostatnich oblasti (kromé dvou
ukazatelu ,EVA* a ,Podil na trhu®, jsou jednotlivé ekonomické ukazatele monitorovany u vice
nez 50 % respondentl). NejsledovanéjSimi ukazateli jsou ,Vysledek hospodareni“ (100 %),
»Cash-flow* (94 %) a ,Zadluzenost” (82 %).

Ekonomické ukazatele

Pramémamzda oo e 5 T Ry -
Produktivita prace [~ T e e e e T T 15 A, I
Podilnatrhu oo I ey
Ziskova marfe [T e T % =
Pfidana hodnota T T T = R
Likvidita podniku [ e e e 2N R
ZadluZenost T T T T T T T T T T T T T T T b S 0N
Obrat aktiy [ e e e e e s T 1111111 DN
Cash-flow [ e T e ]
Vys|edek hospodafem' ......................................................................................................................... ]
EVA [ P T ]
ROE,ROA [ e e R 5 1111111188 %, -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Obr. 13: Ekonomické ukazatele a jejich monitoring v podnicich. (zdroj: vlastni zpracovani)

Cile, které podniky vénujici se technologiim KETs sleduji, jsou ,ZvySeni trzeb*
(31 %), ,VysSi pfidana hodnota“ (24 %) a ,Snizeni provoznich nakladd® (20 %). Zejména
posledni dva uvedeneé cile souvisi Uzce s vyuzivanim KETs, které maji pfinést vysSi pfidanou

hodnotu produktd a také nizsi vyrobni naklady. Zadny z dotazovanych podniki nesleduje
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vyuzivanim technologii KETs cil ,Niz§i naklady spojené se zneciStovanim prostfedi®.
Vysledky jsou uvedeny na Obr. 14.

SnizZeni vyrobnich

nakladi
40
Niz&i naklady spojené 30
se zne€istovanim 20 Zwieni treeb
prostfedi (pokuty, 20 31 y

povolenky aj.)

Vétsi produktivita

préce \/ Vyssi pfidana hodnota

Vétsi podil na trhu

Obr. 14: Cile, které podniky sleduji, v ekonomické oblasti. Hodnoty uvadéji relativni ¢etnost. Zdroj: vlastni
zpracovani.

6.3.5 Vysledky exploracni faktoroveé analyzy

Pro vyhodnoceni vysledkl pfedvyzkumu byla vyuzita statisticka metoda exploracni faktorova
analyza, za ucelem redukce dat do logickych celkl a nalezeni latentnich proménnych, které
spojuji vybrané ukazatele. Analyza byla realizovana v programu IBM SPSS Statistics. Pro
ucely faktorové analyzy byly vystupy dotaznikové Setfeni transformovany nasledovné:
»LAno“=4, Spise ano“=3, ,SpiSe ne“=2, ,Ne“=1 a ,Nevim“=0.

Byla vyuZita metoda EFA namisto analyzy hlavnich komponent, protoZe data
nevykazuji vzajemnou korelaci. VypoCet Spearmanova korelacniho koeficientu
(neparametricky test z divodu absence normainiho rozlozeni dat) ukazal na slabou korelacni
zavislost — vétsSina korelacnich vztah méla koeficient mensi nez 0,5; maximalni hodnota
korela¢niho koeficientu byla 0,797 (celkové pouze 3 hodnoty koeficientu v rozmezi 0,7-0,8).
Z duvodu rozsahlosti neni korelaéni matice v ramci dizertacni prace prezentovana.

Deskriptivni statistika ukazatelll je souhrnné popsana v Pfiloze 1. Pro vSechny
ukazatele vySel statisticky signifikantni test normality p<0,05. Byl pouzit ShapirGv-Wilkav test,
protoZze Kolmogoroviv-Smirnovuv test vySel u nékolika ukazatelt nejednoznacné. Odpoveédi
respondentu k jednotlivym ukazatelim tedy nevykazuji normaini rozlozeni dat.

V ramci ukazatelt technologické oblasti byly vylou¢eny ukazatele ,Vydaje na VaV*
(KMO=0,378), ,Pfijmy zlicenci (KMO=0,675) a ,Pfijmy z produkce VaV* (KMO=0,395).
Vysledny test relevance KMO vychazi 0,726, Barlettiv test je statisticky signifikantni a

Cronbachovo alpha je 0,807, tedy vy3Si nez pozadovanych 0,7. V environmentalni oblasti
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byly vylou€eny ukazatele ,Spotieba materialu® a ,Spotfeba energie® (s hodnotou KMO nizsi
nez 0,5). Vysledné KMO pro tuto oblast je 0,660, Barlettlv test je statisticky signifikantni a
Cronbachovo alpha je 0,754.

Faktory a faktové zatéze
1 2 3 4 5 6
Patenty 0,764
Védecké publikace 0,659
VaV projekty 0,583
Dotace pro VaV projekty 0,721
Spoluprace s VaV institucemi 0,767
VaV pracovnici 0,648
VaV produkty 0,649
Emise do ovzdusi 0,689

Produkce odpadu 0,555
Spotfebg nebezpeénYch latek 0.637
podléhajicich regulaci '
Spotfeba vody 0,716
Vyuziti obnovitelnych zdrojli 0,522
Vydaje na ochranu Zzivotniho 0.887
prostfedi '
Prdmérny vék zaméstnancu 0,607 0,493
Spokojenost zakazniki 0,674

Financ”:_nl’ pfispévky pro kraj, obec, 0686  0.486
komunitu ' '
Komunikace se Sirokou verejnosti 0,492 0,678
Seminare a Skoleni pro dalSi 0.897
vzdélavani '
Pracovni nehody a umrti 0,820

Vydaje naﬂzvyéovéni kvalifikace 0626 -0.676
pracovnik( ' '
Fluktuace zaméstnanct 0,732

Obrat aktiv 0,872
Zadluzenost 0,822
Likvidita podniku 0,847
Pfidana hodnota 0,948
Ziskova marze 0,720
Podil na trhu 0,720
Produktivita prace 0,789
Primérna mzda 0,588
Cronbachovo alpha [%] 80,7 75,4 80,1 70,0 - 90,3
vlastni hodnota 3,307 2,758 3,561 1,319 1,124 5,056
% rozptylu 47,244 45969 44,513 16,481 14,048 63,205

Ukazatele

Tab. 18: Nerotované FeSeni faktorové matice. Zdroj: vlastni zpracovani v programu IBM SPSS Statistics.

LAY

V socialni oblasti byly vylouCeny ukazatele ,PoCet zaméstnancu“, ,Pocet
zameéstnancu — zeny“ a ,Pracovni podminky a bezpecénost prace® (podle KMO testu). Test

KMO nakonec udaval hodnotu 0,716, Barlettuv test je statisticky signifikantni a Cronbachovo
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alpha vychazi 0,807. Pro ekonomickou oblast se ukazaly jako nerelevantni ukazatele
“vysledek hospodareni®, ,ukazatele ROE a ROA* a ,cash-flow* (KMO<0,5). Vysledné KMO
pro tuto oblast je 0,810, Barlettiv test je statisticky signifikantni a Cronbachovo alpha je
0,807.

Pocty faktorl byly uréeny pomoci scree plotu a ovéfeny pomoci Kaiserova kritéria.
Vysledky exploracni faktorové analyzy jsou uvedeny v Tab. 18, ve které ukazatele s vahou
faktoru (zatéze) nizSi nez 0,4 jsou zanedbany. Bylo tedy identifikovano 6 latentnich
proménnych — prvni reprezentuje technologickou, druha environmentalni, tfeti socialni a
Sesta ekonomickou oblast. Faktory 4 a 5 rozS8ifuji oblast socialni o oblast ,komunikace a

kvalifikace” a ,fluktuace pracovnikd®.

6.4 Vystupy predvyzkumu pro navrh modelu

Dotaznikové Setfeni ukazalo, Zze podniky vyuzZivaji pouze minoritné strategické nastroje
(30 % dotazovanych podnik(). Vyjimku tvofil ISO 9000 Systém managementu kvality, ktery
je v podnicich vyuzivan v mife 63 %.

PFi posuzovani relevance ukazatell je nutné vychazet nejen z exploraéni faktorové
analyzy, ale zaroven i z vysledk(l dotaznikového Setfeni a také zvazit charakter KETs a
vysledky literarni reSerSe. Exploracni faktorova analyza ma totiz omezeni, které je nutné
uvazovat pro dalSi diskuzi. Analyza vyhledava takové faktory, které vysvétli co nejvétsi
rozptyl proménnych. Pokud tedy ma proménna nulovy rozptyl (100 % shoda v odpovédich),
tak tato proménna nemize byt podrobena analyze. V pfipadé ukazatel(, u kterych panovala
vyznamna shoda odpoveédi, pak tyto proménné z exploracni faktorové analyzy vypadly (napf.
vysledek hospodareni, cash-flow, spotfeba materialu, pofet zaméstnancu). Vysledky
dotaznikového Setfeni (uvedeny pouze ukazatele s Cetnosti nad 50 %) a exploracni
faktorové analyzy jsou porovnany v Tab. 19.

V ramci technologického pilife panuje shoda vysledku EFA a odpovédi respondentu.
Pouze ukazatel ,Pfijmy z VaV* se ukazal jako vyznamny v ramci dotaznikového Setfeni
(55 %), ale vypadl v EFA. Tento ukazatel nebude dale sledovan a pro dalSi vyzkum bude
vypustén. Zaroven nebude uvaZzovan ani ukazatel ,VaV pracovnici‘. Namisto n& bude
sledovan ukazatel ,Celkovy pocet pracovniki“ v ramci socialniho pilife.

V environmentalnim pilifi budou kromé ukazatele ,Vydaje na ochranu Zivotniho
prostiredi“, ktery nemél vyznamné zastoupeni v odpovédich respondentt, sledovany vSechny
ukazatele vzeslé z EFA i dotaznikového Setfeni. Z EFA vypadl ukazatel ,Spotfeba
materialu®, pfitom jeho vyznamnost pro KETs je stéZejni.

V ramci socialniho pilife budou dale uvazovany vSechny vyznamné ukazatele, které

vzesly z dotaznikového Setfeni kromé ,Poctu zaméstnanci — Zeny“ (namisto né&j bude
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sledovan celkovy pocet zaméstnancu). Tyto ukazatele budou doplnény o ,Komunikace se
sirokou verejnosti“ (byl vystupem EFA). Sifeni povédomi o KETs a vliv na spolegnost je totiz
vyznamny na zakladé literarni reSerSe. Ostatni ukazatele, které vzeSly z EFA, a nikoliv
z dotaznikového Setfeni budou vypustény, protoze se neukazaly jako dulezité na zakladé
literarni reSerse.

Ekonomicky pilit vykazoval nejvétsi rozdily v odpovédich respondenti a vysledkl
EFA. Napriklad z EFA vypadly ukazatele ,Vysledek hospodareni a ,Cash-flow” z divodu
popsanych vy3e, i kdyZ v dotaznikovém 3etieni byly klicové. Proto budou dale uvaZovany.
Navic tyto ukazatele budou pro svou vyznamnost také dale sledovany: ,Obrat aktiv®,
LZadluzenost®, ,Likvidita“, ,Pfidana hodnota“, ,Ziskova marze“ a ,Produktivita prace®, které se
ukazaly jako dulezité v obou pfistupech. Tento pilif bude doplnén o ukazatel ,ROE“ a ,ROA*
jako reprezentanty vynosnosti podniku. V porovnani s ostatnimi pilifi zahrnuje ekonomicky
pilif nejvice ukazatell. To je dano jak rozdilnosti vysledkl jednotlivych pfistupd, ale zaroven i
dllezitosti ukazatel( pro respondenty. V ramci nasledného vyzkumu (zejména konfirmacni
faktorové analyzy) budou tyto ukazatele dale eliminovany, ale jejich vylouc¢enim a omezenim

v této fazi bychom se mohli dopustit chyby.

Technologicky pilif

Odpovédi respondentu Exploraéni faktorova analyza
Vydaje na VaV Patenty
Dotace pro VaV projekty Védecké publikace
Spoluprace s VaV institucemi VaV projekty
VaV projekty Dotace pro VaV projekty
VaV produkty Spoluprace s VaV institucemi
Patenty VaV pracovnici
VaV pracovnici VaV produkty

Prijmy z VaV aktivit

Environmentalni pilir

Odpovédi respondentt Exploraéni faktorova analyza
Spotieba materialu Emise do ovzdusi
Spotireba energie Produkce odpadu
Spotreba nebezpecénych latek podléhajicich  Spotieba nebezpeénych latek podiéhajicich
regulaci regulaci
Produkce odpadu Spotieba vody

Vyuziti obnovitelnych zdroju
Vydaje na ochranu Zivotniho prostredi

Socialni piliF

Odpovédi respondenti Exploraéni faktorova analyza
Pocet zaméstnancl Primérny vék zaméstnanci
Pracovni podminky a bezpeénost prace Spokojenost zakazniku
Pracovni nehody a umrti Finanéni pfispévky pro kraj, obec, komunitu
Spokojenost zakazniku Seminare a Skoleni pro dalSi vzdélavani

Vydaje na zvySovani kvalifikace pracovniku Pracovni nehody a umrti
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Seminare a Skoleni pro dalSi vzdélavani
Pocet zaméstnanct — Zeny

Komunikace se Sirokou verejnosti
Vydaje na zvySovani kvalifikace pracovniki
Fluktuace zaméstnancu

Ekonomicky pili¥

Odpovédi respondentt Exploraéni faktorova analyza

Vysledek hospodareni Obrat aktiv
Cash-flow Zadluzenost
Zadluzenost Likvidita
Likvidita Pridana hodnota
Ziskova marze Ziskova marze
Obrat aktiv Podil na trhu

Pridana hodnota
Pramérna mzda
ROE, ROA
Produktivita prace

Produktivita prace
Pramérna mzda

Tab. 19: Shrnuti vysledku exploraéni faktorové analyzy a odpovédi respondentt (sefazeno od nejvyssi

vyzkum. Tuéné jsou oznaceny vybrané ukazatele, kurzivou ty, které byly pro dalsi vyzkum vypoustény.
Zdroj: vlastni zpracovani.

Vystupy predvyzkumu, tedy vybér relevantnich ukazateld na zakladé odpovédi
respondentll a analyzy EFA pro navazujici primarni vyzkum, jsou uvedeny v Tab. 20.
Nékteré z ukazatell byly slouceny, a tak budou i prezentovany v navazujicim vyzkumu.
Ukazatele ,Vysledek hospodareni“ a ,Ekologicky Setrna produkce“ budou sledovany pro

ucely ovéreni formulovanych hypotéz.

Technologicky Environmentalni Socialni Ekonomicky

pilif pilif pilif pilif

VaV vysledky Spotieba materialu Pocet pracovnikt Vysledek

(zahrnujici patenty, (véetné nahrazovani Kvalifikace hospodareni

vy:/sledky aplikovaného  stavajicich materialti pracovniki Cash-flow

vyzkumu- a publikace)  noyymi a snizeni spotfeby Ky alita pracovnich Zadluzenost

VaV projekty nebegpecnych Ia.tek) podmiflek a Likvidita

Dotace pro VaVv Spotireba energie bezpecnost prace Obrat aktiv

Spoluprace s VaVv
institucemi

Vydaje na VaV

(elektfiny, vody, plynu aj.)
Produkce odpadu

(snizovani produkce
odpadu ve vyrobé i pfi
zpétném odbéru a
recyklaci),

Ekologicky Setrna
produkce

(v€etné ekologickych
produktl a procesu,
sniZzovani emise do
ovzdu$i a vy8Si vyuzZivani
obnovitelnych zdroj
energie)

(v&etné snizovani
poctu pracovnich
nehod a umrti na
pracovisti)
Spokojenost
zakaznika

Externi komunikace
(komunikace se
Sirokou vefejnosti,
zékazniky, konkurenty,
méstem, komunitou

aj.).

Ziskova marze
Pfidana hodnota
Produktivita prace
ROE

ROA

Tab. 20: Identifikace relevantnich ukazatelti na zakladé provedeného predvyzkumu. Zdroj: vlastni
zpracovani.
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Predvyzkum prokazal dllezitost tzv. technologickych aspektu pfi hodnoceni pfinosu
klicovych technologii KETs. Zaroven i aspekty udrzitelnosti podniku se ukazaly jako
vyznamné. Vysledky literarni reSerSe a predvyzkumu jsou zakladem pro navrh modelu
hodnoceni implementace KETs pro podniky. Tento model bude tedy zahrnovat 3 pilife
udrzitelnosti a dodate¢ny technologicky pilif. Tyto pilife budou pfedstavovat Ctyfi latentni
proménné: technologicky, environmentalni, socialni a ekonomicky faktor, a kazdy z téchto
faktort bude reprezentovan méfitelnymi manifestnimi proménnymi.

Vyuzitim znakd a symboll pro CFA a SEM dle Obr. 4 Ize vystup pfedvyzkumu a

vychozi model méfeni pro navazujici vyzkum zobrazit graficky viz Obr. 15.

| VaV VYSLEDKY

| VvaVv PROJEKTY

TECHNOLOGICKY

| DOTACE NA VaV
FAKTOR

| SPOLUPRACE

| VYDAJE NA VaV

| SPOTR. MATERIALU

ENVIRONMENTALNI

| SPOTR. ENERGIE
FAKTOR

| PRODUKCE ODPADU

| POCET PRACOVNIKU

| KVALIFIKACE

SOCIALNI

| PRAC. PODMINKY
FAKTOR

| SPOKOJENOST ZAK.

|  KOMUNIKACE

|  CASH-FLOW

|  ZADLUZENOST

| LIKVIDITA

|  OBRAT AKTIV

EKONOMICKY

| ZISKOVA MARZE
FAKTOR

| PRIDANA HODNOTA

| PRODUKTIVITA PR.

| ROE

| ROA

Obr. 15: Grafické zobrazeni vychoziho modelu méreni pro primarni a sekundarni vyzkum v ramci
predvyzkumu. Zdroj: vlastni zpracovani.
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7 PRIMARNI A SEKUNDARNI VYZKUM - MODEL HODNOCENI
KETs

Na zakladé vysledkl pFfedvyzkumu byl vroce 2018 realizovan vyzkum formou
strukturovaného dotaznikového Setfeni na vzorku c&eskych podnikG zpracovatelského
primyslu, které se vénuji technologiim KETs. Dale je popsan studovany vzorek, postup
primarniho vyzkumu — dotaznikového Setfeni, a sekundarniho vyzkumu. Kapitola 7.3 pak
popisuje charakteristiky respondentd a shrnuje zjisténi ziskana v ramci primarniho i
sekundarniho vyzkumu. Vyuzité metody pro analyzu dat jsou Mann-Whitneyho test a
Kruskal-Wallisuv test pro testovani hypotéz, konfirmacni faktorova analyza, potvrzujici
vychodiska ziskana z pfedvyzkumu, a modelovani pomoci strukturnich rovnic, které ovéfuje

teoreticky model a jednotlivé hypotézy.

7.1 Vybér a charakteristika vzorku

Vybér vzorku pro primarni vyzkum vychazel opét ze zpracovatelského primyslu v Ceské
republice. Oproti pfedvyzkumu byly uvazovany vybrané NACE kdody relevantni pro KETs dle
kapitoly 4.1. Vybér podniki se drzel posledni aktualni studie, ktera vychazela ze
Ctyfmistnych kod NACE (Van de Velde, Debergh, Rammer, et al., 2015). Pro vyzkum byly
uvazovany tyto kédy jako primarni i sekundarni. Timto systematickym vybé&rem vzorku ma
byt dosazeno preciznéjSiho zacileni na podniky, které se vénuji technologiim KETs, a
zaroven bude tento vyzkum v souladu s pfistupy Evropské komise ke kliCovym technologiim
KETs. Konkrétni podniky implementujici KETs pak byly urCeny stejné jako v pfipadé
pfedvyzkumu, tedy ze seznamu &lenl asociaci sdruzujici podniky vénujici se technologiim
KETs a seznam( uUspéSnych Zadateld o dotace vramci programu TRIO Ministerstva
primyslu a obchodu, ktery se zaméfuje vyhradné na podporu KETs. Takto bylo
identifikovano 453 podnikl, které se fadily mezi jednotlivé asociace a sité nebo byly
uspésnymi Zadateli v ramci programu TRIO.

Na zakladé omezeni NACE kodu relevantnich pro KETs byl vytvofen vzorek pro
primarni vyzkum o celkem 114 podnicich zpracovatelského primyslu. Na zakladé primarnich
NACE kodu bylo uréeno 83 podniku a dle sekundarnich NACE kodu byl vzorek doplnén o
dalSich 31 podnika.

V Tab. 21 je popsan vzorek podnikd dle primarnich NACE kédd. Nejvice jsou ve
vzorku zastoupeny podniky s primarnim NACE kédem 28 - Vyroba stroju a zafizeni j. n.
(22 %), stejné jako v pfedvyzkumu. Oproti pfedvyzkumu zde vSak v podstatné mensi mife
vystupuji podniky NACE kodu 25 - Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobku
(2 %), kdezto v pfedvyzkumy byly zastoupeny z 12 % jako druhé v poradi. Druhy a tfeti
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v poradi v pfipadé primarniho vyzkumu jsou kody 26 - Vyroba pocitacl, elektronickych a
optickych pfistroji a zafizeni (21 %) a 20 - Vyroba chemickych latek a chemickych pfipravku
(17 %). Ostatni primarni NACE kody v poc¢tu 31 nepatfi mezi kody relevantni pro KETs. Tyto
podniky maiji alespon jeden z relevantnich KETs kédu v ramci svych sekundarnich NACE
kodu.

primarni NACE kéd N %
28 - Vyroba strojli a zafizeni j. n. 25 22
26 - Vyroba pocitac(l, elektronickych a optickych pfistroji a 17 15
zafizeni

20 - Vyroba chemickych latek a chemickych pfipravku 14 12
27 - Vyroba elektrickych zafizeni 8 7
24 - Vyroba zakladnich kovd, hutni zpracovani kovu; 5 4
slévarenstvi

23 - Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobk 4 4
33 - Opravy a instalace stroju a zafizeni 4 4
21 - Vyroba zakladnich farmaceutickych vyrobki 3 3
a farmaceutickych pfipravku

25 - Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkd, 2 2
kromé stroju a zafizeni

13 - Vyroba textilii 1 1
ostatni (nerelevantni odvétvi pro KETs) 31 27
Celkem 114 100

Tab. 21: Popis vzorku podnikt zpracovatelského priimyslu dle primarnich NACE kédu relevantnich pro
KET podle kapitoly 4.1. Zdroj: vlastni zpracovani.

Tab. 22 ukazuje pak zastoupeni (Cetnost) primarnich NACE kodu u 83 podnikl (jako
v pfipadé Tab. 21) a navic sekundarnich NACE kodud u zbyvajicich 31 podnikd vzorku.
Nékteré z 31 podnikd maji vice kédu relevantnich pro KETs v ramci svych definovanych
sekundarnich NACE kodu — ty byly zapocitany vSechny. Celkové tak bylo identifikovany 126
kodu relevantnich pro KETs prezentovanych v Tab. 22. Rozlozeni jednotlivych odvétvi
kopiruje rozlozeni primarnich kédu. Ve vzorku je o 6 p.b. vice podnikll pusobicich v odvétvi
26 a 0 5 p.b. vice podnikd z odvétvi 20 a také o 5 p.b. podnikl z odvétvi 27. Tato navySeni
jsou na ukor ostatnich odvétvi, jejichz Cetnost ve vzorku se snizila. Posilily tedy 4 hlavni
odvétvi pro KETs - 28, 26, 20 a 27 odpovidajicich vyrobé stroja, zafizeni, pocitacu,

elektrickych a elektronickych zafizeni, optickych zafizeni a vyrobé chemickych latek.

primarni i sekundarni NACE koéd N %

28 - Vyroba stroju a zafizeni j. n. 29 23
26 - Vyroba pocitac(, elektronickych a optickych pfistroji a zafizeni 27 21
20 - Vyroba chemickych latek a chemickych pfipravku 21 17
27 - Vyroba elektrickych zafizeni 15 12
33 - Opravy a instalace stroja a zafizeni 8 6
24 - VVyroba zakladnich kovu, hutni zpracovani kovU; slévarenstvi 7 6
23 - Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobki 7 6
25 - Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobka, kromé stroji a zafizeni 6 5
21 - Vyroba zakladnich farmaceutickych vyrobk(i a farmaceutickych pfipravk 4 3
13 - Vyroba textilii 2 2
Celkem 126 100

Tab. 22: Cetnost vyskytu NACE kédu relevantnich pro KETs ve vzorku podniki zpracovatelského
pramyslu pfi uvazovani primarnich i sekundarnich NACE kédi. Zdroj: vlastni zpracovani.
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V Tab. 23 jsou uvedeny cetnosti primarnich i sekundarnich NACE kodu vzorku
relevantnich pro KETs, rozdéleny podle technologické narocnosti zpracovatelského
primyslu. Nejvyssi zastoupeni kédl ve vzorku odpovida oblasti medium high-tech (52 %),
coz je v souladu se rozlozenim NACE koédu v medium high-tech sektoru (viz kapitola 4.2.2).
Dale jsou z 25 % a 22 % zastoupeny kody v high-tech a medium low-tech sektoru. Minimalné

je zastoupen low-tech sektor. High-tech sektor je tak celkové zastoupen z 77 %.

sektor zpracovatelského primysiu

(zahrnuje pouze NACE kody relevantni pro KETs) N %

high-tech 31 25
medium high-tech 65 52
medium low-tech 28 22
low-tech 2 2
Celkem 126 100

Tab. 23: Cetnost vyskytu NACE kédu relevantnich pro KETs ve vzorku podniktl zpracovatelského
pramyslu rozdélenych podle technologické naroénosti odvétvi. Zdroj: vlastni zpracovani.

Ve vzorku byly zastoupeny malé podniky z 38 %, stfedni podniky z 37 % a velké
podniky z 25 %. Malé a stfedni podniky tedy pfedstavuji 75 % vzorku.

7.2 Postup primarniho a sekundarniho vyzkumu

Ukazatele pro vyzkum byly uréeny na zakladé vystupl predvyzkumu (viz Tab. 20). Vstupni
data pro tyto ukazatele byla zjiStovana dvéma zpUsoby. Primarni data pro realizaci vyzkumu
v dizertaCni praci byla ziskana z dotaznikového Setfeni realizovaného na vybranych
podnicich zpracovatelského primyslu a sekundarni data zrdznych vefejnych databazi

popsanych dale.

Dotaznik tvofily dvé Casti — Cast obecna a Cast tykajici se pfinosu KETs v podniku.
VeSkera pole dotazniku byla povinna k vypInéni. V obecné &asti byly uvedeny tyto otazky:

— nazev spoleCnosti (oteviena otazka),

— velikost podniku (do 10/50/250/nad 250 zaméstnancu),

— podnik se vénuje KETs (ano/ne),

— nejvice dominantni KETs v podniku (pouze jedna z variant),

— objem produkce odpovidajici technologiim KETs v letech 2015-2017 (vybér 0-25 / 26-
50/51-75/76-100 %).

Cast prinosu technologii KETs tvofilo 10 otazek, které mély za cil zjistit, jak

respondent vnima vliv vyuzivani KETs v podniku na vyvoj jednotlivych ukazatell. Pro

dotaznikové Setfeni byly vybrany ty ukazatele pfedvyzkumu, u kterych je kliCové posouzeni
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vlivu KETs (nazor a vnimani podniku), a navic nejsou dohledatelné (nebo jen obtizné

zjistitelné). Jednalo se konkrétné o ukazatele:

vydaje na vyzkum a vyvoj a jejich zvySovani vlivem KETs,

— spoluprace s vyzkumnymi institucemi a jeji rozvoj vlivem KETs,

— spotfeba materialu (ve smyslu nahrazovani stavajicich materiald novymi nebo snizeni
spotfeby nebezpecnych latek) a jeji snizovani vlivem KETs,

— spotfeba energie (elektfina, teplo, voda, plyn) a jeji snizovani vlivem KETs,

— produkce odpadu (zpétny odbér a recyklace) a jeji snizovani vlivem KETs,

— ekologicky SetrnéjSi produkce (ve smyslu navyseni ekologickych produktd a procest,
snizeni emise do ovzdus$i a vyuzivani obnovitelnych zdroju energie) a jeji navyseni
vlivem KETs,

— kvalifikace pracovnik(l (pracovnikl, ktefi jsou ve styku s technologiemi KETS) a jeji
zvysSovani vlivem KETs,

— kvalita pracovnich podminek a bezpec&nosti prace (v€etné snizovani poétu pracovnich
nehod a umrti na pracovisti) a jejich zvySovani vlivem KETs,

— spokojenost zakaznika a jeji zvySovani vliivem KETs a

— externi komunikace (se Sirokou vefejnosti, zdkazniky, konkurenty, méstem,
komunitou aj.) a jeji zlepSovani vliivem KETs.

Respondenti posuzovali vliv KETs na tyto oblasti v obdobi 2015-2017. Vybirali mezi

variantami vlivu KETs: ,zcela zasadni®, ,vyznamny*, ,stfedni“, ,maly*, ,Zadny“ a ,negativni®.
Dotazovani byli manazefi kvality, vedouci VaV oddéleni, vedouci pracovnici oddéleni

pro inovace aj. Kontakty byly dohledany z vefejné dostupnych zdroja (webové stranky

podnikl, asociace aj.). Dotazovani probihalo formou emailové komunikace.

Sekundarni data byla ziskana z databaze Amadeus, databaze patentu Uradu
primyslového vlastnictvi, Informaéniho systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci, konkrétné z Centralni evidence projektl (dale jen CEP) a Rejstfiku informaci o
vysledcich (dale jen RIV) a databaze publikaci Web of Science (dale jen WoS) a také
Z UCetnich zaveérek podnikll. Data byla ziskana za obdobi 2015-2017. Jedna se tedy o data
za cely podnik bez rozliSeni jejich relevance pro KETs. Konkrétné se jedna o tyto ukazatele
v letech 2015-2017:

— vysledky vyzkum a vyvoje (odborné publikace, patenty a vysledky aplikovaného

vyzkumu jako jsou uzitné vzor, poloprovozy, prototypy atp.) z databaze RIV, WoS a

Uradu pramyslového vlastnictvi;

— projekty vyzkumu a vyvoje z databaze CEP;

— dotace na projekty VaV z databaze CEP;
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— pocet pracovniku z u€etnich zavérek podnik(;
— vysledek hospodareni z databaze Amadeus a pfipadné z uc¢etnich zavérek podniku;
— cash-flow z databaze Amadeus a pfipadné z Ucetnich zavérek podniky;
— likvidita a zadluZenost (koeficient zadluzenosti) z databaze Amadeus a pfipadné
Z UCetnich zavérek podnikd;
— obrat aktiv z databaze Amadeus a pfipadné z Ucetnich zavérek podnik(;
— ziskova marze, pfidana hodnota a produktivita prace (pfidana hodnota na jednoho
pracovnika) z databaze Amadeus a pfipadné z Gcetnich zavérek podnikl a
— ROA a ROE z databaze Amadeus a pfipadné z Ucetnich zavérek podnika.
V pfipadé vysledkl vyzkumu a vyvoje z databaze RIV bylo rozhodné pro zapoditavani
vysledkd datum vytvoreni vysledku (datum ziskani patentu, vznik aplikovaného vysledku,

vydani publikace).

7.3 Vysledky vyzkumu

Vyzkum byl realizovan na vzorku Ceskych podnikQ zpracovatelského pramyslu
omezenych dle definice KETs, kdy byly uvazovany vybrané NACE kaody relevantni pro KETs
dle kapitoly 4.1. Dotaznikové Setfeni v ramci vyzkumu bylo vyznamné zjednodus$eno oproti
predvyzkumu diky snizeni poctu ukazatell. Zkraceni a zjednodus$eni dotazniku stoji nejspise

za vySSi navratnosti dotaznik(. Navratnost dotaznikd byla 42 % (48 odpovédi ze 114).

N %
Pocet respondentt 48 100
Velikost podniku
maly a stfedni podnik 37 77

velky podnik 11 23
Dominantni KETs v podniku

pokrocilé materialy 15 31
pokrogilé vyrobni procesy 11 23
nanotechnologie 10 21
pramyslové biotechnologie 7 15
mikro a nano elektronika 3 6
fotonika 2 4

Tab. 24: Charakteristika respondent( v ramci vyzkumu. Zdroj: vlastni zpracovani.

V Tab. 24 je uvedena charakteristika respondentt dotaznikového Setfeni dle velikosti
podniku. Podil malych a stfednich a velkych podnikd mezi respondenty se lisi 0 2 p.b. v
porovnani s rozlozenim ve vzorku oslovenych podnikd. Zastoupeni jednotlivych kliCovych
technologii KETs, které podniky uvedly v dotazniku jako pfevazujici ve své vyrobni Cinnosti,
je uvedeno také v Tab. 24. Pfevazuji podniky, které se vénuji pokroCilym materialim (31 %),
pokrocilym vyrobnim procesum (23 %) a nanotechnologiim (21 %). Oproti pfedvyzkumu jsou

zde i respondenti v oblasti mikro a nano elekronika.
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Respondenti zarover odpovidali na otazku, jaky podil trzeb z jejich celkové produkce
odpovida KETs produktiim v obdobi 2015-2017. Vysledky jsou zobrazeny na Obr. 16. V roce
2015 dedikovalo 48 % respondentt své trzby odpovidaji produkci KETs v rozmezi 0-25 %,
oproti tomu v nasledujicich letech to bylo uz jen 33 %. K navySeni doslo v intervalu 26-50 %
Zz 15 % v roce 2015 na 29 % v roce 2016. V roce 2017 pak doSlo opét ke snizeni na 21 %,
kdy oproti tomu doslo k navySeni respondentl s trzbami odpovidajici rozmezi 51-76 % (z
hodnoty 23 % v roce 2016 na 27 % v roce 2017) a 76-100 % (z hodnoty 15 %v roce 2016 na
19 %). Béhem let 2015-2017 dochazi k pozvolnému navySovani podilu trzeb odpovidajicich

KETs produkci — pro vys$Si nez 50 % podil trzeb dedikovanych KETs je narlst o 8 p.b.
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Obr. 16: Graf zobrazuje vyvoj podilu trzeb podnik(i odpovidajici KETs na celkovych svych trzbach
v obdobi 2015-2017. Osa y zobrazuje ¢etnost vyskytu odpovédi. Zdroj: vlastni zpracovani.

Déle nasleduje vyhodnoceni jednotlivych statistickych analyz pro ovéfeni formulovanych

hypotéz a teoretického modelu.

7.3.1 Deskriptivni statistika a analyza dat

Nejprve byla zkontrolovana veSkera naméfena data. Byly transformovany odpovédi
z dotaznikového Setfeni nasledujicim zplUsobem: ,zcela zasadni“=5, ,vyznamny“=4,
,Stredni“=3, ,maly“=2, ,zadny“=1 a ,negativni“=0. Dale byly zkontrolovany chybgjici hodnoty.
Ve vétsiné pfipadl se podafilo hodnoty dohledat s vyuzitim Gcetnich zavérek podnika.
Zbyvaijici chybgjici proménné byly nahrazeny primérnou hodnotou proménné, nejednalo se
totiz o systematickou chybu

Dale bylo posuzovano, zda se v méfenich nevyskytuji extrémni odlehlé hodnoty pro
jednotlivé proménné (extrémni jedna hodnota) a jednotlivé pfipady (extrémni cely pfipad).
Nejprve byly uréeny extrémni hodnoty pro kazdou jednotlivou proménnou a byly
identifikovany tfi takové pfipady extrémnich odlehlych hodnot. Pro posuzovani

multikolinearity vSech proménnych byly také vypocitany Mahalanobisovy vzdalenosti pro
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kazdy naméreny pfipad a byly hledany odlehlé extrémni hodnoty. Maximalni tfi hodnoty
vzdalenosti odpovidaly tfem jiz identifikovanym pfipadim. Tyto pfipady proto byly pro dalSi
vypocty vypustény a pracovalo se tedy s celkovym pocétem pripadd 141 (48 odpovédi
respondentl za obdobi tfi let 2015-2017 bez tfi avizovanych pfipadu).

Multikolinearita byla posuzovana provedenim korelacni analyzy a vypoctem

Spearmanova korelacniho koeficientu (absence normalniho rozdéleni dat). Namérena data

neukazala zadnou extrémni hodnotu korela¢niho koeficientu vyssi nez 0,9.

Proménna Oznadeni  Median Pramér ig“cerf * Sikmost S$picatost
VaV vysledky VaV_vysl 0,00 1,08 3,291 5,017 30,153
VaV projekty VaV_proj 1,00 1,39 1,580 1,417 2,313
Dotace pro VaVv dotace 747,00 2179,22 3696,955 2,515 6,605
Spoluprace s VaV spolupr 4,00 3,17 1,069 -0,524 -0,778
institucemi
Vydaje na VaV VaV_vydaj 3,00 3,13 0,987 -0,094 -0,531
Spotfeba spotr_mat 2,00 2,34 1,061 0,445 -0,182
materialu
Spotfeba energie  spotr_ener 2,00 2,42 0,965 0,525 0,040
Produkce odpadu  prod_odp 2,00 2,47 1,032 0,621 -0,115
Ekologicky eko_prod 3,00 2,72 0,919 -0,093 -0,901
Setrngjsi
produkce
Pocet pocet_zam 143,00 423,96 851,818 3,247 10,853
zaméstnancu
Kvalita podm 2,00 2,35 1,015 0,362 -0,448
pracovnich
podminek
Kvalifikace kvalif 3,00 3,06 1,132 -0,322 -0,839
pracovnik
Spokojenost spokoj_zak 3,00 3,06 1,145 -0,112 -0,698
zakaznika
Externi ext_komun 3,00 2,66 1,235 0,145 -1,148
komunikace
Vysledek vysl_hosp 7840,00 64186,01 210794,653 4,169 19,476
hospodareni
Cash-flow cash_flow 18812,00 124343,36  299318,730 3,715 14,484
Likvidita podniku likv 1,16 1,89 2,508 4,297 23,293
Obrat aktiv obr_akt 50,74 49,95 25,736 -0,084 -0,722
ROE ROE 7,39 7,11 27,965 -1,796 8,800
ROA ROA 3,78 3,86 13,263 0,277 13,378
Ziskova marze Zisk_marze 3,56 3,55 12,371 -2,642 14,606
Pfidana hodnota prid_hodn 93181,00 370853,52 839505,568 3,879 15,494
Produktivita prace prod_prace 768,26 750,48 380,937 0,900 4,374
Zadluzenost zadl 49,26 50,05 25,736 0,084 -0,722

Tab. 25: Deskriptivni statistika proménnych v ramci vyzkumu. Zdroj: vlastni zpracovani v programu IBM
SPSS Statistics.

Posouzeni normality z pohledu indexd Sikmosti (hodnota 3 a vySSi jsou extrémy) a
SpiCatosti (hodnota 20 a vy3Si jsou extrémy) poukazuje na nékolik ukazateld viz Tab. 25,
které musi byt sledovany pfi CFA a SEM. Pro vSechny ukazatele vySel statisticky

signifikantni test normality p<0,05 (Shapirav-Wilkav test i Kolmogorovav-Smirnovuyv test).
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7.3.2 Vysledky testovani hypotéz

Data ziskana z dotaznikového Setfeni byla podrobena dale analyze Mann-Whitneyho a
Kruskal-Wallisova testu, které porovnavaji pravdépodobnostni rozdéleni dat, u kterych neni

vyzadovano normalni rozdéleni dat. Byly testovany nasledujici hypotézy.

HO1: Neexistuje statisticky signifikantni rozdil mezi malymi a stfednimi podniky a velkymi
podniky v tom, jak vnimaji vliv KETs na jednotlivé ukazatele.

Vysledky Mann-Whitneyho testu, uvedené v Tab. 26, jsou statisticky nesignifikantni, tedy
byla potvrzena nulova hypotéza v pfipadé vSech ukazatell. Vliv technologii KETs na
jednotlivé ukazatele dotaznikového Setfeni je vniman malymi, stfednimi a velkymi podniky

stejné. Hypotéza byla potvrzena.

HO2: Neexistuje statisticky signifikantni rozdil mezi podniky s riznym podilem KETs na
celkovych trzbach v tom, jak vnimaji vliv KETs na jednotlivé ukazatele.

Byly uréeny dvé skupiny podill trzeb relevantnich pro KETs s hranici 50 %: mensinovy podil
trzeb odpovidajici KETs produkci (pod 50 % celkovych trzeb) a vétSinovy podil (nad 50 %).
Vysledky Mann-Whitneyho testu jsou uvedeny v Tab. 26.

Podniky s rozdilnym objemem produkce relevantni pro KETs vnimaiji stejné vliv KETs
na rozvoj spoluprace s VaV, zvySovani kvalifikace pracovnikli, zvySovani spokojenosti
zakaznikl a zlepSovani externi komunikace. Hypotéza v pfipadé téchto ukazatell byla
potvrzena. Naopak hypotéza byla zamitnuta, a tedy podniky s rizné vysokym objemem
produkce KETs rozdilné vnimaji vliv KETs na tyto ukazatele: zvySovani vydaju na VaV,
snizovani spotfeby materialu, sniZzovani spotfeby energie, snizovani produkce odpadu,

navySovani ekologicky Setrné produkce a zvySovani kvality pracovnich podminek.

velikost podniku podil KET na trzbach

U Z p-hodnota U Z p-hodnota
spolupr 1494,00 -1,703 0,089 | 2248,50 -1,061 0,288
VaV_vydaj 1809,00 -0,112 0,911 | 1706,50 -3,359 0,001
spotr_mat 1827,50 -0,020 0,984 | 1631,00 -3,677 0,000
spotr_ener 1698,00 -0,673 0,501 | 1407,00 -4,697 0,000
prod_odp 1680,00 -0,762 0,446 | 173450 -3,274 0,001
eko_prod 1690,50 -0,704 0,481 | 1989,50 -2,159 0,031
podm 1795,50 -0,179 0,858 | 1537,00 -4,070 0,000
kvalif 1789,50 -0,207 0,836 | 245550 -0,163 0,871
spok_zak 1678,50 -0,752 0,452 | 2426,00 -0,286 0,775
ext_komun 1681,00 -0,736 0,462 | 2170,50 -1,356 0,175

Tab. 26: Vysledky Mann-Whitneyho testu srovnavani priiméru. Zdroj: vlastni zpracovani pomoci IBM
SPSS Statistics.

V Tab. 27 jsou uvedeny hodnoty primérd a pofadi prdmérl dat dle skupin.

Z informaci je patrné (zejména z poradi pruméru), Zze podniky s vétSinovym podilem trzeb

102



relevantnich pro KETs produkci vnimaji v priméru silngj$i vliv KETs na ukazatele
v porovnani s podniky s nizSim objemem trzeb relevantnich pro KETs. Jinymi slovy podniky,
které se vice vénuji modernim technologiim KETs vnimaji vyznamnéjSi vliv KETs na tyto
uvedené ukazatele nez podniky, pro které jsou aktivity, relevantni pro KETs, mensinové.

Hypotéza byla potvrzena ¢astec¢né.

podil trzeb <50 % podil trzeb >50 %
Pofadi Primér Smeér. | Pofadi Pramér Smér.
pram. odch. pram. odch.
VaV_vydaj 63,34 2,91 0,903 86,08 3,47 0,995
spotr_mat 57,38 2,07 0,980 62,47 2,71 1,060
spotr_ener 59,86 2,14 0,935 91,24 2,81 0,847
prod_odp 63,67 2,26 0,948 85,59 2,79 1,056
eko_prod 66,63 258 0,913 81,20 291 0,884
podm 61,37 2,07 0,905 89,00 2,78 1,009

Tab. 27: Hodnoty priméru a smérodatné odchylky pripada dle skupin podle podilu trzeb relevantnich pro
KETs produkci. zdroj: vlastni zpracovani pomoci IBM SPSS Statistics.

HO3: Neexistuje statisticky signifikantni rozdil mezi podniky vénujici se jednotlivym klicovym
technologiim KETs (pokrocCilé vyrobni procesy, pokroCilé materialy, nanotechnologie,
fotonika, mikro a nano elektronika, biotechnologie) v tom, jak vnimaji viiv KETs na jednotlivé
ukazatele.

V tomto pfipadé byla data rozdélena do Sesti skupin (podle jednotlivych KETs) a byla
analyzovana pomoci Kruskal-Wallisova testu. Vysledky testu jsou v Tab. 28. Z tabulky je
zfejmé, Zze kromé pfipadu jednoho ukazatele ,Kvalifikace pracovnikd® byla pro vSechny
ukazatele hypotéza vyvracena. Podniky pUsobici v rliznych oblastech KETs posuzuji vliv
KETs na jednotlivé ukazatele rGzné. Tedy pro posouzeni vlivu KETs je dulezité, v jakém

oblasti KETs se podnik pohybuje.

H p-hodnota
spolupr 24,32 0,000
VaV_vydaj 23,50 0,000
spotr_mat 15,08 0,010
spotr_ener 15,44 0,009
prod_odp 22,20 0,000
eko_prod 29,93 0,000
podm 11,41 0,044
kvalif 8,87 0,122
spok_zak 15,88 0,007
ext_komun 11,48 0,043

Tab. 28: Vysledky Kruskal-Wallisova testu srovnavani praméru dle jednotlivych klicovych technologii
KETs. Zdroj: vlastni zpracovani pomoci IBM SPSS Statistics.

Hodnoty pofadi prumérl pro jednotlivé KETs jsou uvedeny v tabulce Tab. 29.
Napfiklad vliv technologii KETs na ukazatel ,Spotfeba materialu“ vnimaji podniky z oblasti

pokrocilych materiald a nanotechnologii jako vyznamnéjsi v porovnani s ostatnimi. Podniky
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z oblasti biotechnologii vnimaji vyznamnéji vliv KETs na ukazatel ,Ekologicky Setrna
produkce®, ,Vydaje na VaV* a ,Spokojenost zakaznika“. Podniky z oblasti nanotechnologii
naopak vnimaji vyznamnéji vliv KETs na ,Externi komunikaci a ,Spolupraci s VaVv
institucemi“. Pro podniky z oblasti pokroc€ilé vyrobni procesy je vyznamnéjSi pozitivni vliv
KETs na ,Spotfebu energie“. Hypotéza nebyla potvrzena.

Pro vyhodnoceni téchto dat je nutné upozornit, ze v pfipadé oblasti fotonika a mikro a
nano elektronika vypocCet vychazi pouze z 6, resp. 9 pfipadl, proto vysledky nemaji

vypovidaci hodnotu v porovnani s ostatnimi.

VaVv spolupr spotr sport  prod eko odm spok ext
vydaj polup mat ener odp prod P zak  komun
pokrocilé 47,20 52,21 57,18 92,95 78,35 60,65 71,95 72,47 72,64
vyrobni
procesy
nanotech- 76,32 86,25 73,15 71,05 6545 70,98 73,40 87,32 86,23
nologie
pokrocilé 76,04 76,31 74,76 63,23 60,24 58,07 67,20 57,67 58,48
materialy
biotechno- 95,19 88,64 7164 56,71 77,93 103,36 87,79 90,43 85,14
logie
fotonika 97,83 27,50 122,08 80,00 135,50 107,50 100,25 52,08 78,25
mikro a 65,00 74,33 84,17 8050 81,17 97,83 43,83 69,17 63,00
nano
elektronika

Tab. 29: Hodnoty poradi priméru ziskanych v Kruskal-Wallisové testu ukazatel(, pro které byl test
statisticky signifikantni. Zdroj: vlastni zpracovani v IBM SPSS Statistics.

7.3.3 Vysledky konfirmacni faktorové analyzy

Na zakladé navrhu modelu méreni, ktery vzeSel z pfedvyzkumu (viz Obr. 15), byl v programu
IBM SPSS Amos testovan a optimalizovan model méfeni. Pfed provedenim vypoc¢tu modelu
méfeni CFA byla provedena korelacni analyza naméfenych dat a predbézna analyza dat
v ramci jednotlivych pilifG. Pro ucely sestaveni modelu méfeni nebyly uvazovany ukazatele
.Ekologicky Setrna produkce® a ,Vysledek hospodareni“, které budou vystupovat az
ve strukturalnim modelu.

V ramci technologického pilife, ve kterém bylo sledovano 5 ukazatell, korelaéni
matice ukazala nékteré statisticky signifikantni a silné korelace a ukazatele tim rozdélila do
dvou skupin viz Tab. 30 — ukazatele relevantni pro VaV projekty a jejich vysledky, konkrétné
,vaV projekty“, ,VaV vysledky“ a ,Dotace na VaV*, a druha skupina zahrnujici vlastni VaV
aktivity ,Spoluprace s VaV institucemi“ a ,Vydaje na VaV*.

V socialnim pilifi byly na zakladé EFA urCeny celkem tfi faktory, kdy vedle hlavniho
faktoru vznikly faktory odpovidajici komunikaci a nakladim na zvySovani kvalifikace a

fluktuaci pracovnikd. Pro dalSi analyzu lze navrhnout rozdéleni ukazateld do dvou skupin:
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interni socialni faktor a externi socialni faktor. Interni faktor odpovida podminkam v podniku
a vaze se na zameéstnance, tedy ukazatele ,Pocet pracovniki“, ,Kvalita pracovnich
podminek a bezpecnost prace“ a ,Kvalifikace pracovnik(“. Oproti tomu externi socialni faktor
zahrnuje chovani podniku navenek, tedy ukazatele ,Spokojenost zakaznika“ a ,Externi
komunikace®. Toto rozdéleni potvrzuje i korelacni matice. Korelace mezi ukazateli je
statisticky signifikantni a vykazuje hodnoty v pfipadé ukazatell interniho socialniho faktoru
0,471 a pro ukazatele externi 0,680.

Environmentalni a ekonomicky pilif nevykazovaly Zadné dil¢i skupiny ukazatelt podle
korelaCni matice, které by spolu korelovaly, a budou tedy posuzovany jednotné& v ramci

environmentalniho a ekonomického faktoru.

Spearmanuv korelac¢ni koeficient VaV_vysl VaV_proj dotace spolupr

VaV_vysl

VaV_proj ,418™

dotace ,562™ ,879™

spolupr 0,029 ,223™ A77
VaV_vydaj -0,044 0,090 0,071 469"

Tab. 30: Korelaéni matice a Spearmanovy korela¢ni koeficienty pro ukazatele technologického pilire.
Tuéné jsou oznaceny statisticky signifikantni (p<0,01) vyznamné korelace, které predikuji dvé skupiny
ukazateld. Zdroj: vlastni zpracovani v IBM SPSS Statistics.

PFi realizaci konfirmacni faktorové analyzy a optimalizaci modelu méfeni se ukazalo
nékolik ukazatell jako nevyznamnych pro model méfeni — nizké hodnoty standardizovanych
koeficientd nebo statisticky nesignifikantni regresni vztah. Jednalo se o ukazatele ,Pocet
zaméstnancl” v internim socialnim faktoru a v ekonomickém faktoru ,Pfidana hodnota®,
,Cash-flow*, ,Likvidita“, ,Zadluzenost®, ,Obrat aktiv‘ a nakonec ,ROE". V ekonomickém
faktoru tedy zlstaly ukazatele ,ROA® ,Produktivita prace“ a ,Ziskova marze“. Vylouceni
mnozstvi ukazateld v ekonomickém faktoru bylo ocekavano na zakladé vysledku
pfedvyzkumu.

Vysledny optimalizovany model méfeni je uveden na Obr. 17. V grafickém zobrazeni
jsou uvedeny standardizované hodnoty faktorovych zatézi mezi latentni a manifestni
proménnou, korelacni koeficienty mezi latentnimi proménnymi a nad kazdou manifestni
proménnou jsou uvedeny hodnoty druhé mocniny standardizovanych koeficientu, které urcuji
kolik variability manifestni proménné je vysvétleno faktorem.

Test 2 dobré shody vysel 76,689, pocet stuprili volnosti je df=67 a p-hodnota 0,196
(p>0,05), tedy statisticky nesignifikantni, coZ znamena, Ze model odpovida naméfenym
datim. DalSi charakteristiky modelu jsou uvedeny v Tab. 31. Celkové vysledky CFA
z programu IBM SPSS Amos jsou uvedeny v Pfiloze 2.
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Obr. 17: Optimalizovany model méreni pomoci CFA. Uvedeny jsou standardizované koeficienty. Zdroj:
vlastni zpracovani.

SOCIALNI
- INTERNi -

SOCIALNI
- EXTERNI -

EKONOMICKY

GFI RMSEA CFI
Ziskana hodnota 0,936 0,032 0,989
Pozadovana hodnota >0,90 <0,05 >0,90

Tab. 31: Charakteristiky dobré shody modelu méfeni s naméfenymi hodnotami pomoci riznych indexu.
Zdroj: vlastni zpracovani v IBM SPSS Amos.

Model méfeni ziskany jako vystup CFA pracoval se vSemi 141 pfipady. Respondenti
v dotaznikovém Setfeni posuzovali vliv KETs na jednotlivé ukazatele v obdobi 2015-2017 a
sekundarni data byla ziskana také za obdobi 2015-2017. Model byl proto také ovéfovany i
na datech pro kazdy jednotlivy rok (tedy tfi modely). Optimalizace modell vedla ke stejnému
rozloZeni ukazatell a stejnym relacim jako ve vysledném modelu na Obr. 17. Charakteristiky

téchto tfi modell jsou uvedeny v Tab. 32.
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x? df p-hodnota GFI RMSEA CFI
2015 — model_15 48,267 67 0,959 0,893 0,000 1,000
2016 — model_16 59,136 67 0,742 0,866 0,000 1,000
2017 — model_17 68,789 67 0,417 0,862 0,024 0,994
Pozadovana hodnota nejnizsi - >0,05 >0,90 <0,05 >0,90

Tab. 32: Charakteristiky trech modell pro jednotlivé roky 2015-2017 a indexy dobré shody modelu
s namérenymi hodnotami. Zdroj: vlastni zpracovani v IBM SPSS Amos.

Model méfeni napfi¢ lety 2015-2017 a modely v jednotlivych letech ukazaly stejny
konstrukt manifestnich a latentnich proménnych a identifikoval jako statisticky signifikantni
stejné regresni a korelaéni vztahy. Dale bude tedy popisovan celkovy model méfeni uvedeny
na Obr. 17.

Ve vysledném modelu méfeni byly v souladu s oCekavanim vytvofeny 4 skupiny
ukazatel(: technologicka, environmentalni, socialni a ekonomicka. Pfiemz dvé z oblasti byly
na zakladé analyzy dat rozdéleny do dalSich dvou faktoru: technologicky faktor se rozdélil na
faktor odpovidajici VaV projektum (projekty, vysledky, dotace) a dalSim aktivitam v oblasti
VaV (vydaje a spoluprace) a socialni faktor byl rozdélen do externiho socialniho faktoru
(socialni vtahy s okolim) a interniho socialni faktoru (vztahy uvnitf podniku). Tento model
s Sesti latentnimi proménnymi byl testovan a optimalizovan tak, ze hodnoty dobré shody a
indexti dosahly pozadovanych hodnot. Bylo zaroveni provedeno i testovani, kdy byly
uvazovany pouze 4 latentni proménné (slouceni dil€ich faktord technologickych a
socialnich): technologicka, environmentalni, socialni a ekonomicka. Tento model vSak
nedosahl pozadovanych hodnot testu dobré shody a dalSich ukazatelu (3?=261,554, df=72,
p-hodnota je statisticky signifikantni, p<0,05).

Veskeré uvedené vazby (regresni) mezi latentnimi a manifestnimi proménnymi
v modelu méfeni jsou statisticky signifikantni (p<0,05) a velikosti standardizovanych
koeficientl poukazuji na silné vazby (hodnoty nad 0,5). Kromé jednoho pfipadu byly
standardizované koeficienty vrozmezi 0,60-0,98. Vysvétleni variability manifestnich
proménnych latentnimi je modelem dobfe zachyceno. Pouze ukazatel ,Produkce odpadu®
vykazuje nizSich hodnot standardizovaného koeficientu (0,31) a vysvétlené variability (0,1).
Nicméné jeho dullezitost se prokazala pfi vylouceni z modelu, coz vedlo k vyznamnému
zhorSeni charakteristik celého modelu.

Technologicky faktor — projekty zahrnuje ukazatele relevantni pro védeckovyzkumné
projekty, kdy nejsilnéjSi vazbu vykazal ukazatel ,Dotace pro VaV* pak ,VaV projekty“ a
nakonec ,VaV vysledky“. Technologicky faktor — aktivity zahrnuje pak dalSi aktivity podniku
v oblasti VaV jako jsou ,Vydaje na VaV* a ,Spoluprace s VaV institucemi. Environmentalni
faktor zahrnuje dle oekavani ukazatele spojené se ,Spotfebou materialu® (nejsilngjsi vztah),

~opotfebou energie“ a ,Produkci odpadu® (slaby statisticky signifikantni vztah). Socialni

107



faktor — interni je tvofen ukazateli “Kvalita pracovnich podminek a bezpe€nost prace“ a
.Kvalifikace pracovnik(“ a socialni faktor — externi ukazateli ,Spokojenost zakaznika“ a
-Externi komunikace®. Ekonomicky faktor je tvofen ukazateli ,ROA®, ,Produktivita prace®
pocitana podle pfidané hodnoty a ,Ziskova marze“, kdy nejsilngjSi vztah vykazuje pravé
LZiskova marze“ (standardizovany regresni koeficient je 0,91, pfitom vysvétleni variability dat
je pouze ze 40 %).

Model méfeni dale zobrazuje korelacni vztahy mezi latentnimi proménnymi. Tyto
vazby jsou statisticky signifikantni (p<0,05) s rGznou silou v rozmezi 0,14-0,97. Nejsilngjsi
korelaCni vazba (0,97) je mezi technologickym faktorem — aktivit a socialnim faktorem —
internim. Ukazuje na provazanost vlastnich VaV aktivit podniku a internimi socialnimi vztahy
v podniku. DalSi silnou vazbou je mezi socialnim faktorem — internim a externim (0,76),
kterou Ize olekavat vzhledem k tomu, Ze faktory patfi do jednoho spole¢ného socialniho
pilife. Obdobné to Ize oCekavat i mezi technologickymi faktory — projekty a aktivitami, kde
vztah je sice statisticky signifikantni, ale nizké hodnoty (0,24). DalSim silnym vztahem
(korelacni koeficient nad 0,5) je vztah mezi technologickym faktorem — aktivit a socialnim
faktorem — externim, ktery fika, ze nejen interni pracovni podminky v podniku ale i
komunikace podniku navenek je ovlivnéna jeho VaV aktivitami v podniku a haopak.

Korela€ni vazba technologickych faktor( k environmentalnimu faktoru se ukazala
v pfipadé faktoru aktivit jako statisticky nesignifikantni a v pfipadé projektd byla vazba
statisticky signifikantni s nizkou hodnotou koeficientu 0,20. Statisticky signifikantni vazba
s hodnotou koeficientu 0,21 se ukazala mezi technologickym faktorem — projektd a
ekonomickym faktorem. Souhrnné tedy technologicky faktor — aktivit ma statisticky
signifikantni vazby na oba socialni faktory, kdezto technologicky faktor — projektd koreluje
slabé s environmentalnim a ekonomickym faktorem.

Vazby mezi dalSimi faktory ukazaly statisticky signifikantni korelaéni vztahy mezi
obé&ma socialnimi faktory a environmentalnim faktorem a také mezi environmentalnim
faktorem a ekonomickym faktorem. Neexistuje ale statisticky signifikantni vazba mezi
socialnimi faktory a ekonomickym faktorem.

Po optimalizaci a validaci modelu méfeni nasleduje specifikace strukturalniho
modelu, ktery v modelu nadefinuje kauzalni vztahy mezi latentnimi promé&nnymi vychazeje

z teoretického modelu dle Obr. 2.

7.3.4 Vysledky modelovani pomoci strukturnich rovnic

Model méfeni, ktery je vysledkem CFA, slouzi pro specifikaci strukturalniho modelu a definici
regresnich vztaht dle formulovanych hypotéz. Do modelu méfeni byly dopinény ukazatele

.Ekologicky Setrna produkce® a ,Vysledek hospodafeni®, které budou ve strukturalnim
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modelu testovany na zakladé formulovanych hypotéz uvedenych na Obr. 2. Dale byly
nahrazeny korela¢ni vztahy mezi jednotlivymi latentnimi promé&nnymi regresnimi vztahy.
Protoze vznikly diky CFA nové konstrukty technologického a socialniho faktoru, tak byly
doplnény i regresni vztahy v ramci téchto skupin. U technologickych faktor( byl doplnén
regresni vztah z aktivit tech_aktiv do projektdl tech_proj, protoze VaV aktivity podniku
(néklady na VaV a spoluprace na VaV) jsou vychodiskem pro realizaci VaV projektd. U
socialniho faktoru byl doplnén regresni vztah z interniho do externiho faktoru. Z logiky
nového konstruktu jsou to prvné interni vztahy v podniku a pracovni podminky, které ovliviuji
vnéjsi socialni vztahy.

Nasledoval vypocet parametrd modelu, jeho vyhodnoceni dle testi dobré shody a
jednotlivych indext a navazujici modifikace modelu v softwarovém programu IBM SPSS
Amos. PFi optimalizaci strukturnino modelu byly vylou€eny statisticky nesignifikantni regresni
vztahy (technologicky faktor — projekty -> eko_prod, technologicky faktor — projekty ->
vysl_hosp, technologicky faktor — aktivity -> vysl_hosp, technologicky faktor — projekty ->
socialni externi, technologicky faktor — aktivity -> socialni externi) a naopak byl pfidan jeden
regresni vztah environmentalni -> socialni externi, ktery se v ramci optimalizace modelu
ukazal jako vyznamny pro model (statisticky signifikantni).

Vysledny optimalizovany model je graficky znazornén na Obr. 18. Tvofi jej pét
endogennich latentnich proménnych a jedna exogenni latentni proménna (technologicky
faktor — aktivity). Ciselné hodnoty uvedené v grafickém vyobrazeni jsou standardizované
hodnoty regresnich koeficientd pro kazdy regresni vztah a nad kazdou endogenni
proménnou jsou uvedeny hodnoty druhé mocniny téchto koeficientl, které urluji kolik
variability proménné je vysvétleno navazanou exogenni proménnou.

Test 2 dobré shody vySel 114,836, pocet stuprid volnosti je df=93 a p-hodnota 0,062
(p>0,05), tedy statisticky nesignifikantni, coz znamena, Ze model dobfe odpovida
nameéfenym datlim. Dal$i charakteristiky modelu jsou uvedeny v Tab. 31. Celkové vysledky
SEM podle IBM SPSS Amos jsou uvedeny v Pfiloze 3.

GFI RMSEA CFlI
Ziskana hodnota 0,918 0,041 0,978
Pozadovana hodnota >0,90 <0,05 >0,90

Tab. 33: Charakteristiky dobré shody strukturalniho modelu s namérenymi hodnotami pomoci réiznych
indext. Zdroj: vlastni zpracovani IBM SPSS Amos.
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Obr. 18: Optimalizovany strukturalni model s vyuzitim SEM v programu SPSS Amos. Uvedeny jsou standardizované koeficienty u statisticky signifikantnich
vztahl. Carkované jsou zobrazeny statisticky nesignifikantni vztahy testované v modelu. Zdroj: vlastni zpracovani.
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Ve vysledném strukturalnim modelu na Obr. 18 bylo testovano celkem 6
hypotetickych vztah( vztahujicich se k technologickému faktoru.

Z duvodu rozdvojeni faktort technologického a socialni v modelu navic vyvstaly dva
statisticky signifikantni vztahy tech _proj a tech_aktiv vramci technologického faktoru
(standardizovany regresni koeficient 0,25) a mezi soc_inter a soc_exter v ramci socialniho
faktoru (standardizovany regresni koeficient 0,67). Vedle hypotéz v modelu se navic ukazala
jako statisticky signifikantni regresni zavislost mezi environmentalnim faktorem envi a
socialnim externim faktorem soc_exter (standardizovany regresni koeficient 0,24). Dale

nasledu;ji vysledky testovani jednotlivych hypotéz a v Tab. 34 je uveden souhrn vysledkd.

Hypotéza Primy / nepfimy efekt r':grs_tﬁggf_ p-hodnota Vysledek
- tech_aktiv ->tech_proj 0,390 0,016 signifikantni
soc_inter -> soc_exter 0,575 0,000 signifikantni
envi ->soc_exter 0,331 0,001 signifikantni
HO4 tech_proj -> envi 0,108 0,042 signifikantni
tech aktiv -> envi ,0109 0,191 nesignifikantni
HO5 tech_proj -> soc_inter -0,212 0,000 signifikantni
tech_aktiv -> soc_inter 1,223 0,000 signifikantni
tech_proj -> soc_exter 2,531 0,912 nesignifikantni
tech_aktiv -> soc_exter -15,050 0,912 nesignifikantni
HO06 tech_proj -> ekon 48,125 0,025 signifikantni
teck_aktiv -> ekon -24,270 0,432 nesignifikantni
HO7 tech_proj -> eko_prod 0,105 0,107 nesignifikantni
tech_aktiv -> eko_prod 0,382 0,000 signifikantni
HO8 tech_proj -> vysl_hosp -22 956,048 0,152 nesignifikantni
teck aktiv -> vysl hosp 30 683,504 0,210 nesignifikantni
HO09 tech_proj -> ekon ->vysl_hosp 11 128,970 0,015 signifikantni
tech_aktiv -> ekon-> vysl hosp 0,105 0,107 nesignifikantni

Tab. 34: Souhrn vysledki testovani hypotéz a dalSich regresnich vztaha strukturniho modelu. Zdroj:
vlastni zpracovani v IBM SPSS Amos.

HO4: Technologicky faktor vykonnosti podniku oviiviiuje pozitivné environmentalini faktor.

Byl testovan vliv obou technologickych faktord na environmentalni faktor. Technologicky
faktor — aktivity na rozdil od technologického faktoru — projekty vykazoval statisticky
signifikantni pozitivni vztah k environmentalnimu faktoru, standardizovany koeficient je 0,21.
Ukazuje to na to, Zze s rostoucimi pocty vysledku, projektl a dotaci na podporu VaV roste vliv
KETs na snizovani spotfeby materialu a energie a produkce odpadu. Tedy s rostoucim
mnozstvim projektd a vysledkd vyzkumu a vyvoje podniky vnimaji vyraznéji vliv modernich
technologii na sniZzovani spotfeby materidld a energie a produkce odpadu. Nicméné na
druhou stranu navySovani vydaji na VaV aktivity a spolupraci s VaV institucemi neznamena
snizovani spotfeby materialu a energie a produkce odpadu diky rostoucimu vlivu KETs. Lze
tedy fici, Zze snizovani spotfeby materialu, energie a produkce odpadu diky vyuzivani

modernich technologii v podniku je zejména z divodu navySovani poctu VaV projektl a
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dotaci, a nikoliv z divodu navySovani vlastnich vydaji na VaV a spoluprace s univerzitami,

vyzkumnymi instituty apod. Hypotéza byla potvrzena ¢astecné.

HO5: Technologicky faktor vykonnosti podniku ovliviiuje pozitivné socialni faktor.

V ramci této hypotézy byly testovany celkem 4 vztahy. Jako statisticky nesignifikantni se
ukazaly vztahy obou technologickych faktorl tech_aktiv i tech_proj a socialni externiho
faktoru soc_exter. Nepotvrdila se tedy hypotéza, ze technologické faktory vykonnosti podniku
(VaV projekty a vlastni aktivity VaV) ovliviuji pozitivné zlepSovani externi komunikace a
spokojenosti zakaznika vlivem KETs. Nepotvrdila se ani hypotéza, ze technologicky faktor —
projekty ovliviuje pozitivné socialni interni faktor. Vztah je sice statisticky signifikantni, ale
standardizovany koeficient vySel zaporny -0,26. Tedy s rostoucimi pocty vysledku, projektl a
dotaci na podporu VaV nedochazi k navySovani vlivu KETs na zlepSovani pracovnich
podminek a zvySovani kvalifikace pracovnikl, ale dochazi naopak ke snizovani vlivu KETs.
Statisticky signifikantni vy3el vztah technologického faktoru — aktivit a socialniho interniho
faktoru (standardizovany koeficient je 0,94). Tento vztah je velmi silny a fika, Ze
s navySovanim vydajl na VaV a spolupraci s VaV institucemi pro podporu KETs roste i viiv
téchto modernich technologii na zlepSovani pracovnich podminek a zvySovani kvalifikace
pracovnikd. Souhrnné Ize tedy konstatovat, Ze vlastni aktivity ani dotacni projekty ve
vyzkumu a vyvoji neovliviuji pfimo externi vztahy podniku se zakazniky a komunikaci
navenek, ovliviiuji vSak pfimo pracovni podminky a bezpec€nost prace v podniku a kvalifikaci
pracovniku. V pfipadé dotacnich projektl a vysledkd VaV je vliv zaporny a v pfipadé

vlastnich aktivit VaV je vliv velmi silny a pozitivhi. Hypotéza byla potvrzena ¢astecné.

HO6: Technologicky faktor vykonnosti podniku ovliviiuje pozitivné ekonomicky faktor.

Pro tuto hypotézu byly testovany dva vztahy. Statisticky nesignifikantni se ukazal vztah
technologicky faktor — aktivit tech_aktiv a ekonomicky faktor ekon. To znamena, Ze rozvoj
spoluprace s VaV institucemi a narust vydaja na vlastni VaV diky vlivu KETs nema pozitivni
vliv na ekonomické ukazatele podniku. Naopak statisticky signifikantni je vztah
technologického faktoru — projektd tech_proj a ekonomického faktoru ekon se
standardizovanym koeficientem 0,23. Tedy s rostoucimi poc&ty vysledku, projektt a dotaci na
podporu VaV rostou i finanéni ukazatele podniku ROA, ziskova marze a produktivita prace.

Hypotéza byla potvrzena ¢astecné.

HO7: Technologicky faktor vykonnosti podniku ma pozitivni vliv na narust ekologicky Setrné
produkce podniku vlivem KETs.
Vliv technologického faktoru na narust ekologicky Setrné produkce byl sledovan v ramci této

hypotézy. Zavislost ukazatele pro ekologicky Setrnou produkci eko_prod na technologickém
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faktoru — projektl tech_proj je nesignifikantni a zavislost na technologickém faktoru — aktivit
tech_aktiv je signifikantni (standardizovany koeficient je 0,32). Jinymi slovy, narlst poctu
VaV vysledku, projektd a dotaci nema vliv na narust celkové ekologicky Setrné produkce
vlivem KETS, ale ten je ovlivnén rozvojem spoluprace s VaV institucemi a nartstem vlastnich

aktivit VaV diky modernim technologiim KETs. Hypotéza byla potvrzena ¢aste¢né.

HO8: Technologicky faktor vykonnosti podniku ma pozitivni vliv na vysledek hospodareni
podniku.

Technologické faktory byly testovany ve vztahu k vysledku hospodareni vysl_hosp. Nicméné
ani jeden ze vztah( tech_proj -> vysl_hosp a tech_aktiv -> vysl_hosp nebyl signifikantni.
Technologické faktory tedy nemaji pfimy pozitivni vliv na vysledek hospodafeni podniku.

Hypotéza byla zamitnuta.

HO9: Technologicky faktor vykonnosti podniku ma pozitivni viliv skrze ekonomicky faktor na
vysledek hospodareni podniku.

Nakonec je uvazovan nepfimy vliv technologickych faktorll na vysledek hospodareni
prostfednictvim ekonomického faktoru. Pfimy vliv byl v ramci pfedchozi hypotézy vyvracen.
Vztah technologicky faktor — aktivity -> ekonomicky faktor -> vysl _hosp je statisticky
nesignifikantni. Takze vlastni VaV aktivity podniku a jeho spoluprace s VaV institucemi diky
vyuzivani KETs neovliviuji pozitivné vysledek hospodareni pres faktor ekon. Zavislost
vysledku hospodareni na technologickém faktoru — projektt prfes ekonomicky faktor byl
statisticky signifikantni, standardizovany koeficient vySel nizky s hodnotou 0,062. Tedy pocty
VaV vysledkd, VaV projektd a dotaci na VaV skrze finanéni ukazatele maji slaby pozitivni vliv

na vysledek hospodareni podniku. Hypotéza byla potvrzena ¢astec¢né.

Z modelu vyvstalo i nékolik dalSich nepfimych efektd mezi proménnymi. | pfesto, ze
byla zamitnuta hypotéza popisujici pfimy vztah mezi technologickymi faktory a socialnim
externim faktorem, oba technologické faktory nepfimo ovliviiuji socialni externi faktor pfes
socialni interni faktor. U technologického faktoru — aktivit tech_aktiv se ukazal dokonce silny
signifikantni vztah s faktorem soc_exter skrze faktor soc_inter. Tedy vydaje na vlastni VaV a
spoluprace s VaV institucemi ovliviiuje externi vztahy firmy s okolim a zakazniky
prostfednictvim svych vnitfnich podminek pro praci (pracovnich podminky a bezpelnost
prace a kvalifikace pracovnikd). Technologicky faktor — projekty ovliviiuje sice zaporné
interni socialni faktor, ale socialni externi faktor ovliviiuje skrze environmentalni faktor

pozitivné. Celkovy efekt tech_proj na soc_exter je vSak zaporny, statisticky signifikantni.
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Vlastni VaV aktivity podniku a spoluprace s VaV institucemi sice z hypotéz vzesly, Ze

nemaji vliv na ekonomické ukazatele ani vysledek hospodareni, ale nepfimo je ovliviiuje.

Tyto celkové nepfimé vztahy jsou popsany v Tab. 35.

Nepfimy celkovy efekt Stand. koef. Nestand. koef. p-hodnota Vysledek

tech_proj ------- > soc_exter -0,124 -0,086 0,018 signifikantni
- pfes envi 0,050

- pres soc_inter -0,174

tech_aktiv ------- > soc_exter 0,585 0,670 0,015 signifikantni
- pfes tech_proj -> soc_inter -0,044

- pres soc_inter 0,629

tech_aktiv ------- > ekon 0,058 18,793 0,010 signifikantni
- pfes tech_proj

tech_aktiv ------- > vysl_hosp 0,016 4 345,798 0,010 signifikantni

- pfes tech_pro a ekon

Tab. 35: Souhrn vysledku testovani neprimych celkovych efektti ve strukturalnim modelu. Zdroj: vlastni

7.4

zpracovani v IBM SPSS Amos.

Vystupy vyzkumu pro aplikaci modelu

Vysledkem vyzkumu je strukturalni model s Sesti latentnimi proménnymi (faktory), které

reprezentuji skupiny manifestnich proménnych. Data pro tyto méfitelné veliiny byla ziskana

z dotaznikového Setfeni nebo z dostupnych databazi. V ramci dotaznikového Setfeni byl

zjistovan vliv technologii KETs na jednotlivé ukazatele a jedna se tedy o ordinaini data.

Informace z databazi jsou intervalova data. Model pracuje stémito faktory a jejich

méfitelnymi veli€inami (s uvedenim zdroje dat):

tech_proj — projekty VaV, dotace na VaV, vysledky VaV (CEP, RIV, WoS, pfipadné
databaze patentt Uradu pramyslového viastnictvi),

tech_aktiv — spoluprace s VaV institucemi, vydaje na VaV (dotaznikové Setieni),

envi — spotfeba materialu, spotfeba energie, produkce odpadu (dotaznikové Setfeni),
soc_inter — kvalita pracovnich podminek a bezpecnost prace, kvalifikace pracovniku
(dotaznikové Setfeni),

soc_exter — externi komunikace, spokojenost zakaznika (dotaznikové Setfeni),

ekon — ROA, produktivita prace, ziskova marze (databaze Amadeus).

Oproti modelu méfeni pfibyly v pfipadé tech_aktiv a ekon dvé manifestni proménné, které

vyvstaly z formulovanych hypotéz. Uvedené manifestni proménné charakterizuji latentni

proménnou a ty Ize tedy popsat nasledovné:

tech_aktiv — vlastni VaV aktivity podniku,

tech_proj — projekty VaV podpofené z dotace, na které se vazou vysledky VaV,
envi — vyrobni procesy SetrngjSi k zivotnimu prostiedi,

soc_inter — socialni zazemi zaméstnancl nebo také socialni vztahy uvnitf podniku,

soc_exter — prezentace podniku navenek nebo také socialni vztahy s okolim podniku,
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— ekon — ekonomické ukazatele podniku.
Strukturalni model predstavuje regresni vztahy mezi latentnimi a manifestnimi
proménnymi. Tyto vztahy lze zobrazit graficky jako je tomu na Obr. 18 nebo pomoci
matematického zapisu. Kazdy jednotlivy vztah lze zapsat pomoci rovnice. Vyjadfeni

strukturalniho modelu pomoci strukturnich rovnic je nasleduijici:

VaV_vysl = 1,899*tech_proj + e1 Var(ei) =5,117 3)
VaV_proj = 1,000*tech_proj + e, Var(ez) = 1,077 (4)
dotace = 2 902,728*tech_proj + es Var(es) = 1 156 500,772 (5)
spolupr = 1,029*tech_aktiv + es Var(es) = 0,615 (6)
VaV_vydaj = 1,000*tech_aktiv + es Var(es) = 0,382 @)
eko_prod = 0,382*ech_aktiv + e;s  Var(eis) = 0,730 (8)
spotr_mat = 1,563*envi + es  Var(eg) = 0,201 9)
spotr_ener = 1,000*envi + ez Var(er) = 0,601 (20)
prod_odp = 0,374*envi + eg  Var(eg) = 0,889 (12)

podm = 0,628*soc_inter + es Var(eq) = 0,623 (12)

kvalif = 1,000*soc_inter + e;0  Var(eio) = 0,365 (13)
spok_zak = 1,316*soc_exter + e;1  Var(ei1) = 0,069 (14)
ext_komun = 1,000*soc_exter + e; Var(eiz) = 0,764 (15)
ROA =0,039*¢kon + e;3 Var(eis) = 83,307 (16)
prod_prac = 1,000*ekon + e1s Var(eis) = 79 338,216 a7
zisk_marz = 0,044*ekon + e1s Var(eis) = 32,108 (18)
vysl_hosp = 231,251*ekon + e1; Var(ei7) = 40 526 670 000,010 (29)
tech_proj = 0,390*tech_aktiv + e;s  Var(eis) = 1,288 (20)

envi = 0,108*ech_proj + ez Var(ez) = 0,363 (22)
soc_inter = 1,223*tech_aktiv - 0,212*tech_proj + e2;3  Var(ezs) = 0,162 (22)
soc_exter = 0,331*envi + 0,575*soc_inter + e Var(ez2) = 0,346 (23)
ekon = 48,125*tech_proj + e1s  Var(eig) = 57 892,906 (24)

Pro aplikaci modelu je nutné vyjit z matematického zapisu a vyjadfit hodnoty
jednotlivych latentnich proménnych, tzv. faktorové skore. K vypoctu faktorovych skore je
nutné ziskat regresni vahy faktorovych skoére, které jsou vysledkem soucinu kovarianni
matice mezi latentnimi a manifestnimi proménnymi a inverzni kovarianéni matici mezi
méfitelnymi proménnymi. Pomoci regresnich vah lze pak zapsat rovnice pro vypocet
jednotlivych faktorovych skoére. Rovnice pro vypocet hodnot faktord, které budou vyuzity pfi
aplikaci modelu jsou nasleduijici:

tech_aktiv = - 0,079*eko_prod + 0,136*prod_odp — 0,016*VaV_vysl| + (25)
0,003*zisk_mar + 0,001*ROA + 0,087*spok_zak — 0,013*ext_komun +
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0,191*podm + 0,191*kvalif — 0,237*spotr_mat + 0,165*spotr_ener +
0,220*spolupr + 0,277*VaV_vydaj — 0,024*VaV_proj

tech_proj = 0,006*eko_prod — 0,033*prod_odp + 0,039*VaV_vysl + (26)
0,015*zisk_mar — 0,002*ROA — 0,210*spok_zak + 0,283*ext_komun —
0,038*podm — 0,013*kvalif + 0,012*spotr_mat — 0,002*spotr_ener —
0,018*spolupr + 0,036*VaV_vydaj + 0,052*VaV_proj

envi = —0,043*eko_prod + 0,018*prod_odp — 0,020*VaV_vysl + 0,002*zisk_mar (27)
+ 0,001*spok_zak + 0,035*ext_komun — 0,164*podm + 0,233*kvalif +
0,560*spotr_mat + 0,108*spotr_ener + 0,020*spolupr — 0,277*VaV_vydaj —
0,001*VaV_proj

soc_inter =— 0,177*eko_prod + 0,163*prod_odp — 0,048*VaV_vys| — (28)
0,001*zisk_mar + 0,002*ROA + 0,196*spok_zak — 0,076*ext_komun +
0,260*podm + 0,460*kvalif — 0,312*spotr_mat + 0,273*spotr_ener +
0,186*spolupr + 0,217*VaV_vydaj — 0,018*VaV_proj

soc_exter = 0,025*¢ko_prod — 0,0043*prod_odp — 0,071*VaV_vysl + (29)
0,002*zisk_mar + 0,702*spok_zak + 0,037*ext_komun + 0,119*podm +
0,003*kvalif — 0,013*spotr_mat + 0,015*spotr_ener + 0,009*spolupr —
0,045*vaV_vydaj + 0,007*VaV_proj

ekon = 12,587*eko_prod — 30,891*prod_odp + 1,141*VaV_vysl + 0,006*dotace + (30)
14,111*zisk_mar + 3,237*ROA + 0,112*prod_prac — 38,905*spok_zak +
58,243*ext_komun — 11,313*podm + 0,439*kvalif + 5,694*spotr_mat —
0,336*spotr_ener — 12,032*spolupr + 3,577*VaV_vydaj — 9,226*VaV_proj

Z uvedenych rovnic je zfejma komplexnost modelu, protoZe vypocet jednotlivych
faktord se neomezuje na své charakteristické ukazatele (napf. tech_aktiv se vramci CFA
omezil na ukazatele VaV_vydaj a spolupr, ale vramci SEM je pocitam téméf ze vSech
ukazatell). Hodnoty faktorovych skére v SEM jsou pocitany z vice ukazateld modeld,
protoZze jsou jednotlivé oblasti propojeny. Definice jednotlivych ukazatell vystupujicich

v modelu je uvedena v Pfiloze 4.
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8 APLIKACE A VERIFIKACE MODELU

Strukturalni model jako vysledek vyzkumu je zakladem pro vytvofeni modelu hodnoceni
pfinosu modernich technologii KETs ve vztahu k udrzitelnosti podniku nebo jinymi slovy
modelu hodnoceni vykonnosti podniku v oblasti KETs s ohledem na udrzitelnost podniku.
Model je dale zpracovan do jednoduché podoby nastroje v programu Microsoft Excel pro
vyuziti pfimo zastupci podniku. Nastroj je primarné urCen pro management podniku,
manazery kvality, vedouci VaV oddéleni, vedouci pracovniky oddéleni pro inovace apod.
v podnicich zpracovatelského primyslu. Zastupci podniku kvalifikované zhodnoti vliv KETs
na jednotlivé ukazatele za sledované obdobi a dale doplni finanéni a nefinan¢ni Udaje
Z ucetni zaverky.

Model je komplexni, vyhodnoti totiz pfinos KETs v oblasti technologicke,
environmentalni, socialni a ekonomické, a nakonec vysledky porovna s databazi podnikl
vénujicich se modernim technologiim KETs a také s databazi podnik(l vénujici se stejné
technologii KETs. Primarnim ucelem modelu, a i nastroje, je vedle vyhodnoceni vyuzivani
technologii KETs a jejich pfinosu pro podnik také benchmarking s ostatnimi ¢eskymi podniky
a zmapovani sou¢asného stavu podniku vigéi ostatni podnik(im, které se také vénuiji klicovym
technologiim KETs.

Dale nasleduje popis funkénosti modelu a nastaveni zpusobu vyhodnoceni dat. Na
Zavér je popsan samotny nastroj, ktery je pak predstaven v Pfiloze 5, a je provedeno pilotni

testovani na konkrétnim podniku.

8.1 Model hodnoceni pfinosu KETs v podniku

Model hodnoceni pfinosu KETs v podniku pracuje se vstupnimi daty, které jsou ziskany od
zastupce podniku. Tato data jsou poté pouZita k vypocltu faktorovych skére a ty jsou
porovnany s hodnotami z databaze podnikl — nejprve se vSemi hodnotami a poté
s hodnotami podnikd vénujicich se stejné klicové technologii KETSs.

Aby bylo mozné vyhodnotit vstupni data prostfednictvim modelu hodnoceni pfinosu
technologii KETs pro podnik je nutné sestavit hodnotici $kalu pro jednotlivé faktory (v nastroji
oznaCované jako oblasti). Sledované oblasti jsou technologicka (projekty a aktivity),
environmentalni, socialni (interni a externi) a ekonomicka. V Tab. 36 jsou definovany
jednotlivé sledované oblasti v souladu se strukturalnim modelem.

Skala pro jednotlivé oblasti vychazi z nasbiranych dat o podnicich vénujicich se KETs
a z matematického zapisu strukturalniho modelu (rovnice 25-30). Pro kazdy pfipad (jeden
pfipad tvofi hodnoty podniku v daném roce) byly vypocitany hodnoty jednotlivych faktord,

faktorova skore. Zakladni databazi pro kazdou oblast tak tvofi 144 pripadd, které poslouzi
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pro benchmarking. Prdmérné, maximaini a minimalni hodnoty a hodnota medianu
jednotlivych faktor( vSech pfipadu jsou uvedeny v Tab. 37. Byl proveden Kolmogorovuv-
Smirnovav a Shapirlv-Wilkav test, které ukazaly, Ze tato data (kromé ukazatele tech_proj)

nevykazuji normalni rozdéleni (p<0,05).

Definice
Oblast odpovida vlastnim ¢&innostem vyzkumu a vyvoje (VaV)

Oblast (faktor)
technologicka —

aktivity podniku v oblasti technologii KETs.
technologicka — Oblast vyjadfujici schopnost vyuzivat dotace na podporu VaV v
projekty podniku.

environmetalni Oblast odpovida vyrobnim procesiim podniku 3$etrn&jsim k

Zivotnimu prostiedi diky vyuzivani modernich technologii KETs.
Oblast odpovida socialnimu zazemi zaméstnanct v podniku, ktefi
prichazeji do styk s kli€¢ovymi technologiemi KETs.

Oblast vyjadfuje prezentaci podniku navenek nebo také socialni
vztahy podniku s jeho okolim diky vyuzivani technologii KETSs,

Oblast ukazuje ekonomické aktivity podniku relevantni pro KETs.

socialni interni

socialni externi

ekonomicka

Tab. 36: Definice sledovanych oblasti v nastroji hodnoceni pfinosu KETs v podnicich. Zdroj: vlastni

zpracovani.

Min Max Median Pramér Smér. odch.
tech_aktiv 0,906 4,065 2,821 2,759 0,696
tech_proj -0,734 1,042 0,163 0,149 0,299
envi -0,274 2,793 1,179 1,090 0,610
soc_inter 1,100 5,047 3,583 3,462 0,951
soc_exter 0,721 4,085 2,486 2,435 0,859
ekon -1104,129 822,718 102,625 104,559 241,906

Tab. 37: Median a priimérné, maxima a minima hodnot faktort (faktorova skore) vypocétené ze 144
pripadd, tedy odpovidajici véem podnikiim vénujicich se technologiim KETs. Zdroj: vlastni vypracovani.

Pro hodnotici Skalu bylo vytvofeno 5 skupin s oznacenim vykonnosti podniku ,low*,
.,moderate”, ,medium“, ,high“ a ,frontier". Tato oznaceni skupin vychazi z obdobného
hodnoceni vykonnosti statll v oblastech KETs (Velde et al.,, 2012). Vzhledem k absenci
normalniho rozdéleni dat vychazi rozdéleni skupin podle medianu a percentild — prvni
skupina ,low" odpovida percentilu s hladinou 0-20, ,moderate* 21-40, ,medium* 41-60, ,high*
61-80 a ,frontier odpovida percentilu s hladinou 81-100 (tedy horni hranici je maximalni

hodnota). Rozdéleni skupin dle hornich hrani¢nich hodnot je uvedeno v Tab. 38.

Stupen tech_aktiv  tech_proj envi soc_inter ekon soc_exter
vykonnosti
low 2,184 -0,086 0,533 2,688 16,225 1,639
moderate 2,652 0,047 0,941 3,320 68,995 2,327
medium 3,047 0,219 1,277 3,852 140,101 2,576
high 3,365 0,414 1,549 4,409 256,405 3,193
frontier 4,065 1,042 2,793 5,047 822,718 4,085

Tab. 38: Hraniéni hodnoty skupin jednotlivych faktorti véech podniki vénujicich se kli¢ovym
technologiim KETs. Hodnoty odpovidaji 20, 40, 60, 80 a 100 % percentilu. Zdroj: vlastni zpracovani.
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Obdobnym postupem byly sestaveny Skaly pro jednotlivé kliCové technologie KETS.
PFi posuzovani normality dat odpovidajicich jednotlivym KETs bylo zjisténo, ze v ramci kazdé
technologie KETs vétSina faktord nema normaini rozloZzeni (testy normality vySly statisticky
signifikantni nebo na hranici, kdy neni mozné posoudit p=0,05). Skupiny faktorl pro
jednotlivé klicové technologie KETs jsou uvedeny v Tab. 39 az Tab. 44. Hrani¢ni hodnoty
odpovidaji opét percentilim s hladinou 20, 40, 60, 80 a 100.

Pro pfipad podniku z oblasti fotoniky a mikro a nano elektroniky je nutné ziskat dalsi
data pro databazi, protoZze souCasna databaze obsahuje pouze 6, resp. 9 pfipadu, a tedy

jejich vypovidaci schopnost je velmi mala.

,stupen . tech_aktiv tech_proj envi soc_inter ekon soc_exter
vykonnosti
low 1,696 -0,183 0,512 2,260 -15,797 1,645
moderate 2,336 -0,080 1,179 3,062 48,982 2,487
medium 2,885 0,225 1,293 3,838 143,506 2,571
high 3,334 0,440 1,488 4,483 280,502 3,068
frontier 3,618 0,599 1,791 4,686 505,095 3,311

Tab. 39: Hrani€éni hodnoty skupin pro podniky vénujici se pokro¢ilym vyrobnim procesiim. Hodnoty
odpovidaji 20 (low), 40 (moderate), 60 (medium), 80 (high) a 100 % percentilu (frontier). Zdroj: vlastni

zpracovani.

,stupen . tech_aktiv tech_proj envi soc_inter ekon soc_exter
vykonnosti
low 2,334 -0,021 0,653 2,707 -43,941 1,688
moderate 2,596 0,066 0,942 3,357 23,218 2,332
medium 3,100 0,181 1,082 4,006 87,439 3,161
high 3,447 0,498 1,314 4,434 142,064 3,887
frontier 3,742 1,042 2,793 4,859 444,051 4,085

Tab. 40: Hraniéni hodnoty skupin pro podniky vénujici se nanotechnologiim. Hodnoty odpovidaji 20 (low),
40 (moderate), 60 (medium), 80 (high) a 100 % percentilu (frontier). Zdroj: vlastni zpracovani.

'stupen . tech_aktiv tech_proj envi soc_inter ekon soc_exter
vykonnosti
low 2,187 -0,042 0,482 2,760 30,315 1,184
moderate 2,665 0,036 0,787 3,202 85,465 1,878
medium 2,889 0,149 1,418 3,622 135,248 2,501
high 3,151 0,292 1,516 4,029 258,080 2,948
frontier 3,735 0,934 2,754 5,047 817,441 3,404

Tab. 41: Hraniéni hodnoty skupin pro podniky vénujici se pokro¢ilym materialiim. Hodnoty odpovidaji 20
(low), 40 (moderate), 60 (medium), 80 (high) a 100 % percentilu (frontier). Zdroj: vlastni zpracovani.

stupen

. . tech_aktiv tech_proj envi soc_inter ekon soc_exter
vykonnosti
low 2,727 -0,071 0,383 3,461 52,244 2,253
moderate 3,181 0,112 0,745 4,006 73,740 2,481
medium 3,218 0,293 1,267 4,422 109,471 3,205
high 3,929 0,399 1,556 4,559 224,010 3,366
frontier 4,065 0,622 1,949 4,916 514,258 4,085

Tab. 42: Hraniéni hodnoty skupin pro podniky vénujici se biotechnologiim. Hodnoty odpovidaji 20 (low),
40 (moderate), 60 (medium), 80 (high) a 100 % percentilu (frontier). Zdroj: vlastni zpracovani.
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stupen

. . tech_aktiv tech_proj envi soc_inter ekon soc_exter
vykonnosti
low 1,897 0,371 1,039 1,797 219,197 0,835
moderate 1,961 0,441 1,097 1,919 286,022 1,014
medium 3,546 0,523 1,945 4,583 387,441 2,869
high 3,660 0,653 2,186 4,800 584,182 3,480
frontier 3,702 0,669 2,202 4,827 660,032 3,492

Tab. 43: Hrani€éni hodnoty skupin pro podniky vénujici se fotonice. Hodnoty odpovidaji 20 (low), 40
(moderate), 60 (medium), 80 (high) a 100 % percentilu (frontier). Zdroj: vlastni zpracovani.

stupen

. . tech_aktiv tech_proj envi soc_inter ekon soc_exter
vykonnosti
low 2,141 -0,321 0,752 2,193 -72,484 1,098
moderate 2,557 0,204 1,311 3,221 151,017 2,353
medium 2,591 0,277 1,319 3,242 191,455 2,364
high 2,684 0,610 1,836 3,320 256,405 3,067
frontier 2,686 0,628 1,842 3,338 822,718 3,067

Tab. 44: Hraniéni hodnoty skupin pro podniky vénujici se mikro a nano elektronice. Hodnoty odpovidaji
20 (low), 40 (moderate), 60 (medium), 80 (high) a 100 % percentilu (frontier). Zdroj: vlastni zpracovani.

Podnik, ktery bude vyuzZivat model hodnoceni pfinosu KETs v podniku, diky nému

ziska informaci o své vykonnosti v oblasti KETs v porovnani s jinymi podniky v Ceské

republice, které se také vénuji modernim technologiim KETs. Vykonnost podniku je dana 5

skupinami hodnotici Skaly slovné popsanych v Tab. 45.

Skupina hodnotici Skaly

Definice

1. low performer

2. moderate performer

3. medium performer

4. high performer

5. frontier performer

Podnik je mezi 20 % nejméné& vykonnymi podniky zpracovatelského
pramyslu v CR v oblasti kliovych technologii KETs. Tedy 80 % podnik(
vyuzivajicich modernich technologii KETs jsou vykonngjsi.

Podnik je mezi 40 % nejméné vykonnymi podniky zpracovatelského
pramyslu v CR v oblasti kliovych technologii KETs. Tedy 60 % podnik(
vyuzivajicich modernich technologii KETs jsou vykonngjsi.

Vykonnost podniku je primérna v porovnani s vykonnosti podniki
zpracovatelského primyslu v CR v oblasti kliovych technologii KETs —
40 % podnikd je méné vykonnéjSich a 40 % vice.

Podnik je mezi 40 % nejvice vykonnymi podniky zpracovatelského
pramyslu v CR v oblasti kliovych technologii KETs. Tedy 60 % podnik{
vyuzivajicich modernich technologii KETs jsou méné vykonngjsi.

Podnik je mezi 20 % nejvice vykonnymi podniky zpracovatelského
pramyslu v CR v oblasti kliovych technologii KETs. Tedy 80 % podnik(
vyuzivajicich modernich technologii KETs jsou méné vykonnégjsi.

Tab. 45: Definice jednotlivych skupin hodnotici Skaly nastroje hodnoceni pfinosu KETs v podniku. Zdroj:

vlastni zpracovani.

8.1.1 Vykonnost malych a strednich podnikt a velkych podniku

Pomoci definovaného modelu hodnoceni pfinosu KETs v podniku Ize nyni zodpovédét

otazku, zda jsou malé a stfedni podniky vykonng&jSi v porovnani s velkymi podniky

v oblastech KETs. Vysledky deskriptivni statistiky faktorovych skére pro malé a stfedni

podniky a velké podniky jsou uvedeny v Tab. 46.
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Median Prameér Smér.odch. Min Max

tech_aktiv 2,771 2,747 0,745 0,906 4,065
tech_proj 0,084 0,135 0,319 -0,734 1,042
envi 1,151 1,079 0,626 -0,274 2,793
soc_inter 3,508 3,446 1,009 1,100 5,047
soc_exter 2,493 2,162 0,906 0,721 4,085
ekon 100,763 114,866 254,898 -1104,129 822,718

Tab. 46: Vykonnost MSP uréena pomoci faktorovych skére v jednotlivych oblastech. Zdroj vlastni
zpracovani v IBM SPSS Statistics.

Median Prameér Smeér.odch. Min Max
tech_aktiv 2,889 2,797 0,502 1,659 3,524
tech_proj 0,190 0,194 ,0217 -0,272 0,628
envi 1,363 1,126 0,558 0,076 1,842
soc_inter 3,642 3,515 0,737 1,887 4,686
sSoc_exter 2,479 2,346 0,680 1,096 3,311
ekon 116,146 69,890 191,183 -638,608 314,379

Tab. 47: Vykonnost velkych podnikl uréena pomoci faktorovych skoére v jednotlivych oblastech. Zdroj
vlastni zpracovani v IBM SPSS Statistics.

Vedle primérd jsou zobrazeny i hodnoty mediand, vzhledem k tomu, ze data nemaji
normalni rozlozeni (p<0,05). Pro porovnani rozptylu téchto dvou sad dat byl proveden Mann-
Whitneyho test, jehoz vysledky jsou v Tab. 48. Pro zadnou oblast nevySel test statisticky
signifikantni (p>0,05), tedy MSP a velké podniky jsou stejné vykonné v jednotlivych oblasti
technologii KETSs, coz je v souladu se studiemi (Dijk et al., 1997; Tether, 1998).

U Z p-hodnota
tech_aktiv  1827,000 -0,021 0,983
tech_proj 1612,500 -1,041 0,298
envi 1641,000 -0,905 0,365
soc_inter 1786,000 -0,216 0,829
soc_exter 1732,000 -0,473 0,448
ekon 1672,000 -0,758 0,636

Tab. 48: Vysledky Mann-Whitneyho testu porovnani vykonnosti malych a stfrednich podnikt a velkych
podnikt. Zdroj vlastni zpracovani v IBM SPSS Statistics.

8.2 Nastroj hodnoceni pfinosu KETs v podnicich

Na zakladé vytvoieného modelu hodnoceni KETs v podniku byl sestaven jednoduchy nastroj
pro podniky v programu Microsoft Excel, ktery automaticky vyhodnoti jejich vykonnost
s ohledem na vyuzivani KETs. Nastroj tvofi 3 Casti: uvod, test, vyhodnoceni, které jsou
popsany dale. Samotny nastroj zpracovany v programu Microsoft Excel je prezentovan
v Pfiloze 5.

V uvodni Casti je vysvétlen pfedmét a cil nastroje. V této Casti je také uvedeno, ze je
nastroj ur€en pro podniky zpracovatelského primyslu. Zaroven jsou stru¢né prezentovany

jednotlivé klicové technologie KETs s pfiklady, které pomohou podnikim se Iépe zorientovat
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v oblastech KETs. DalSi ¢ast je testovaci, ve které je uveden seznam otazek, resp. udaju
nutnych pro vyhodnoceni nastroje. V této Casti podniky zodpovi nejprve otazku tykajici se
technologie KETs, ktera je pro jejich podnik nejvyznamné;jsi. Otazky tykajici se vlivu KETs na
ukazatele jsou uzaviené otazky, které umozni vybrat pouze jednu z hodnot: ,zcela zasadni“/
L~vyznamny“ / ,stfedni“ / ,maly* / ,zadny“ / ,negativni“. Dale nasleduji oteviené otazky, které
vyzaduji jako odpovéd konkrétni Ciselnou hodnotu. Pozadované udaje vychazi z ucetnich
zavérek a jsou tedy pro podniky snadno dostupné. Ukazatele potfebné pro vypocet modelu
(ROA, ziskova marze a produktivita prace) jsou pak z téchto hodnot dopocitany automaticky.
Seznam pozadovanych vstupnich dat je uveden v Tab. 49. Nasleduje ¢ast vyhodnoceni,
ktera prezentuje vysledky testu a popisuje vykonnost podniku v oblasti KETs v porovnani
s ostatnimi podniky dle jednotlivych oblasti: technologicka (s rozdélenim na projekty a
aktivity), environmentalni, socialni (s rozdélenim na interni a externi) a ekonomicka. Zaroven
je prezentovano i porovnani s podniky, které se vénuji stejné kliCové technologii KETs

vyplnéné v uvodni ¢asti nastroje.

Ukazatele za sledované obdobi Odpovédi
rozvoj spoluprace s védeckovyzkumnymi institucemi vlivem KETS: vybér z variant*
zvySovani vydaji na vyzkum a vyvoj vlivem KETs: vybér z variant*
shizovani spotfeby materialu nebo nahrazovani stavajicich materiald vybér z variant*
novymi vlivem KETSs:
shizovani spotfeby energie (elektfina, voda, plyn, teplo) vlivem KETs: vybér z variant*
snizovani produkce odpadu vlivem KETs: vybér z variant*
zvySovani ekologicky Setrnéjsi produkce (nebo snizovani emisi a vyuzivani vybér z variant*
obnovitelnych zdroj() vlivem KETS:
zvySovani kvalifikace pracovniku: vybér z variant*
zvy3ovani kvality pracovnich podminek a bezpec€nosti prace (nebo vybér z variant*
snizovani nehodovosti a umrti na pracovisti) vlivem KETSs:
zvySovani spokojenosti zakaznika vlivem KETS: vybér z variant*
zlepSovani externi komunikace firmy vlivem KETs: vybér z variant*

pocet projektd vyzkumu a vyvoje podpofenych z dotace [ks]:

pocet vysledk vyzkumu a vyvoje vzeSlych z dotacnich projektt [ks]:
(prototypy, funkéni vzorky, patenty, publikace aj.)

objem dotaci na vyzkum a vyvoj [tis. K&]:

vysledek hospodafenim pfed zdanénim [tis. K¢]:

vysledek hospodafenim po zdanénim [tis. K&J:

celkové trzby [tis. K&]:

celkova aktiva [tis. K¢]:

odpisy dlouhodobého majetku (Upravy hodnot v provozni oblasti) [tis. KE]:
nakladové uroky [tis. KE]:

pocet pracovnik( [ks]:

osobni naklady [tis. K&]:

Tab. 49: Seznam pozadovanych udaju, vstupnich dat, pro model hodnoceni pfinosu KETs pro podnik.
Pozn. *varianty jsou ,,zcela zasadni“ / ,vyznamny*“ / ,,stfedni / ,maly* / ,,zadny* / ,,negativni. Zdroj: vlastni
zpracovani.
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8.3 Pilotni testovani modelu

Pilotni testovani bylo realizovano s podnikem, ktery se zapojil do pfedvyzkumu i vyzkumu
v ramci dizertaCni prace. Jeho motivaci pro zapojeni do pilotniho testovani bylo zhodnoceni
jeho aktivit v oblasti technologii KETs. Podnik je dlouhodobé aktivni ve vyzkumu a vyvoji
v oblasti technologii KETs, ktery financuje z vlastnich zdroji a vyuziva také financovani ze
statniho rozpoétu Ceské republiky v rdmci réiznych dotadnich titultl. Podnik zarover vénuje
pozornost socialnim a environmentalnim aspektiim svého podnikani (reportovani v ramci
UCetnich zavérek a na svych webovych strankach). Spolupracuje také s vyzkumnymi
pracovisti v CR i zahraniéi, je aktivni i v odborné publikaéni ¢innosti. Pilotnimu testovani se
vénoval vedouci oddéleni vyzkumu a vyvoje a jednatel spoleCnosti.

Podnik si pfal zlstat v utajeni. Zakladni informace o podniku jsou shrnuty v Tab. 50.

Udaje o podniku

Pravni forma: spole€nost s ru¢enim omezenym

Relevantni KETs: pokrocilé materialy

CZ-NACE kéd: 2561 — Povrchova uprava a zu$lechténi kovu
Velikost podniku: maly a stfedni podnik

Tab. 50: Zakladni informace o podniku zapojeného do pilotniho testovani. Zdroj: vlastni zpracovani.

Podnik vyzkous$el nastroj hodnoceni pfinosu KETs pro vyhodnoceni jednotlivych rokud
v obdobi 2005-2018. Toto konkrétni obdobi zvolil, protoZze od roku 2005 zacal byt vyraznéji
aktivni ve vyzkumu a vyvoji s riznymi vykyvy zpUsobenymi vné&jSimi nebo vnitfnimi vlivy.
Béhem tohoto obdobi také vybudoval vyzkumné pracovisté a vyznamné se rozrost
(zdvojnasobil poCet zaméstnancu).

Nastroj poskytl podniku hodnoceni vykonnosti v jednotlivych oblastech a
v jednotlivych letech. Vysledky jsem s podnikem také komunikovala osobné a vysvétlila jsem
jim princip fungovani nastroje. Nad ramec nastroje jsem vypracovala pro podnik vyhodnoceni
vyvoje jednotlivych oblasti (hodnot i zafazeni do skupin) pro zachyceni vyvoje jednotlivych
oblasti v ¢ase. Porovnani bylo provedeno se vSemi podniky vénujicimi se technologiim KETs
a pak s podniky, které se vénuji konkrétni KETs — pokrocilé materidly. Zaroven jsme
diskutovali mozna vylepSeni nastroje. Vystupy provedené analyzy jsou prezentovany na Obr.
19, Obr. 20 a Obr. 21.
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Obr. 19: Vyhodnoceni vykonnosti podniku v oblasti KETs za obdobi 2005-2018 v konkrétnich oblastech.
V grafu jsou vyneseny hodnoty faktora (faktorovych skére) v jednotlivych oblastech. Zdroj: vlastni
zpracovani.

Na Obr. 19 jsou zobrazeny konkrétni hodnoty faktorovych skére pro jednotlivé oblasti,
kde Ize sledovat vyvoj jednotlivych faktor(i (oblasti). Vyvoj ukazateld je v souladu
s vyznamnymi milniky podniku. Podnik budoval v letech 2009-2011 védeckovyzkumné
centrum, coz mélo vliv na obé socialni oblasti — kvalitnéjSi zazemi pro pracovniky, lepsi
propagace podniku navenek, a technologickou oblast aktivit, protoze se mohl vénovat
vlastnim VaV aktivitdm. Oproti tomu obdobi 2005-2008 a 2015 a 2016 nebyly pfilis hojné na
projekty VaV. Vykyv ekonomického faktoru a technologického projektového faktoru v roce
2013 je zpUsoben vyznamnou investici do koupi pfistrojového vybaveni.

Na dalSich obrazcich (Obr. 20 a Obr. 21) jsou pak tyto hodnoty porovnavany, bud se
vSemi podniky, nebo s podniky stejné KETs, a podle toho zafazeny do skupiny. Podnik
v obou pfistupech spada po celé obdobi do nejvyssi ,frontier” skupiny v oblasti ekonomickeé.
Podnik totiz v celém obdobi vykazuje stabilni trzby a zisky, tedy i jednotlivé ukazatele.

Zajimavé je srovnani téchto dvou grafli, protoze v ramci porovnani s celou databazi
se neprojevi specifika oblasti KETs pokroc€ilé technologie. Jedna se o vyS$Si vyznamnost
spotfeby materialu a vlastnich VaV aktivit (spoluprace s VaV institucemi a vydaje na VaV) a
naopak menSi vyznam ma socialni externi faktor (spokojenost zakaznika a externi
komunikace). Tedy pokud v oblasti socialni externi je podnik zafazen do skupiny 1 — ,low"
v letech 2005-2008 v porovnani s celou databazi podnikl, pak mezi podniky, které se stejné
jako on vénuji pokroc€ilych materiald, pro které tento ukazatel neni obecné tolik vyznamny,

tak podnik spada do vysSi skupiny 2 - ,moderate®.
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Obr. 20: Vyhodnoceni vykonnosti podniku v oblasti KETs za obdobi 2005-2018 v konkrétnich oblastech.
V grafu jsou vyneseny celkové skupiny hodnotici Skaly v porovnani se vSemi podniky vénujici se KETs.
Zdroj: vlastni zpracovani.

6,00
@ 500 @ /I i L i i il i L i \ i ,I
w )
X ) rf \ \N 7
O 5 4,00 « / .-l Pt
O o / IR
=i / \
2 *g 3,00 @ / -\
—_ ~ £ A
2w . / 2\
5°8 200 & -~ H--————1 Y
8 )
<83
= = 100 .
E
o
2 000
* 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

--¢--tech_aktiv —@—tech_proj —+ =-envi

Obr. 21: Vyhodnoceni vykonnosti podniku v oblasti KE
V grafu jsou vyneseny skupiny hodnotici $kaly v po
pokrocilé materialy. Zdroj:
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Ts za obdobi 2005-2018 v konkrétnich oblastech.
rovnani s podniky vénujici se konkrétni KETs
vlastni zpracovani.

Na Obr. 22 je pak zobrazeno jednoduché vypocetni ustroji nastroje v programu

Microsoft Excel. Vypoc€et probiha automaticky

po zadani vstupnich hodnot uzivatelem

v testovaci Casti. Vypoctova €ast je uzivateli skryta, aby nenaruSovala prehlednost nastroje.

Tato €ast obsahuje navic srovnavaci tabulky pro podnikovy benchmarking — celkovy a pro

jednotlivé technologie KETs. Nastroj je zaroven odolny vici zadani nespravnych hodnot (at

uz Spatny format nebo hodnota mimo pozadov
pfipadé nastroj jako vystup udava chybu a
odstranéna.
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prepocet vstupnich dat

spolupr 4
VaV_wdaj 4
spotr_mat 3
spotr_ener 2
prod_odp 1
eko_prod 3
kvalif 4
podm 2
spokoj_zak 2
ext_ komun 2
VaV_proj 2 => VaV_proj 2
VaV_wysl 2 VaV_wsl 2
dotace 2378 dotace 2378
wsl_hosp_pred_zd 12017 wsl_hosp 8849
wsl_hosp 8849 ROA 17,90135411
trzby 31846 zisk_marze 37,73472336
aktiva 67129 prod_prace 623,6444444
odpisy 1781
nakl_uroky 334
pracownici 45
0sob_nakl 13932

celkové pokrogilé materialy

hodnoty skupina skupina

tech_aktiv 2,851 3,00 3,00
tech_proj 0,819 5,00 5,00
envi 1,466 4,00 4,00
soc_inter 3,320 3,00 3,00
soc_exter 1,593 1,00 2,00
ekon 665,634 5,00 5,00

Obr. 22: Ukazka vypoctu hodnot faktorti a skupin v ramci celkové hodnoceni a v ramci hodnoceni
konkrétni zvolené KETs. Zdroj: vlastni zpracovani v programu Microsoft Excel.

8.4 Vystupy pilotniho testovani

Pilotni testovani modelu a nastroje hodnoceni pfinosu KETs v podniku bylo provedeno na
podniku, ktery se vénuje pokroCilym materidlim. Nastroj chtél podnik vyuzit za ucelem
zhodnoceni jeho aktivit za vybrané obdobi 2005-2018. V nastroji podnik vyplnil udaje dle
uvedenych pokynu za jednotlivé roky a ziskal slovni vyhodnoceni vykonnosti v porovnani se
vSemi podniky databaze a podniky, které se vénuji pouze stejné KETs (tedy pokrocilym
materialum).

Nastroj slouzi pro vyhodnoceni urcitého jednoho ¢asového obdobi. Protoze podnik
pozadoval vyhodnoceni celého obdobi, provedla jsem vypoget mimo nastroj a vysledky jim
predala formou grafl vySe. Zastupci podniku velmi ocenili vyhodnoceni aktivit podniku
Z pohledu technologického a udrzitelného rozvoje podniku v jednotlivych letech, které si sami
provedli, a zarover vyvoj téchto oblasti v letech. Sledovali vykonnost podniku v jednotlivych

oblastech diky vypoctu faktorovych skoére a zaroven sledovali porovnani s podniky vénujici
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se obecné KETs a vénujici se pouze pokrocilym materialim (tedy podniky pUsobici v blizké
oblasti jako samotny podnik).

Také jsem s podnikem komunikovala princip a u€el nastroje a diskutovali jsme
vysledky testovani a jejich mozné vyuziti v podniku. Zastupci podniku ocenili komplexni
posouzeni vykonnosti podniku v riznych oblastech uz vzhledem k tomu, Zze podnik aktivhé
participuje na déni v okoli podniku (finanéni pfispévky pro rGzna sdruzeni, zapojeni do
riznych krajskych nebo méstskych akci apod.). Velkym pfinosem pro né bylo srovnani
s dalSimi podniky, které jsou aktivni ve vyuzivani modernich technologii KETs a také
srovnani s podniky, které se vénuji pfimo pokrocilym technologiim.

Zpétna vazba na nastroj hodnoceni pfinosu KETs a jeho funk&nost v ramci pilotniho
testovani byla vétSinou pozitivni. Zastupci podniku ocenili struénost, jednoduchost a
prehlednost nastroje. Zaroveri ocenili osobni diskuzi vysledkd. Nicméné upozornili na
nemoznost sledovani vykonnosti nékolika obdobi zarover. Grafy, které jsem jim poskytla pro
zhodnoceni celého sledovaného obdobi, by podle nich mély byt jiz vystupem programu. To

bude pfedmétem dalSi optimalizace nastroje.
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9 DISKUZE

Vyzkum modelu hodnoceni pfinosu KETs v podniku vyustil v definici 6 faktord, které popisuji
6 klicovych oblasti vykonnosti podniku spojenych s vyuzivanim technologii KETs a
udrzitelnosti podniku. Jedna se:
— technologickou oblast charakterizujici vlastni VaV aktivity podniku v oblasti KETS,
— technologickou oblast popisujici koordinované projekty VaV podpofené z dotace,
— environmentalni oblast zahrnujici vyrobni procesy Setrné&jsi k zivotnimu prostfedi diky
vyuzivani modernich technologii KETs,
— interni socialni oblast, ktera charakterizuje socialni zazemi pro zaméstnance nebo
také socialni vztahy uvnitf podniku vyuzivajici KETs,
— externi socialni oblast, ktera zahrnuje prezentaci podniku navenek a socialni vztahy s
okolim podniku a
— ekonomickou oblast, ktera reprezentuje ekonomické ukazatele podniku relevantni pro
technologie KETs.
Strukturalni model reprezentujici formulované hypotézy umoznil komplexni definici téchto
oblasti, protoZze v modelu vyvstaly vSechny vyznamné statisticky signifikantni zavislosti
(pFimé i nepfimé) mezi ukazateli a faktory.

Na zakladé optimalizovaného strukturalniho modelu byl vytvofen model hodnoceni
pfinosu KETs v podniku a jednoduchy nastroj pro jeho vypocet. Model hodnoceni stavi pravé
na 6 oblastech, které vychazi z principd udrzitelnosti (4 oblasti) a dalSich dvou
technologickych oblasti, které jsou typické pro moderni technologie KETS.

Dale nasleduje diskuze vysledk( primarniho vyzkumu — dotaznikového Setfeni,
strukturnihno modelovani (zahrnujici i vysledky konfirmacni faktorové analyzy) a aplikace
modelu v&etné testovani. Nakonec jsou diskutovany podminky vyzkumu, které vedly k jeho

limitaci.

9.1 Diskuze vysledkl primarniho vyzkumu

V ramci primarniho vyzkumu byly testovany hypotézy formulované na zakladé podrobné
literarni reSerSe. Prvni z hypotéz vychazela z toho, zda MSP a velké podniky vnimaji vliv
KETs na technologické, environmentalni a socialni ukazatele dotaznikového Setfeni stejné.
Pro v8echny ukazatele vySel Mann-Whitneyho test nesignifikantni, tedy na jednotlivé
ukazatele MSP a velké podniky nahliZzeji stejné, resp. vnimaji vliv technologii na tyto
ukazatele stejné. Velikost podniku tedy nema vliv na vnimani pfinosu KETs v podnicich

zpracovatelského pramysilu.

128



PFi implementaci KETs v podnicich je kladen diraz (zejména tvirci strategii a politik v
EU a v dlenskych statech) na malé a stfedni podniky, které maiji byt nositeli inovaci v
oblastech technologii KETs. Vyzkum ale ukazal, ze pfinos technologii KETs (v oblastech
technologické, socialni a environmentalni) vnimaji MSP a velké podniky stejné. Je dulezity
zavér, ze benefity, které technologie KETs s sebou nesou pro podniky, jsou pro né stejné
pfinosné bez ohledu na jejich velikost. Zaroven bylo vyuzitim modelu hodnoceni pfinosu
KETs v podniku potvrzeno, ze MSP a velké podniky jsou v oblastech KETs stejné vykonné.
Podnétem pro dalSi vyzkum zustava, ze sice pfinos KETs je vniman podniky stejné bez
ohledu na velikost, ale proces implementace a vyuzivani KETs v podniku muze byt zavisly
na velikosti (napf. na poctu VaV pracovniku a jejich kvalifikaci, pfistrojovém zazemi apod.).
Velké podniky maji podle nékterych autort predpoklady pro efektivnéjsi a rychlejsi osvojeni
(nebo také vyuzivani) technologii KETs (W. M. Cohen & Klepper, 1996; Tether, 1998). Dalsi
otazkou pro navazujici studium muaze byt, zda rizné velké podniky stejné vnimaiji i vliv KETs
na ekonomické ukazatele. To v ramci primarniho vyzkumu testovano nebylo.

Daldi hypotéza testovala, zda vliv KETs na ukazatele dotaznikového 3Setfeni je
vhiman stejné podniky, u kterych pfevazuje KETs produkce a podniky s mensinovym
zastoupenim KETs produkce. Testy ukazaly, Ze podniky s vétSinovym zastoupenim KETs
produkce ve své vyrobé vnimaji vétsi pfinos KETs na navySovani vydaju na VaV, zvySovani
kvality pracovnich podminek a vS8echny environmentalni ukazatele v porovnani s podniky,
které se vénuji technologiim KETs minoritné. NejmenSi rozdil byl v pfipadé spotfeby
materialu, nejvétsi rozdil pak ve spotifebé energie, pracovnich podminkach a vydaji na VaV.
Bez ohledu na vysi zastoupeni KETs v produkci podniku je vniman stejné pozitivné vliv KETs
na vztahy s okolim podniku — spolupraci s VaV institucemi, externi komunikaci a vystupovani
podniku na venek a také na spokojenost zakaznika (Montresor & Quatraro, 2017). Podniky,
vénujici se KETs technologiim (minoritné i majoritné), vyuzivaji technologie KETs jako
komunikaéni nastroj a propagaci pro externi prostfedi podniku (potvrzeno i vysledky
deskriptivni analyzy).

Pokud se nyni podivame na podniky, které se vénuji stejnym technologiim KETSs, tak
vnimaji vliv na jednotlivé ukazatele dotaznikového Setfeni rizné. Pouze ukazatel zvySovani
kvalifikace pracovnikl vlivem KETs je napfi¢ podniky s rdznymi technologiemi KETs vnimam
stejné. Charakteristickym rysem vSech technologii KETs je totiz vysoce kvalifikovany
personal, coz potvrzuje i tato hypotéza, ze pozitivni vliv KETs na kvalifikaci pracovnikl je
vniman véemi podniky stejné.

Podniky vénujici se pokrocilym vyrobnim technologiim hodnoti nejvice pozitivné vliv
KETs na spotfebu energie, naopak nejmensi pfinos KETs vidi v navySovani vydajd na VaV a
spolupraci s VaV institucemi. Tyto podniky se vénuji inovativnim vyrobnim procesim —

automatizaci a digitalizaci, hledaji uUsporna FeSeni pro optimalni a efektivni vyrobu
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(nahrazovani stavajicich procest novymi, eliminace neefektivnich procesu atp.), proto
ukazatel spotieby energie (voda, teplo, elektfina aj.) lIze oCekavat jako vyznamny. Tyto
podniky zaroven diky KETs rozvijeji své VaV aktivity (spoluprace s VaV institucemi a vlastni
VaV) méné v porovnani s ostatnimi.

Podniky z oblasti nanotechnologii vnimaji nejvétsi pfinos KETs pro spolupraci a
komunikaci s externimi subjekty — konkrétné ukazatele "Spokojenost zakaznika", "Externi
komunikace" a "Spoluprace s VaV institucemi" (Bougrain & Haudeville, 2002; J. Jones & de
Zubielqui, 2017). Nanotechnologie jsou v Ceské republice totiz popularnim tématem, existuje
tu nékolik podniki a zejména VaV instituci, které jsou mezinarodné znamé v oblasti
nanotechnologii (CEITEC Nano v Brné, Technicka univerzita v Liberci, Univerzita Palackého
v Olomouci, Pardam s.r.0., ELMARCO s.r.0., NANOtrade s.r.0.) a vznikaji i rGzna uskupeni
(napf. Nanoasociace). Slovo "nano" se stalo sou€asti mnoha vyrobkl, které tak lakaji
zakazniky. Propagace nanotechnologii je tedy vyznamna a zaroven i spojeni s prestiznimi
VaV institucemi (Begi¢ & Svarc, 2015; Chapman, 2006; Shea, 2005).

Podniky vénujici se pokrogilym materialdm vidi nejvétsi pfinos KETs pro vlastni VaV
aktivity (navySovani vydaju na VaV a rozvoj spoluprace s VaV institucemi) a pro snizovani
spotfeby materialu. Vyznamnost ukazatele "Spotfeba materialu" pro tyto podniky je zfejma.
Spolupraci s VaV institucemi Ize vysvétlit obdobné jako v pfipadé nanotechnologii, protoze
inovativni materialy jsou studovany na nékolika excelentnich VaV pracovistich ¢asto v
souvislosti s nanotechnologiemi (Vysoké uceni technické v Brné, Masarykova univerzita,
Univerzita TomaSe bati ve Zliné aj.). NejmenSi pfinos KETs vidi podniky vénujici se
pokro€ilym materialim pro spokojenost zakaznika a externi komunikaci.

Biotechnologické podniky vidi nejvétSi pfinos KETs pro navySeni ekologicky Setrné
produkce a dale pro navySovani vydaju na VaV, zvySovani kvalifikace pracovniki a
spokojenosti  zakaznikd. Prdmyslové biotechnologie zahrnuji vyrobu a zpracovani
bioproduktt, chemikalii, paliv, potravin a vyziv a praci s mikroorganismy a enzymy. Vyuziti je
tedy zejména v chemickém prumyslu, potravinarstvi, zemédélstvi aj. Diraz na ekologicky
Setrnou produkci je z uvedeného patrny a kliCovy pro dana odvétvi primyslu. Nejméné
vyznamny pfinos KETs je pro ukazatel "Spotfeba energie".

Zastoupeni podnikd vénujicich se mikro a nano elektronice a fotonice mezi
respondenty je nizké (6, resp. 9 pfipadl), vysledky tedy maji malou vypovidaci hodnotu a

neni mozné z toho vytvaret Zadné relevantni zavéry.

9.2 Diskuze vysledku strukturniho modelovani

Pfed samotnym modelovanim pomoci strukturnich rovnic bylo nutné sestavit model méreni,

ktery predstavuje ovérfeni regresnich vztahi mezi latentnimi a manifestnimi proménnymi a
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korelagnich vztahl mezi latentnimi proménnymi. Za pomoci korelaéni analyzy bylo vytvofeno
6 skupin ukazatell, kdy technologicka oblast se rozpadla na ,projekty” a ,aktivity* a socialni
oblast se rozdélila na ,interni“ a ,externi“, dale to byly dle ofekavani environmentalni a
ekonomicka oblast. Téchto 6 oblasti vytvofilo 6 latentnich proménnych. Model méfeni jako
vysledek konfirmacéni faktorové analyzy ukazal ve vztahu k technologickym faktorim, Ze
technologicky faktor vlastnich VaV aktivit ma statisticky signifikantni korelacni vazby na
socialni faktory externi i interni, kdezto technologicky faktor projektd VaV koreluje s
environmentalnim a ekonomickym faktorem. Jinymi slovy rozvoj vlastnich aktivit v oblasti
vyzkumu a vyvoje vlivem KETs koreluje s rozvojem socialnich vztah( uvnitf i vné podniku a
navySovani dotacnich projektd VaV koreluje s navySovanim podpory environmentalné
Setrné&jSi produkce vlivem KETs a rostoucimi ekonomickymi ukazateli — ROA, produktivita
prace a ziskova marze. Technologické faktory, které zahrnuji vyzkum a vyvoj v podniku,
vykazuji pozitivni korelaci s ostatnimi faktory udrzitelného rozvoje.

Ve strukturdlnim modelu byly dale testovany hypotézy formulované na zakladé
literarni reSerSe. Oproti t€émto oCekavanym regresnim vztahum vyvstaly i dalSi vztahy mezi
faktory. Prvnim z téchto novych vztahl je regresni vztah mezi jednotlivymi technologickymi
faktory — narlst viastnich VaV aktivit podniku ma pozitivni vliv na narlist dotacnich projekta
VaV, ¢emuz se vénuiji i studie (Czarnitzki, 2006; Meuleman & De Maeseneire, 2012). Déle se
ukazal pozitivni vztah mezi socialnimi faktory — zkvalitfiovani internich socialnich vztah( v
podniku ma za nasledek kvalitngjsi komunikaci podniku navenek vlivem KETs. Spojenim
principu ,uceni se“ v podniku v souvislosti s vytvarenim kontaktl a spolupraci s externimi
subjekty se vénovaly studie (Bougrain & Haudeville, 2002; M. Kim et al., 2018; Saunders et
al., 2014). Tyto vztahy nebyly predikovany, protoZe existence dvojich technologickych a
socialni faktor vyvstala az v ramci vyzkumu. Nicméné tyto vztahy jsou logickym vyusténim
definice jednotlivych faktorld. Navic vyvstal statisticky signifikantni regresni vztah mezi
environmentalnim a socialnim externim faktorem. Tento vztah fika, Ze rozvoj vyrobnich
procesu SetrnéjSich k zivotnimu prostfedi vlivem technologii KETs se projevi ve zlepSovani
prezentace podniku navenek. Ekologické vyrobni procesy a produkce vyuzivajici modernich
technologii tak slouzi jako komunikaéni nastroj podniku pro zvySeni povédomi o podniku a
docileni vy38i spokojenosti zdkaznika. Tyto procesy jsou tak spojeny s vyznamnym
socialnim pfinosem pro podnik (Schaltegger & Wagner, 2011) a i to je moznym ddvodem
podniku pro environmentalné pfizniva feSeni, ktera jsou na ukor finan¢ni vykonnosti podniku
(Figge & Hahn, 2012).

Nulové hypotézy v teoretickém strukturalnim modelu popisovaly pozitivni zavislosti
jednotlivych faktori souvisejicich s udrzitelnosti podniku a dvou méfitelnych proménnych na
technologickém faktoru. Strukturalni model potvrdil zjisténi konfirmacni faktorové analyzy v

modelu méfeni, Ze dotacni VaV projekty pozitivhé ovliviiuji ekonomicky a environmentalni
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faktor. Ziskané dotace na VaV maji tedy vliv na snizovani spotfeby materialu a energie a
produkci odpadu. VaV financovany z dotaci umozni pfichazet s novymi vyrobnimi postupy,
finanéni ukazatele — vynosnost aktiv podniku (napf. efektivnéjsi vyuziti stavajich aktiv nebo
pofizeni novych v souvislosti pro praci s modernim technologiemi), produktivitu prace (napf.
efektivnéjsi prace vyuzivajici modernich technologii, vy$Si absopréni kapacita) a ziskovou
marzi (napf. uspory v ramci vyrobniho procesu) (J. Jones & de Zubielqui, 2017). Podpora
inovaci v oblasti KETs z vefejnych prostfedkll se tedy projevuje pozitivné ve financni
vykonnosti podnikt (Evangelista et al., 2018; Gjoksi, 2011; Kleer, 2010).

Jina situace nastala v pfipadé socialnich faktorid. Ty v modelu méfeni korelovaly
pouze s technologickym faktorem odpovidajici vlastnim VaV aktivitam. V strukturalnim
modelu se vSak ukazalo, ze jak navySovani vlastnich VaV aktivit, tak i dotacnich projekti na
podporu VaV, ovliviuji socialni vztahy pouze uvnitf podniku. A pfitom vlastni VaV aktivity je
ovliviuji vyznamné pozitivné a dota¢ni VaV projekty je ovliviuji malou mérou a navic
negativné. Znamena to tedy, Ze dle oCekavani, pokud podnik realizuje vlastni VaV aktivity v
oblasti modernich technologii, tak se to pozitivné projevi na pracovnich podminkach a
kvalifikaci pracovnik(l. Pokud v§ak podnik realizuje VaV formou dotaénich projektd, tak se to
negativné projevi na pracovnich podminkach, bezpelnosti prace a nehodovosti a také
kvalifikaci pracovnikd. Tedy r(izné zplsoby provadéni VaV v podnicich (vlastni financni
zdroje nebo dotace) maji rozdilny vliv na interni socialni faktor. Vysvétleni miaze byt rozdilna
motivace pro tyto dva zpusoby realizace VaV aktivit. VaV aktivity financované z vlastnich
zdroju podniku si kladou za cil inovaci nebo vyznamné vylepSeni produktd nebo procesuq,
nebo vyvoj zcela nového produktu. Motivaci v tomto pfipadé je uspokojeni potfeb zakaznika,
osloveni nového trzniho segmentu, ziskani konkurenéni vyhody apod. P¥i realizaci dota¢nich
projektd je zprvu motivace stejna jako v pfipadé viastnich VaV aktivit. Nicméné pfi samotné
realizaci dota¢niho VaV projektu je kladen diraz na dosazeni pozadovanych vysledki
definovanych v dotacnim projektu i kdyz se za dobu realizace mohly zménit skute¢né zajmy
podniku a zakaznikl. Vysledek dotacniho projektu vSak musi byt dosazen dle puvodniho
planu. Navic vysledek dotacniho projektu je planovan tak, aby byl dosazitelny, pfi nesplnéni
by musela byt vracena dotace. Oproti tomu vlastni VaV aktivity nemusi dosahnout
pozadované cile a ty se také mohou ménit b&éhem FeSeni. Zejména s ohledem na kvalifikaci
pracovniku jsou tedy vice ambiciézni a na znalosti naro¢né vlastni VaV aktivity v porovnani
dotaCnimi projekty. Bezpe€nost prace a pracovni podminky, které jsou také negativné
ovlivnény dota¢nimi VaV projekty, mohou souviset s rizikovosti modernich technologii,
jejichz dopad na zdravi ¢lovéka a etické otazky vyuzivani technologii nejsou doposud zcela
vyjasnény (Purohit et al., 2017; Schulte et al., 2014). Rizikovost technologii KETs muze byt

snizena v ramci vlastnich VaV aktivit diky spolupraci s €asto zkuSengjSimi VaV institucemi.
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Nakonec byly testovany zavislosti ukazatell "Vysledek hospodafeni" a "Ekologicky
Setrna produkce" na technologickém faktoru, pfitom v pfipadé ukazatele "Vysledek
hospodareni" byl testovan i nepfimy vliv pfes ekonomické ukazatele. Ukazalo se, ze vlastni
VaV aktivity v podniku v oblasti technologii KETs maji pozitivni vliv na navySovani ekologicky
Setrné produkce. Vysvétleni vychazi opét z pfedchoziho, tedy z motivace realizace vlastnich
VaV aktivit a snah dosahnout Uspor ve vyrobé (spotfeba materialu, energie apod.). Oproti
tomu dotaéni VaV projekty nevykazaly pozitivni vliv na ekologickou produkci. To je ale
v ¢aste¢ném rozporu s pozitivnim vlivem dotaénich VaV projektd na environmentalni
ukazatele. Vysledky tedy ukazaly, Ze realizace dotacnich VaV projektll ma pozitivni vliiv na
dil¢i environmentalni ukazatele (snizovani spotfeby materialu, energie a produkce odpadu),
pfitom nema pozitivni vliv na celkovou ekologickou produkci v oblasti KETs. Realizace
dotacnich VaV projektl se tedy projevuje diky modernim technologiim KETs na dil€ich
Usporach a Setfeni zivotniho prostfedi, nepfispiva vSak podle respondentll k celkové
ekologické produkci podniku. Oproti tomu vlastni VaV aktivity pozitivné ovliviiuji celou
produkci, ktera je ekologicky Setrngjsi.

V pfipadé vlivu VaV aktivit a dotacnich projektd na vysledek hospodafeni podniku
byla tato hypotéza v obou pfipadech zamitnuta. Neni tedy pfimy pozitivni vliv VaV aktivit v
oblasti KETs a dotacnich projektu na vysledek hospodareni. Nicméné se ukazalo, Ze dotacni
VaV projekty maji skrze ekonomické ukazatele slaby (standardizovany koeficient 0,062)
pozitivni vliv na vysledek hospodareni (Campodonico, Bonfatti, & Pisano, 2016; Evangelista
et al, 2018). Vztah vlastnich VaV aktivit skrze ekonomické ukazatele k vysledku
hospodaieni nevySel statisticky signifikantni, tedy byl zamitnut. Pfi testovani dalSich
nepfimych vlivl se ale ukazalo, Ze i vlastni VaV projekty maji velmi slaby (standardizovany
koeficient 0,016) nepfimy vliv prostfednictvim dotacnich VaV projektd a ekonomickych
ukazatell na vysledek hospodafeni.

Dale byly testovany nepfimé vztahy, které vyplynuly ze strukturalnino modelu. Pfedné
nebyl potvrzen zadny pfimy vliv technologickych faktorld na prezentaci podniku navenek
(socialni externi faktor). Ale pfi testovani nepfimych vztahl se ukazaly jako statisticky
signifikantni nepfimé vztahy dota¢nich VaV projektl i vlastnich VaV aktivit na socialni externi
faktor. Na zakladé konfirmaéni faktorové Ize olekavat vétsi vliv vlastnich VaV aktivit, a to
bylo potvrzeno. Silny pozitivni vliv maji vlastni VaV aktivity podniku v oblasti technologii
KETs na externi socialni vztahy podniku a jeho prezentaci. Tento nepfimy efekt se projevuje
skrze interni socidlni faktor a také pres dotani VaV projekty a interni socialni faktor. Celkovy
nepfimy efekt odpovida standardizovanému koeficient 0,585. Oproti tomu slaby, a navic
zaporny nepfimy efekt je mezi dotaCnimi VaV projekty a externim socialnim faktorem
(celkovy standardizovany koeficient -0,124). Stejné jako v pfipadé interniho socialniho

faktoru, tak i externi faktor propagace podniku navenek je negativné ovliviiovan realizaci
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dotaCnich VaV projektd v podniku. Z vysledkd tedy vyplyva, Ze realizace VaV projektl
financovanych formou dotace je v podniku vnimana jako negativni s ohledem na spokojenost
zakaznika a na externi komunikaci Siroké vefejnosti. Oproti tomu vlastni VaV aktivity,

financované z vlastnich zdrojl, jsou pozitivnim komunika&nim nastrojem podniku navenek.

9.3 Diskuze vysledku pilotniho testovani modelu

Na zakladé strukturalniho modelu byl sestaven model hodnoceni pfinosu KETs v podniku,
resp. hodnoceni toho, jak moderni technologie KETs pfispivaji k vysSi vykonnosti podniku
v riznych oblastech — technologické oblasti a oblastech udrzitelnosti. Jedna se o
benchmarkingovy nastroj, ktery porovnava vykonnosti podniku s databazi podniku, které se
vénuji obecné technologiim KETs, a podnikdl vénujicich se stejné KETs, aby byla
zohlednéna specifika jednotlivych technologii. Tento model byl dale zpracovan do
praktického nastroje v programu Microsoft Excel, ktery slouzi podnikim pro automatické
vyhodnoceni jejich zadanych vstupnich dat. Nastroj je pfedstaven v Pfiloze 5.

Pilotni testovani modelu a nastroje hodnoceni pfinosu KETs v podniku bylo
provedeno na jednom vybraném podniku, ktery se zapojil do pfedvyzkumu i vyzkumu v ramci
dizertaéni prace. Podnik poZadoval zhodnoceni jeho aktivit za vybrané obdobi 2005-2018,
kdy se intenzivné vénuje technologiim KETs, konkrétné pokroCilym materialim. Vysledky
testovani byly s podnikem interpretovany a byl diskutovan jejich pfinos a moznost dal$iho
vyuziti pro podnik.

Na zakladé pilotniho testovani bylo mozné urcit pfinos a z toho plynouci vyhody
modelu hodnoceni pfinosu KETs v podnicich ve vztahu k udrzitelnosti podniku. Ty spocivaji
zejmeéna v:

1. komplexnim hodnoceni v oblasti environmentalni, socialni, ekonomické a

technologické;

2. srovnani s vykonnosti podniku, které se vénuji obecné technologiim KETs;

3. srovnani s vykonnosti podniku, které se vénuiji stejné technologii KETSs;

4. moznosti zhodnoceni jednoho i vice obdobi a sledovani vyvoje v Case;

5. moznosti neustalého vylepSovani a zpfesnovani modelu diky dalSimu sbéru dat.
Model zpracovany do podoby nastroje je pak jednoduchym programem pro vypocCet pfinosu
KETs v podniku, resp. jeho vykonnosti s ohledem na KETs, v oblasti technologické a
jednotlivych pilifich udrzitelnosti podniku. Nastroj hodnoti jedno zvolené obdobi podniku
(kvartal, ucetni rok nebo i delSi obdobi) a poskytuje slovni informaci o vykonnosti podniku.
DalSi upgrade nastroje bude spo€ivat zejména v rozSifeni pocCtu sledovanych obdobi a
kvalitnéjSim propracovani prezentace vysledkl (vedle slovniho vyhodnoceni Ize prezentovat

i graficky).
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9.4 Limitace vyzkumu

DizertaCni prace zahrnovala primarni a sekundarni vyzkum, ktery si vyzadal jista omezeni,
ktera mohla ovlivnit vysledky prace. Omezeni byla vzdy peclivé zvazena, aby byl jejich
dopad na vysledky minimalizovan. Hlavni limitace vyzkumu spocivaly ve vyuZiti zvolenych
statistickych metod a vybéru vzorku.

Stézejni statistické metody vyuzité v ramci pfedvyzkumu a vyzkumu byly exploracni
faktorova analyza a modelovani pomoci strukturnich rovnic v&etné konfirmacni faktorové
analyzy. Exploracni faktorova analyza byla diskutovana a jeji omezeni prezentovana jiz
v ramci vyhodnoceni vysledkl predvyzkumu v kapitole 6.4. Z didvodu omezeni, které s sebou
EFA nese, byly vysledky pfedvyzkumu konfrontovany s vysledky dotaznikového Setfeni.
Vhodnost vyuziti strukturniho modelovani byla diskutovana v kapitole 7.3.1. Byla
posuzovana zejména normalita dat pomoci testll normality (Shapirtv-Wilkdv i Kolmogorovav-
Smirnovav text) a také pomoci indext Sikmosti a Spiatosti. Pfi vyhodnoceni se vychazelo
zejména ze studie (Kline, 2011). Data nevykazuji normalni rozloZeni, oba testy byly
statisticky signifikantni, nicméné dle autora Kline neni strikiné vyzadovana normalita dat, ale
je nutné zohlednit rozlozeni dat pravé z pohledu Sikmosti a SpiCatosti. Byly tak identifikovany
ukazatele, které mohly ohrozit validitu modelu. Tyto ukazatele kromé jednoho byly z modelu
konfirmacni faktorovu analyzou vylou€eny a logika modelu zlstala zachovana.

PFi definici pramyslovych odvétvi relevantnich pro KETs se vychazelo z jedinych
dostupnych studii a definovanych NACE koédu (Van de Velde et al., 2013; Van de Velde,
Debergh, Rammer, et al., 2015). Studie dukladné hodnoti v ramci Evropské unie vyuzivani
KETs a z jejich vysledkl vychazi, ze stézejnim primyslovym odvétvim a také odvétvim, kde
maji KETs nejvétsi uplatnéni, je pravé zpracovatelsky pramysl, a to konkrétni jeho oblasti.
Nicméné technologie KETs jsou multidisciplinarni technologie jdouci napfi¢ obory a
odvétvimi. Proto se omezenim na zpracovatelsky primysl v dizertacni praci dopustilo jistého
zkresleni. Toto zkresleni je akceptovatelné diky uvedenym studiim, které ho dokladaji
riznymi analyzami. Timto omezenim se sledovany vzorek omezil na zpracovatelsky pramysl,
ktery Cita bez mala 200 tisic subjektd. Nicméné ne kazdy podnik zpracovatelského pramysiu
se vénuje technologiim KETs. Bylo nutné udélat systematicky vybér vzorku. Identifikovani
podniku, které se technologiim KET vénuji, se omezilo na seznamy ¢lenu asociace podniku
zastitujici KETs a seznam pfijemcl a akceptovanych Zzadatell do dota¢niho programu TRIO
Ministerstva primyslu a obchodu, ktery uklada podminku zapojeni pravé implementaci
technologii KETs v podniku.

Uvedena omezeni pfi identifikaci podnikl vedla ke snizeni velikosti vzorku na méné
nez 200, coz je podle autora Kline hrani¢ni hodnota pro pouZiti strukturniho modelovani. Jini

autofi uvadéji podobné nebo i vy3si hodnoty (Blunch, 2016; Byrne, 2010; Schumacker &
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Lomax, 2010). Timto se v8ak vzorek vyznamné& omezil na podniky, které znaji technologie
KETs a prokazatelné se jim vénuji. Osloveni vS§ech podnikli zpracovatelského primysiu,
které nemaji povédomi o KETSs, by vedlo k vétS§imu zkresleni vysledk.

Identifikovani vétSiho poctu podnikd vénujicich se KETs bude nezbytné i pro
optimalni fungovani nastroje hodnoceni pfinosu KETs. Bude nutné ziskat dal$i udaje do
databaze slouzici pro benchmarking. Pro osloveni vhodnych podnikG bude vyuzita sit
inovacnich center a projekt KETGate, ktery aktualné buduje sit podnikd vénujicich se KETs
v Ceské republice i zahraniéi. Tim budou ziskdna dal§i data pro databazi a vy$si validitu

modelu a také zpétna vazba na jeho vyuziti.
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10 PRINOS DIZERTACNI PRACE

Pfedmétem dizertacni prace je navrh modelu hodnoceni vykonnosti podnikd vyuzivajicich ve
vyrobni procesu moderni technologie KETs. Sledovanymi oblastmi hodnoceni jsou oblast
environmentalni, socialni, ekonomicka a technologicka.

Prace sleduje konkrétni technologie oznaCované jako kliCové technologie KETs,
kterym je pfisuzovana vyznamna dulezitost v Evropské unii z divodu jejich specifickych
charakteristik jako jsou multidisciplinarnost a jejich uzka vazba na socialni a environmentalni
témata souCasné spoleCnosti. Tato specifika si vyzaduji i zvlastni pfistup k hodnoceni
vykonnosti a inovativnosti podnikl, které tyto technologie vyuzivaji. Prace se zaméfuje na
podniky pusobici v odvétvich zpracovatelského primyslu, kde dopad technologii KETs je
nejvyznamnéjsi.

Dale nasleduje popis pfinosu dizertacni prace pro védu, praxi a pedagogiku.

10.1 PrFinos pro védu

Védecky pfinos prace tkvi v podrobné literarni reSersi a analyze souCasného stavu poznani
v oblastech udrzitelnosti podniku, inovaéni vykonnosti podniku a modernich kliCovych
technologii KETs. Prace identifikuje logické vazby mezi témito pojmy zejména na teoretické
urovni. Zaroven prace sumarizuje systémy hodnoceni, které sleduji vykonnost podniku
v riznych oblastech. Literarni reSerSe umoznila zhodnotit teoretické i praktické pfistupy
k hodnoceni vykonnosti podniki a zmapovat souasné vyzkumné aktivity v této oblasti
s ohledem na specifika modernich technologii KETs. Prace také urila stéZejni ukazatele,
které pfispivaji ke komplexnimu hodnoceni vykonnosti podniku. Vedle ukazatell hodnoticich
udrzitelnost podniku prace ukazala na dulezitost technologickych ukazatel(.

Prace pfichazi s vlastnim pfistupem posuzovani vykonnosti podnikG s ohledem na
udrzitelny rozvoj podniku a vyuzivani modernich technologii. Dale otevira dalSi vyzkumné

otazky souvisejici s modernimi technologiemi KETs.

10.2 P¥Finos pro praxi

StéZejni pfinos prace spocCiva ve vytvofeni modelu a praktického nastroje pro hodnoceni
vykonnosti high-tech podnikd vénujicich se modernim technologiim. Doposud takovy nastroj
nebyl vytvofen i pfes dulezitost kliCovych technologii KETs. Technologie KETs a jejich
implementace ve statech jsou zatim sledovany pouze na narodni urovni a jejich pfinos je
monitorovan na urovni ¢lenskych statli Evropské unie pro ucely dal§iho sméfovani narodnich

a evropskych politik.
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Nové vytvofeny nastroj hodnoceni pfinosu technologii KETs by mél slouZit zejména
managementu podniku pro monitorovani vhodné implementace prvkd modernich technologii
do vyroby a jako benchmarking s ostatnimi podniky, které pracuji se stejnymi kliCovymi
technologiemi. Diky navrzenému modelu a zejména jeho systému ukazatelll bude také
mozné formulovat doporuéeni pro vhodnou implementaci modernich technologii do vyroby

pro tvlrce politik.

10.3 Pr¥inos pro pedagogiku

Vysledky dizertacni prace mohou byt vyuzity v ramci pedagogické €innosti na Podnikatelské
fakulté Vysokého uceni technického v Brné zejména v pfedmétech Ekonomika podniku a
Environmentalni management — pravé tato dvé témata totiz spojuje dizertaéni prace. Cilem
zapojeni do vyuky je zejména porozuméni stale rostouci dulezitosti udrzitelného rozvoje
v podnikani a promitnuti jeho zakladnich mySlenek do manazerského i finanéniho fizeni

podniku.
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11 ZAVER

Cilem dizertaéni prace bylo navrhnout model hodnoceni pfinosu modernich technologii
KETs v podniku, tedy model pro posouzeni pfinosu KETs k celkové vykonnosti podniku,
ktera zahrnuje i aspekty udrzitelného rozvoje.

Pro dosaZeni cile byla nejdfive provedena rozsahla literarni reSerSe, ktera se
zabyvala tématy inovaci, inovacni kapacity podnik a inova¢ni vykonnosti. Popsala aktualni
pfistupy k inovacim, jako jsou oteviené nebo disruptivni inovace. Prace také sledovala vyvoj
nazoru inovaéni vykonnosti malych a stfednich podnikid. Dale se zabyvala udrzitelnym
rozvojem a udrzitelnosti podniku a jejim hodnocenim. Kladla si otazky, zda byt v souladu s
principy udrzitelnosti je vyhodné nebo jak implementovat udrzitelnost do podnikové kultury.
Ukazalo se, ze udrzitelnost podniku a inovace jsou velmi Uzce propojeny. Jsou to terminy
napf. udrzitelné inovace, ekoinovace nebo socialni inovace, které jsou v sou€asnosti ¢asto
sklonovanymi terminy. Posledni sledovanou oblasti bylo téma kliGovych vznikajicich
technologii KETs. Jedna se o dllezity pojem definovany pro ucely Evropské unie, ktery
spojuje pojmy inovace a udrzitelnost do jednoho celku. Do souvislosti pak uvadi i malé a
stfedni podniky, které maiji byt hnaci silou rozvoje téchto technologii KETs.

Vystupem literarni reSerSe bylo vedle osvojeni spojeni termin( "inovace — udrzitelnost
podniku — KETs" i identifikovani ukazatelu, které lze vyuzit pro hodnoceni vykonnosti
podnikd vénujicich se modernim technologiim KETs, pfi¢emz hodnoceni vyuziva principQ
udrzitelného rozvoje a technologickych aspektd. Na zakladé reSerSe byly také formulovany
hypotézy a teoreticky model pro strukturni modelovani.

Dulezité bylo také identifikovat primyslova odvétvi relevantni pro technologie KETs,
ktera jsou z definice multidisciplinarni. Vystupem bylo omezeni studovaného vzorku na
Ceské podniky zpracovatelského primyslu. Ten byl s ohledem na technologickou naro¢nost,
ktera souvisi i s vyuzivanim technologii KETs v podnicich, analyzovan.

Dale uz probihal samotny pfedvyzkum formou dotaznikového Setfeni, ktery s vyuZzitim
exploraéni faktorové analyzy omezil pocet identifikovanych ukazateld vykonnosti podniku pro
dalSi studium a vyzkum. Na pfedvyzkum navazoval vyzkum vyuzivajici kombinaci primarnich
i sekundarnich dat a pracoval s nékolika statistickymi vicerozmé&rnymi metodami pro analyzu
a vyhodnoceni vyzkumu. Konfirmaéni faktorova analyza potvrdila a optimalizovala vybér
relevantnich ukazateld pro hodnoceni vykonnosti podniku vénujiciho se technologiim KETSs.
Modelovani pomoci strukturnich rovnic umoznilo testovani formulovanych hypotéz a vedlo k
vytvofeni modelu hodnoceni pfinosu KETs v podniku. Na zakladé modelu byl pak vytvoren
prakticky nastroj hodnoceni pfinosi KETs v podniku, ktery po zadani vstupnich dat

automaticky pocita vykonnost podniku v jednotlivych oblastech relevantnich pro KETs véetné
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udrzitelnosti podniku a porovnava ji s databazi vykonnosti jinych podnikd. Nastroj je

jednoduchy a prehledny a slouzi pro podniky, aby si mohly sami vyhodnotit sva interni data.

V diskuzi vysledkd vyzkumu bylo jiz nastinéno nékolik moznych oblasti pro dalsi
vyzkum. Pfedné je stézejni pro plnou funkénost modelu hodnoceni KETs a efektivni
benchmarking vytvoreni $iroké databaze podnik(, které se technologiim KETs vénuiji. Sifeni
nastroje pak bude Fe$eno s inovaénimi centry v Ceské republice, které byly jiz v ramci
vyzkumu osloveny, pfipadn& v ramci mezinarodniho projektu KETGate3, jehoz je Ceska
republika soucasti. Dulezité je totiz i srovnani s inovaénimi lidry v oblastech KETs a sdileni
znalosti, zkuSenosti a ,best practices”.

Koncept klicovych technologii KETs se vyviji (na urovni strategickych dokumentu
Evropské unie) a propojuje se vice s oblasti Primyslu 4.0 (European Commission, 2018;
Pracna, 2018). Vétsi vyznam je pfikladan zivym védam, umélé inteligenci a kybernetické
bezpecCnosti. Nové oznacleni téchto technologii je ,KETs 4.0 Je otazkou na dalsi vyzkum
sledovat propojeni technologii KETs s konceptem Pramyslu 4.0 a jejich implementaci

v Ceskych podnicich nejen zpracovatelského primysiu.

3 http://nca.cz/cs/ketgate
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(z angl. Structural Equation Modelling)
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PRILOHA 1 - Deskriptivni statistika ukazatel v predvyzkumu

Median Pramér  on'o' Sikmost  Spicatost
patenty 4,00 3,15 1,228 -0,953 -0,873
védecké publikace 2,50 2,44 1,343 0,057 -1,847
VaV projekty 4,00 3,44 0,960 -1,681 1,752
dotace pro VaV projekty 4,00 3,50 0,961 -1,631 1,180
spoluprace s VaV institucemi 4,00 3,47 0,896 -1,654 1,828
vydaje na VaVv 4,00 3,67 0,676 -1,827 1,918
VaV pracovnici 4,00 3,36 0,962 -1,490 1,267
pFijmy z licenci 2,00 2,35 1,226 0,186 -1,581
VaV produkty 4,00 3,40 0,946 -1,576 1,557
pfijmy z produkce VaVv 4,00 3,30 0,918 -1,180 0,525
emise do ovzdusi 1,00 2,14 1,302 0,457 -1,623
produkce odpadu 4,00 3,26 1,094 -1,369 0,520
spotfeba materialu 4,00 3,71 0,667 -2,750 8,110
spotifeba nebezpecnych latek 4,00 3,29 1,039 -1,397 0,779
spotfeba vody 3,00 2,82 1,218 -0,390 -1,486
spotifeba energie 4,00 3,42 0,906 -1,444 1,108
vyuziti obnovitelnych zdroju 1,00 1,72 0,960 1,126 0,233
vydaje na ochranu Zzivotniho prostredi 2,00 2,17 1,147 0,239 -1,523
pocet zaméstnancll — zen 4,00 3,91 0,384 -4,503 20,828
pocet zaméstnancl 4,00 3,00 1,232 -0,712 -1,200
fluktuace zaméstnancu 3,00 2,84 1,128 -0,407 -1,254
pramérny vék zaméstnancu 3,00 2,67 1,322 -0,196 -1,787
spokojenost zakaznik 4,00 3,31 0,931 -1,201 0,498
pracovni podminky a bezpecénost prace 4,00 3,76 0,435 -1,260 -0,443
finanéni pfispévky pro kraj, obec, komunitu 2,00 1,93 1,016 0,837 -0,347
komunikace se Sirokou vefejnosti 2,50 2,43 1,104 0,016 -1,310
seminare a Skoleni pro dalSi vzdélavani 3,50 3,21 0,946 -0,895 -0,266
vydaje na zvySovani kvalifikace pracovniki 4,00 3,29 1,001 -1,221 0,305
pracovni nehody a umrti 4,00 3,45 0,961 -1,783 2,175
Ukazatele ROE, ROA 4,00 3,07 1,303 -0,898 -1,074
Ukazatel EVA 1,00 2,04 1,311 0,732 -1,316
vysledek hospodaieni 4,00 4,00 0,000
Cash-flow 4,00 3,94 0,239 -3,925 14,244
obrat aktiv 4,00 3,61 0,844 -2,338 4,800
zadluZenost 4,00 3,76 0,606 -3,329 12,942
likvidita podniku 4,00 3,67 0,777 -2,723 7,278
pfidana hodnota 4,00 3,64 0,653 -2,336 7,116
ziskova marze 4,00 3,79 0,410 -1,523 0,335
podil na trhu 3,00 2,97 0,918 -0,453 -0,672
produktivita prace 4,00 3,34 0,827 -1,105 0,573
prdmérna mzda 4,00 3,41 0,911 -1,479 1,320
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PRILOHA 2 — Charakteristiky modelu méfeni a vystupy CFA

Pocet proménnych v modelu: 36

Pocet méfenych (manifestnich) proménnych: 15

Pocet latentnich proménnych: 21
Poclet exogennich proménnych: 21
Pocet endogennich proménnych: 15

Velikost testovaného vzorku: 141

Regresni koeficienty

Hodnota S.E. C.R.
VaV_proj <--- tech_proj 1,000
VaV_vydaj <--- tech_aktiv 1,000
spolupr <--- tech_aktiv 0,992 0,123 8,067 ok
kvalif <--- soc_int 1,000
podm <--- soc_int 0,705 0,097 7,274 *kk
ext komun <--- soc_ext 1,000
spok_zak  <--- soc_ext 1,331 0,165 8,062 *kk
prod_prac <--- ekon 1,000
ROA <--- ekon 0,040 0,005 7,296 ek
zisk_mar <--- ekon 0,047 0,007 7,003 rxk
dotace <--- tech_proj 3008,947 313,098 9,610 rkk
VaV_vysl <--- tech_proj 1,940 0,222 8,743 rkk
spotr_mat <---  envi_spotr 1,588 0,408 3,895 ok
spotr_ener <---  envi_spotr 1,000
prod_odp <---  envi_spotr 0,546 0,141 3,878 rxk
*** p-hodnota je niz8i nez 0,001
Standardizované regresni koeficienty
Hodnota
VaV_proj <--- tech_proj 0,732
VaV_vyda] <--- tech_aktiv 0,771
spolupr <--- tech_aktiv 0,681
kvalif <--- soc_int 0,798
podm <--- soc_int 0,634
ext_komun <--- soc_ext 0,684
spok_zak  <--- soc_ext 0,977
prod_prac  <--- ekon 0,635
ROA <--- ekon 0,719
zisk_mar <--- ekon 0,911
dotace <--- tech_proj 0,966
VaV_vysl <--- tech_proj 0,694
spotr_mat = <--- envi_spotr 0,881
spotr_ener <--- envi_spotr 0,601
prod odp  <--- envi_spotr 0,313
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Korelaéni koeficienty

Druha mocnina regresnich koeficientu

Hodnota
tech_proj <--> tech_aktiv 0,243
tech_proj <-->  envi_spotr 0,202
tech_proj <--> ekon 0,215
tech_aktiv <--> soc_int 0,970
tech_aktiv <--> soc_ext 0,533
soc_ext <-->  envi_spotr 0,231
ekon <-->  envi_spotr 0,166
soc_int <--> soc_ext 0,762
soc _int <-->  envi_spotr 0,143
Hodnota

prod_odp 0,098

VaV_vysl 0,482

dotace 0,934

zisk_mar 0,830

ROA 0,517

prod_prac 0,403

spok_zak 0,955

ext_komun 0,467

podm 0,402

kvalif 0,636

spotr_mat 0,775

spotr_ener 0,362

spolupr 0,464

VaV_vydaj 0,595

VaV_proj 0,536
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PRILOHA 3 — Charakteristiky strukturalniho modelu a vystupy SEM

Pocet proménnych v modelu: 45

Pocet méfenych (manifestnich) proménnych: 17
Pocet latentnich proménnych: 28

Poclet exogennich proménnych: 23

Pocet endogennich proménnych: 22

Velikost testovaného vzorku: 141

Regresni koeficienty

Hodnota S.E. C.R. P
tech_proj <--- tech_aktiv ,390 ,162 2,410 ,016
envi <--- tech_proj ,108 ,053 2,030 ,042
soc_int <--- tech_proj -,212 ,063  -3,380 ok
soc_int <--- tech_aktiv 1,223 ,143 8,553 ok
ekon <--- tech_proj 48,125 21,452 2,243 ,025
soc_ext <--- soc_int ,575 ,093 6,159 *kk
soc_ext <--- envi ,331 ,102 3,248 ,001
VaV_proj <--- tech_proj 1,000
VaV_vyda] <--- tech_aktiv 1,000
spolupr <--- tech_aktiv 1,029 121 8,533 rkk
kvalif <--- soc_int 1,000
podm <--- soc_int ,628 ,088 7,160 rkk
ext_komun <--- soc_ext 1,000
spok_zak  <--- soc_ext 1,316 ,163 8,075 ok
prod_prac <--- ekon 1,000
ROA <--- ekon ,039 ,005 7,574 ok
zisk_mar <--- ekon ,044 ,006 7,551 ok
dotace <--- tech_proj 2902,728 290,005 10,009 *kk
VaV_vysl <--- tech_proj 1,899 214 8,894 rkk
spotr_mat  <--- envi 1,563 AL7 3,745 ok
spotr_ener <--- envi 1,000
prod_odp <--- envi 374 ,110 3,406 rkk
eko_prod <--- tech_aktiv ,382 ,100 3,833 rkk
vysl hosp <--- ekon 231,251 74,906 3,087 ,002
*** p-hodnota je niZsi nez 0,001
Standardizované regresni koeficienty
Hodnota
tech_proj <--- tech_aktiv ,248
envi <--- tech_proj ,205
soc_int <--- tech_proj -,256
soc_int <--- tech_aktiv ,938
ekon <--- tech_proj ,228
soc_ext <--- soc_int ,668
soc_ext <--- envi 244
VaV_proj <--- tech_proj , 749
VaV_vydaj <--- tech_aktiv , 769
spolupr <--- tech_aktiv ,698
kvalif <--- soc_int ,848
podm <--- soc_int ,611
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ext_komun <--- soc_ext ,690

spok_zak  <--- soc_ext ,973
prod_prac <--- ekon ,660
ROA <--- ekon 723
zisk_mar <--- ekon ,887
dotace <--- tech_proj ,953
VaV_vysl <--- tech_proj , 701
spotr_mat <--- envi ,907
spotr_ener <--- envi ,622
prod_ odp <--- envi ,237
eko_prod <--- tech_aktiv ,315
vysl_hosp <--- ekon ,273

Druha mocnina regresnich koeficientu

Hodnota
tech_proj ,061
envi ,042
soc_int ,827
ekon ,052
soc_ext ,504
vysl_hosp ,075
eko_prod ,099
prod_odp ,056
VaV_vysl ,492
dotace ,909
zisk_mar ,786
ROA ,523
prod_prac ,435
spok_zak ,946
ext_komun ATT
podm ,373
kvalif , 720
spotr_mat ,822
spotr_ener ,387
spolupr ,487
VaV_vydaj ,591
VaV_proj ,560
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PRILOHA 4 — Definice ukazateltt modelu

»Pocet VaV vysledka“ zahrnuje vysledky zakladniho a aplikovaného vyzkumu a
experimentalniho vyvoje (patenty, uzitné vzory, prototypy, funkéni vzorky aj. véetné
odbornych publikaci, knih aj.), které vzeSly jako vystupy dotacnich projektd a jsou nebo
budou evidované v RIV (v jednotkach ks).

»Pocet VaV projekta“ odpovida poctu védeckovyzkumnych projektl podporenych z dotace
(narodni i mezinarodni zdroje financovani) a jsou nebo budou evidované v CEP (v
jednotkach ks).

»,Dotace pro VaVv“ je objem dotace na vyzkum a vyvoj za sledované obdobi pro podnik (v
jednotkach tis. K&).

~Spoluprace s VaV institucemi“ ur€uje vliv KETs na jeji rozvoj (hodnoceno na Skale).
,Vydaje na VaV* urCuje vliv KETs na zvySovani téchto vydaja (hodnoceno na skale).
~Spotreba materidlu“ urCuje vliv KETs na snizovani spotfeby materialu, nahrazovani
stavajicich materiald novymi a snizeni spotfeby nebezpecnych latek (hodnoceno na Skale).
.~Spotireba energie®“ znadi vliv KETs na snizovani spotfeby elektfiny, vody, plynu, teplo
(hodnoceno na skale).

.Produkce odpadu” znaci vliv KETs na snizovani produkce odpadu ve vyrobé i pfi zpétném
odbéru a recyklaci (hodnoceno na 3kale).

.Ekologicky Setrna produkce® urCuje vliv KETs na narust po¢tu ekologickych produkti a
procesu, snizovani emise do ovzdusi a vyS$Si vyuzivani obnovitelnych zdroji energie
(hodnoceno na Skale).

»Kvalifikace pracovnikd“ hodnoti vliv KETs na zvySovani kvalifikace pracovnik(, ktefi
pfichazeji do styku s KETs (hodnoceno na 3kale).

.Kvalita pracovnich podminek a bezpeénost prace“ hodnoti vlv KETs na zvy3ovani
kvality podminek prace v€etné snizovani poc¢tu pracovnich nehod a umrti na pracovisti
(hodnoceno na Skale).

~Spokojenost zakaznika“ urCuje vliv KETs na zvySovani spokojenosti (hodnoceno na skale).
.Externi komunikace“ hodnoti vliv KETs na zlepSovani komunikace se Sirokou vefejnosti,
zakazniky, konkurenty, méstem, komunitou aj. (hodnoceno na Skéle).

.Vysledek hospodareni“ je uvadén vysledek hospodareni po zdanéni, pokud neni uvedeno
jinak (v jednotkach tis. K&).

,Ziskova marze“ vysledek hospodafeni pfed zdanénim déleny celkovymi trzbami za prodej
zbozi a prodej vlastnich vyrobku a sluzeb (v jednotkach procenta).

»Produktivita prace” je pfidana hodnota na jednoho pracovnika (v jednotkach tis. K¢).

,ROA" vysledek hospodareni pfed zdanénim déleny celkovymi aktivy (v jedn. procenta).
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PRILOHA 5 — Nastroj hodnoceni pfinosu KETs pro podniky

Automatické ukladani (@ )] Eu & - nastroj hodrnoc.. - UloZené - Monika DUSKOVA Eal —

Soubor Domi VioZeni RozloZeni stranky Vzorce Data Revize Zobrazeni Mapovéda Q Reknéte r

F19 - Fe v

Nastroj hodnoceni prinosu modernich technologii, tzv. Key Enabling Technologies (KETs)

ra

w

Cilem nastroje je vyhodnoceni vyuZivani kli€ovych vznikajicich technologii KETs v podniku a jejich pfinosu pro podnik
farmou srovnani (benchmarking) s ostatnimi £eskymi podniky zpracovatelského pramysiu.

Co jsou KETs?

~N @ (wn(

Kliéové vznikajici technologie (z angl. Key Enabling Technologies) jsou moderni prifezové technologie v
oblastech: fotonika, mikroelektronika a nanoelektronika, nanotechnologie, primyslové biotechnologie, pokroéilé
materialy a pokroGilé vyrobni technologie, které jsou vyznamné podporovany v ramci EU i jednotlivych clenskych statd.

10
Fotonika — Fotonika je povaZovana za prifezovou technologii zahrnujici generaci svétla, jeho vedeni, manipulaci se
svétlem, detekci svétla, zesilovani svétla a jeho vyuZivani v aplikacich. Za svétlo” je chapano nejen viditelné svétlo, ale i
11 mikrovinna a ultrafialova £ast spektra a rentgenové zareni (paprsky X).
12
Mikre— a nanoelektronika — Termin nancelektronika je Siroce definovan a Ize do ného zahrnout vEechny oblasti
elektroniky se strukturou na drovni nanometra. Nejéasté&ji je pojem chapan jako polovodi€ové komponenty nebo vysoce
miniaturizované elektronické subsystémy a jejich integrace do vétsich systémi a produktd, jako jsou napfiklad Eipy,
13 mikroprocesory, pocCitacové paméti, mikro-elektro-mechanické systemy (MEMS) apod.
14
Nanotechnologie — 7a nanotechnologie Ize povaZovat technologie pro struktury s rozméry od 1 do 100 nanometri
alespofi v jednom rozméru. Jedna se o vysoce multidisciplinarni a prifezovou technologii vyuZivajici nové techniky
15 zaméfené napfiklad na vyvoj novych materiall nebo struktur se specifickymi viastnostmi.
16
Pokrocilé materialy — Za pokrocilé materialy lze povazovat matenaly s poZadovanymi vlastnostmi a funkcemi.
Typickym pfikladem jsou lehké materialy, materialy pro extrémni podminky, ochranné poviaky (proti raznym viivim a
17 |extrémnim podminkam) nebo materialy, které maji inteligentni funkce” (inteligentni materialy).
18
Pokrocilé vyrobni procesy — Za pokrogilé vyrobni technologie |ze povaZovat pfedevaim vyrobni systémy a souvisejici
sluzby, procesy, provozy a zafizeni pro ostatni KETs. Hovofime o dvou typech t&chto technologii: 1) procesni
technologie, které se pouZivaji k vyrobé ostatnich KETs a 2) procesni technologie, které jsou zaloZzeny na robotice,
19 |automatizaci nebo vyuZivajici poitat ové systémy.
20
Pramyslové biotechnologie — Za primyslové biotechnologie (t&Z ,bilé" biotechnologie) lze povaZovat aplikace
biotechnologii pro primyslové zpracovani a vyrobu bioprodukt, chemikalii, materiald a paliv, které vyuZivaji
21 |mikroorganismy nebo enzymy.
22
23
24 |Pokraéujte na dalsi list TEST =>
25
26

UVOD | TEST | WYHODNOCEN( ()] q »
Piipraven 25 B mo- 1 + 100%
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Automatické ukladani (@) (2 € - s nastroj h... - 2062019 ~  Monika DUSKOVA [ = O

Domi VioZeni Rozlozeni stranky Vzorce Data Revize Zobrazeni Nipovéda Q Reknéter |5 @

C T 4 Arial -l - == = o Obecny - %F‘defﬂénéforma’twa’m’v E‘“‘Jloz‘it - )
v D - B I U~ A a E==H- -9 m LFFc-rma'twatjakc- tabulku = E" Odstranit ~ 0
oZit = = e pravy
- D-A-  E3E - Wl 7 Styly buiky ~ i Formét - .
Schranka & Pismo ] Zarovnani ] Cislo ] Styly Buriky ~
A21 = 5 Uvedte hodnoty za podnik: ™
A B -

Testovani - vypliite uvedené udaje

wa

Masleduje vypinéni vstupnich Gdajd pro test za Vami vybrané obdobi. Odpovédi vybirejte z rolovaciho seznamu nebo

4 |k wypineéni konkrétnich informaci vyuZijte acetni zaverky podniku nebo jiné financni podnikové dokumenty.

3

6 Odpovéd

7 |Jaka KETs je pro Vas podnik nejvice relevantni: vyberte KETs

8

g |Jak vnimate vliv KETs ve Vasem podniku na: Odpoved

10 |rozvoj spoluprace s védeckovyzkumymi institucemi: vyberie ze seznamu
11 |zvyEovani vydajl na vyzkum a vyvoj: vyberie ze seznamu
12 snizovani spotieby materialu nebo nahrazovani stavajicich materiald novymi: vyberie ze seznamu
13 |sniZovani spotieby energie (elekifina, voda, plyn, teplo): vyberie ze seznamu
14 |sniZovani produkce odpadu: vyberie ze seznamu

zvysovani ekologicky Setrné&jsi produkce
15 (nebo také snizovani emisi a vyuZivani obnovitelnych zdrojd):
16 zvy3ovani kvalifikace pracovnikd: vyberie ze seznamu
zvySovani kvality pracovnich podminek a bezpefnosti prace
17 |{nebo také sniZovani nehodovosti a imrii na pracovisti):

vyberte ze seznamu

vyberte ze seznamu

18 zvySovani spokojenosti zakaznika: vyberte ze seznamu
19 | ZlepSovani externi komunikace firmy: vyberie ze seznamu
20

21 |Uved‘te hodnoty za podnik: Odpovéd

22 potet projektu vwzkumu a vyvoje podpofenych z dotace [ks]:
potet vysledkd vyzkumu a vyvoje vzeshych z dotaénich projektd [ks]:
23 |{prototypy, funkéni vzorky, patenty, publikace aj.)
24 objem dotaci na vyzkum a vyvoj [tis. KE]:
25 wysledek hospodafenim pied zdanénim [tis. KE]:
26 \wysledek hospodarenim po zdanénim [tis. KE]:
27 |celkové trZby [tis. KE]:
28 celkova aktiva [tis. KE]:
29 odpisy diouhodobého majetku (Gpravy hodnot v provozni oblasti) [tis. KE]:
30 nakladové Uroky [tis. KE]:
31 pocet pracovnikd [ks]:
32 |osobni naklady [tis. KEL:

33
34 |Pokraéujte na dalsi list VYHODNOCENI =>
35
36
3 UvoD | TEST | WYHODNOCEN[ ... (¥ 1 3
Piipraven [ H /- | + 95%
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Automatické uklddsni (@ ) (2 © - » nastr.. - Ulofe.. ~  Monika DUSKOVA B O
Soubor Domi  VloZfeni RozloZenistranky Vzorce Data Revize Zobrazeni Nipovéda Q Reknéter |5
D24 v F v

A B C D -
1
= Vyhodnoceni testu
Masleduje whodnoceni testu dle jednotlivich ablasti relevantnich pro KETs. Podnik je porovnavam se vEemi podniky, které
4 | se vénuji kKlicowm technologiim KETs, a také s podniky, které se vénuji stejné klicové technologii KETs.
5
. Celkove
Definice . vyberte KETs
& hodnoceni

Technologicka  [Oblast odpovida viastnim ginnostem wizkumu a wivoje vypliite adaje v listu | vyplnte adaje v listu

oblast - aktivity  [(VaV) podniku v oblasti technologii KETs. TEST TEST
7

Technologicka  |Oblastwyjadfujici schopnostwufivat dotace na podporu | vyplitte ddaje v listu | vypliite ddaje v listu

oblast - projekty |VaV v podniku. TEST TEST
3

. o O?llast ?dpowda :ryrqbrjlm pr(‘J::E;'SI:Jm podmfku setrnEJsml vypliite ddaje v listu | vyplite idaje v listu
Environmentalm |k Zivotnimu prostredi diky wwuZzivani modernich technologii
TEST TEST
KETs.
9
Socialni interni D;éi?;fdmpsgfld?ifrfgz!P;Tiﬁm;gfm;ﬁgigﬁaz - vypliite udaje v listu | vypliite adaje v listu
oblast ! s ! w : TEST TEST
KETs.
10

Socialni externi Dblg’st\fyjadrme pre.zentau;l pUanl{L’J na\fenek rlet’m’take vypliite ddaje v listu | vypliite udaje v listu

socialnivztahy podniku s jeho okolim diky vyuZivani

oblast . TEST TEST

tehcnologil KETs,
11

Ekonomicka Oblast ukazuje ekonomické aktivity podniku relevantni pro | vyplitte ddaje v listu | vyplite ddaje v listu

oblast KETs. TEST TEST
12
13
14 | Popis hodnoceni

nizka (low) Podnik je mezi 20 % nejméné wkonnymi pedniky zpracovatelského primysiu v R v oblasti klitowich
15 |wkonnost technologii KETs. Tedy 80 % podnikd wuZivajicich modernich technologii KETs jsou wkonngjsi.

mirna (moderate) |Podnik je mezi 40 % nejméné wkonnymi podniky zpracovatelského priomysiu v CR v oblasti klitowch
16 |wkonnost technologii KETs. Tedy 60 % podnikd wuiivajicich modernich technologii KETs jsou wkonn&jsi.

stfedni (medium) |Wkonnost podniku je primérna v porovnani s wkonnosti pedniki zpracovatelského primysiu v ER
17 (wkonnost v oblasti klitowch technologii KETs — 40 % podnikd je méné wkonnéjSich a 40 % vice.

vysoka (high) Podnik je mezi 40 % nejvice vikonnymi podniky zpracovatelského primysiu v €R v oblasti kligowich
18 |wkonnost technologii KETs. Tedy 60 % podnikd wuZivajicich modernich technologii KETs jsou méné wikonn&jsi.

nejwi3i (frontier) [Podnik je mezi 20 % nejvice vykonnymi podniky zpracovatelského primysiu v R v oblasti klitowch
19 |wkonnost technologii KETs. Tedy 80 % podnikd wuZivajicich modernich technologii KETs jsou méné vikenn&jsi.

20

21 -
’ UvoD | TEST | VYHODNO ... (& 1 ’

Piipraven ] £ - | + 85%
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MONIKA DUSKOVA (rozena FIALOVA)

email: duskova@fbm.vutbr.cz

VZDELANI

Vysoké uéeni technické v Brné, Podnikatelska fakulta
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