VYSOKE UCENI FAKULTA

Posudek oponenta hakalarské prace

Nazev prace: Reka Morava a jeji vliv na vyvoj mésta Uherské Hradisté

Autor prace: Katefina Hlavackova
Oponent prace: Ing.Jan Tichy

Popis prace:

Prace prinasi popis historického vyvoje Uherského Hradisté a vztahu struktury osidleni a
vodnich tok(. Dale obsahuje popis povodnovych udalosti, struktury Uherského hradisté a
dalSich podkladl. V dalsi ¢asti prace obsahuje vybrané priklady Uprav nabrezi ze zahranici.
V posledni casti podava koncepcni navrhy Uprav vefejnych prostor v okoli Feky Moravy
v Uherském Hradisti.

Hodnoceni prace:

5 S
S El
€l 2| g
o £ S
0 =
J [@)
> > a Z
1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postupl O] O O
3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O] O O
U O U

5. SpInéni poZadavku zadani prace

Pfipominky a dotazy k praci:

Ad 1) Odborna Uroven prace je v teoretické ¢asti dobra. Neni v ni vSak zcela patrny jeji vyznam
pro praktickou ¢ast navrhujici konkrétni opatreni. Se zavéry praktické Casti Ize jisté souhlasit,
mély by vSak byt néjak logicky odvozeny a zdlvodnény.

Seznam pouZitych pojmu je nadbytecny. Jedna se o odbornou préci, ktera z principu terminy
obsahuje. Pfredpoklada se cteni kvalifikovanym ¢tenarem.

Ad 2) VétSi Cast prace je spiSe historicky popisna a neni zcela patrny vyznam téchto casti pro
zbytek préce. Cast vénuijici se pFikladdim ze zahranic¢i neobsahuje Zadné zhodnoceni relevance
pro reSené mésto; srovnatelnost feseni v Hamburku a v Uherském Hradisti je tak ponékud
sporna. Navrzena opatfeni nejsou nijak zdlvodnéna.



Prace se bohuzel pomérné nevhodné omezuje na katastralni Gzemi Uherského Hradisté. Zcela
je tak opomenut Uzemni kontext soumeésti se Starym Méstem. Pfitom mnohé navrzené Upravy
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Ad 3) V jednotlivych Castech je prace s odbornou literaturou kvalitni. Drobné odchylky od citacni
normy jsou spiSe kosmetické a na jeji smysl nemaiji vétsi vliv. Mnozstvi pouzitych zdrojd lze
s ohledem na obsah a zaméreni prace povazovat za pfimérené.

Ad 4) Celkova Uprava prace je dostatecna a jako celek pUsobi adekvatné. Problematické jsou
vSak detaily, kterym nebyla vénovana dostatecna pozornost: Titulni listy prace nejsou, v rozporu
s prislusnou smérnici dékana, zpracovany dle JVS VUT. Mnozstvi klicovych slov je pfilis velké,
abstrakt zase pfilis strucny. Typografické zpracovani prace je nevalné, napriklad kombinace
nadpisd patkovym fontem a textu bezpatkovym je obecné nevhodnd, zejména pak pro
odbornou praci.

Clenéni prace do jednotlivych kapitol neni vhodné - neresepktuje logiku akademické prace ani
obsahu prace samotné. Uvod préce neni Gvodem, ale spiSe roziifenym abstraktem; Gvod do
problematiky prace je az v nasledujicich kapitolach. Jazykova Uroven prace by mohla byt lepsi.
Gramaticka stranka prace je na dobré dUrovni, ovSem stylistika a sémantika textu by méla byt
zlepSena.

Ad 5) Celkoveé je prace v souladu se zadanim a naplnila jeho smysl. Dle zadani prace vSak méla
byt na zakladeé reSerse literatury zpracovana metodika prace. Tento pozadavek nebyl splnén -
metodika chybi jak popsana, tak uzivana.

Doplnujici otazky:

1) Vcem jsou a vcem naopak nejsou pro Uherské Hradisté pouzitelné priklady ze
zahranici?

2) Jaky by mél byt spravny postup (od myslenky az po realizaci) pfi navrhu zmén ve
vefejném prostoru?

3) Je podle autorky zdlvodnitelna investice do lavky od ulice U Brany? Jak velka je skupina
osob, které by ji mohly realné vyuZivat?



Zaveér:

Prace Katefiny Hlavackové ma vétSinu pozadovanych nalezitosti, bohuZzel vsak pfFilis nefunguje
jako celek. Jednotlivé casti prace spolu témeér nesouvisi. Opomenuti tzemniho kontextu Starého
Mésta je u koncepcni prace bohuzel zasadni. Prace s literaturou je v jednotlivych ¢astech na
dobré Urovni. Z hlediska formalniho je prace na dostatecné urovni, obsahuje vSak fadu chyb,
které celkovému pUsobeni ubiraji. V&tSi pozornost by méla byt vénovana jazykové strance.
V praci chybi jeji metodika, ktera byla pozadavkem zadani.

Praci doporucuji k Fadné a dikladné obhajobé.

Klasifikacni stupen podle ECTS: E/3

Datum: 7. Cervna 2021 Podpis oponenta prace........cecvevererenereneeennes



