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Popis práce:

1. Posouzení úrovně stavebního řešení z htediska konstrukčního, provozního a
architelGonického.

B.ývalá fara ved|e kostela Nanebevzetí Panny Marie ve Vyškově není památkově chráněnou stavbou.

V technické zprávé na str. 10, písm. h studentka uvádí, že k ní byl vypracován SHP. Jeho závěry

však neuvádí, zřejmě proto, že jej nemě|a k dispozici. Jinak by asi více zvažova|a svoji razantní

intervenci do organismu stavby v podobě pro|omení obvodové zdi v severozápadní části přízemí a

,,vyhřeznutl nové kap|e mimo stávající půdorys. Studentka neuvádí, co konkrétně ji k tomuto
prob|ematickému rozhodnutí vedlo - by|o to přání pana děkana nebo se předpokládá pravíde|ná

návštěvnost cca 100 osob?

Samostatnou otázkou je ,,obálka.. s křížem, zejména její provedení a styk s kordonovou římsou a

profi|oým rámem na stávajícífasádě. Naproti tomu návrat k původním ve|ikostem oken a rozmístění

okenních os lze jen přivÍtat.

Zdůvodnění architektonicko-urbanistického návrhu v podání rerea1Vaňurové je vágní. Při obnově

historických budov se zásadním rozhodnutím a ýrazným zásahům do jejich uspořádání občas

nevyhneme, a|e vždy je nutné tato rozhodnutí podepřít přewědčiými argumenty.

Připomínky ke stavebně _ dispozičním úpravám:

. Domnívám se, že těsná b|ízkost si|nice II. tř. (u|. Brněnská) by si|ně narušovala předpokládané

aktiviý na p|ochách kolem fary a na otevřené scéně.

- Dveře na únikoých cestách by se mě|y otevírat ve směru úniku.

- Bočnívstupy do 1. NP budou bezzádveří,?

. Jakou kapacitu má kavárna s oh|edem na počty WC a ve|ikostzázemí?

. Rampa za vitahem - bude se na ni dát bez prob|émů zvenčí najet?
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- Jak budou odvětrány Wc 117' 118?

2. Úplnost, přesnost řešení objektu v rozsahu zpracované dokumentace, hodnocení

grafické úrovně.

Dokumentace je zpracována v zadaném rozsahu a v potřebné podrobnosti, |ze v ní a|e také najít

určité nedostatky, např. :
- Textová část obsahuje řadu přek|epů a gramatických pochybení, občas í problematické formulace

vět.
- Netechnické termíny ('.. zajistit patřičnou tichost '..)
- Technické zprávy neb.fuají psány V,,ich formď.
Grafická úprava má dobrou úroveň, a|e i zde se objevuje problém zmenšování výkresů na hranici

čiteInosti.

3. Vytčení chyb v konstrukčním, provozně technickém řešení a v dodĚování zásad

za kreslová ní stavebních konstru kcí.

. Nenísprávně zakres|en tvar střechy (3. NP)
- Hala 302 bude ve střeše tepe|ně izolována pouze 100 mm silnou izolací KNAUF?
- V 1. a 2. NP je uvedena skladba pod|ah P3 končící na štěrkopísku a zemině.
- Proč je jako izolace proti v|hkosti v 1. PP zvo|ena beztlaková injektáž? Ve zprávě se píše i o t|akové

injektáži - která tedy bude použita?
- Kudy budou vedeny po budově rozvody svis|é i vodorovné, zejména ý s větším profilem (voda,

odpady, větrání)z

Připomínky a dotazy k práci:

Jsou uvedeny v jednotlivých bodech oddílu Popis práce
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Hodnocení práce:
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1. Tvůrčí přínos, kva|ita architektonického konceptu ! x n D

2. odborná úroveň práce n ! x !

3. Vhodnost použit.ých metod a postupQ n ! x n
4. Vvužitíodborné |iteratury a práce s ní tr x n !

5. Formální, grafická a jazyková úprava práce ! x n n
6. Sp|nění požadavků zadání prácg D x n !
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Závěr:

Téma zásahu do historické budovy, navíc spojené s návrhem novotvaru, je vždy obtížné pro ve|ké

množství omezujících podmínek a vlivů. V praxi jeho úspěšné zvládnutí předpokládá zkušenost

odbornou i životní.
Bakalářská práce Terezy Vaňurové je zpracována na potřebné technické i architektonické úrovni,

svyhovujícígrafikou. Uvedené připomínky či rnýhrady nejsou podle mého názoru takzávažné, aby

je studentka při rozpravě nedokáza|a obhájit nebo vysvětlit.

Klasifikační stupeň pod|e ECTS: c l 2

Datum: 13. února 2019 Podpis oponenta práce...
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