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Inek, Vladimir: Americkd inscenovana fotografie ovlivnéna tvorbou Jeffa Walla a Philipa-Lorci
diCorcii, diplomové prace, Brno, 2011.

Vladimir Inek se ve své praci soustfed’uje na zakladatele fotografie v jeji sou¢asné umélecké
podobé, kanadského autora Jeffa Walla a amerického dokumentarniho fotografa pracujiciho

s fiktivnimi obrazy filmu a reklamy Philipa-Lorcy diCorcii a snaZi se vysledovat jejich vliv

v tvorbég &tyt soucasnych fotografli, Simena Johana, Justiny Kurland, Scotta McFarlanda a Kelli
Comell. Zatimco Wallovi vénuje celou polovinu prace (str. 9- 28, diCorioca je ,,odbyt* pouze na
nékolika stranach, ptesnéji str. 24-26), vénuje se druhd ¢ast prace charakteristice dél
zmifiovanych €ty autor(i (str. 29-44). Hned v fivodu je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze Inek
pracoval téméf vyhradné (s vyjimkou ¢asopisu Fotograf) se zahrani¢nimi zdroji, kapitola o
Wallovi ¢erpa vyznamnym dilem z jeho eseji, zejména Marks of Indifference (1995) a Frames of
Reference (2003). BohuZel viak pravé ve zplisobu, jakym s texty naklada spoéivd pomé&rng
zavaZna potiz prace: Inek totiZ velmi €asto reprodukuje Wallliv text, aniZ by viak na skute&nost
citovani upozornil: mnohdy m4 tak prace s Wallovymi texty podobu nepfiznané citace. Napt. na
strané 17 hned v prvnim odstavci Inek uvadi: ,,Kdyz Jeff Wall n€kdy v roce 1977 zacinal
pracovat na svych velkoformatovych barevnych fotografiich, bylo moZné hovofit o fotografii

v uméni nebo fotografii jako uméni zplsobem téméf totoZnym, jakym se o fotografii mluvilo

v §edesatych a sedmdesatych letech...“ (str. 17). Cely odstavec je viak téméf doslovnym
piekladem uvodniho odstavee Wallovy eseje Frames of Reference, pouze se zaménou osoby
(misto 1. osoby, ve které Wall pise, je tu téeti osoba). Inek viak bohuZel na Wallovu esej viibec
neodkazuje. Na nepfiznané citrace podobného typu, v jejichz vy¢tu bych mohla pokradovat, ¢asto
upozorni nesrozumitelny jazyk, ktery prozrazuje nedokonaly pteklad z angli¢tiny (jeden pfiklad
za viechny: ,.to je rezidudlni zndmka stylizovani konsenzu toho, jak mohou byt véci vidény.
Johan nechce popirat tento konsensus, ale rozsifovat zplisoby nespattitelné, neviditelné®, str. 30,
opét evidentni nepfiznana citace, kterych je prace plnd). Préce je v podstaté cela sestavena

z citaci, at’ uZ pfiznanych nebo ne: v prvni ¢asti jsou to citace Wallovych esejli, ve druhé riznych
katalogli a monografii, ze ktery Inek Cerpa charakteristiku vybranych fotografii. Kromé toho, Ze
Inek pracuje s texty takto zavadnym zpisobem, mu Casta reprodukce zejména Wallovych textid
znemoZnila zaujmout k nim pratfi€ny odstup, ktery je k interpretaci nezbytny: tak napf. na str. 21
zmitiuje dilezitost Michaela Frieda pro Wallovu tvorbu a postoje nasledujicim zpisobem:
,,vyborna esej Michaela Frieda Art and Objecthood (1967) argumentuje v nékterych ohledech
proti izolaci a zdaraziiyje fyzickou pfitomnost uméleckych objektd® (str.21). Bez znalosti pozadi
Friedovy knihy, skute€nosti, Ze polemizovala s Greenbergovym pojetim média, jak jej vyjadfil
napt. v eseji Modernistickd malba, z(stava citovana véta nesrozumitelnd. Ackoliv se tedy Inek
opird o Wallovy teoretické eseje, pozadi, ze kterého vyrlstaly a které bylo velmi ovlivnéno
Friedem, nijak nepfibliZuje.

V cellku je tfeba konstatovat, Ze Inek se pustil do ndroéného tématu, ke kterému neni dostupna
jina neZ cizojazy¢na literatura. A tato skute¢nost do znaéné miry ospravedliiuje jeho ne Gpiné
vhodné zachazeni s texty, tedy jejich Castou reprodukci a ne vzdy uvedenou citaci. Doporucuji
text v tomto ohledu doplnit. Navrhuji klasifikovat praci zndmkou C.
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